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نوگرايى در دوران قاجار
ــتر  بيش ــدگاه  دي از  ــار  قاج دوره 
ــران به دوران  ــگران، عصر ورود اي پژوهش
ــور آن مانند  ــد و پديده هاى نوظه جدي
ــه جامعه  ــت ك ــتعمار و مدرنيته اس اس
ــتخوش تحولات جدى كرد.  ايرانى را دس
ــان، قاجاريان  ــمى مورخ ــت رس در رواي
سلسله اى ناتوان و شاهانى نالايق تصوير 
شده اند كه بخش هاى وسيعى از كشور را 
از دست داده اند و در طول زمامدارى شان 
و  ــاز  تاخت وت ــه  ــران، عرص اي ــر  سراس
ــد. آنچه در اين  ــع ورزى بيگانگان ش طم
ــردم ايران  ــول مانده، حيات م تلقى مغف
است كه باوجود تمامى رخدادهاى نيك 
و بد و دگرگونى هاى عصر جديد، فارغ از 
آمدوشد سلسله ها تداوم مى يابد. جامعه 
ــه باوجود تمدن و  ــران در دوره قاجاري اي
ــال و ديرين خود، تقريبا  فرهنگ كهنس
ــطايى با تعصبات  ــك جامعه قرون وس ي
ملى و مذهبى شديد بر روح و فكر اكثريت 
قريب به اتفاق اين جامعه بود. مردم سخت 
پايبند آداب و سنت و رسوم ملى و شعائر 
مذهبى خود بوده و از هرگونه نفوذ و تاثير 
شيوه جديد زندگى و تمدن غرب بركنار 

مانده بودند.  
ــنده كتاب «تاريخ  رضا دهقانى نويس
ــگفتار  مردم ايران در دوره قاجار» در پيش
ــى بر  ــرورى اجمال ــاب، م ــر كت ــود ب خ
«تاريخ نگارى مردمى» و اشاره به نام هايى 
ــروى و عبدالحسين  همچون احمد كس
ــه با تكيه  ــد. در ادام ــوب مى كن زرين ك
ــواى كتاب را  ــن رويكردى محت بر چني
ــح مى دهد: «در فصل اول  اينچنين توضي
به تاريخ سياسى-دودمانى سلسله قاجار 
ــت: از قدرت گيرى  ــده  اس ــه ش پرداخت
آغامحمدخان تا انقراض سلسله قاجار. در 
طى اين فصل از مباحثى چون جنگ هاى 
ايران و روس، انعقاد عهدنامه هاى گلستان 
و تركمانچاى ميان ايران و روسيه، روابط 
ــر ناصرى و  ــران و انگليس، ايران عص اي
همچنين از قائم مقام فراهانى و اميركبير 
ــاخص عصر  ــم ش ــوان دو صدراعظ به عن
ــت. فصل دوم به  ــخن رفته اس قاجار س
ــاختار اقتصادى اجتماعى ايران عصر  س
ــل  ــن فص ــاص دارد. در اي ــار اختص قاج
ــهرى، روستايى و  بخش هاى سه گانه ش
ــايرى مورد بررسى قرار گرفته است،  عش
ــون تجار،  ــهرى مقولاتى چ  در بخش ش
اصناف،  كارگران،  طبقات حاشيه اى مورد 
ــوم از  ــرار گرفته اند. در فصل س مداقه ق
ــازمان ادارى سخن رفته  تشكيلات و س
ــالارى قاجار مورد  ــت و نظام ديوان س اس
بررسى قرار گرفته كه در خلال مباحث، 
ــاى ماليه،  عدليه، تجارت و  از وزارتخانه ه
فلاحت، وزارت خارجه، نظميه، بلديه و... 
سخن به ميان آمده است. فصل چهارم به 
اوضاع فكرى، فرهنگى و سير نوگرايى در 
عصر قاجار اختصاص دارد. در اين فصل، 
ــنفكرى و آراى روشنفكران  جريان روش
ــاخص اين دوره مورد بررسى و تحليل  ش
قرار گرفته و در ادامه به تفصيل از جنبش 
تنباكو و نهضت مشروطه سخن به ميان 
آمده است. فصل پنجم به هنر و صنعت 
ــاص دارد كه به تفكيك و تفصيل  اختص
شرح هنرهاى عصر قاجارى مانند تعزيه، 
 پرده خوانى، سياه بازى،  ادبيات، موسيقى، 
 نقاشى،  معمارى و در مرحله آخر صنعت 

آمده است.» 

پيشخوان

نگاهى به كتاب «معرفت شناسى»
معرفت شناسى فضيلت

ليندا زاگزبسكى، معرفت شناس، فيلسوف دين و فيلسوف اخلاق معاصر 
ــتاد فلسفه در دانشگاه اوكلاهاما، يكى از تاثيرگذارترين  آمريكايى و اس
چهره هاى معرفت شناسى معاصر به حساب مى آيد. زاگزبسكى در سال 
1996 كتابى با عنوان فضايل ذهن به رشته تحرير درآورد كه مباحث 
بسيارى را برانگيخت. زاگزبسكى در اين كتاب با الگوبردارى از نظريه هاى 
فضيلت محور در حوزه اخلاق، گونه اى از نظريه هاى معرفت شناختى را 
پايه ريزى كرد كه امروزه با عنوان معرفت شناسى فضيلت محور شناخته 
مى شود. او در اين كتاب با مطرح ساختن معضلى به نام معضل ارزش، به 
نقد نظريه هاى اعتمادگرا پرداخت تا راه را براى طرح نظريه فضيلت محور 
خود هموار سازد. به طور كلى نظريه هاى اعتمادگرا نظرياتى هستند كه 
در آنها معرفت به باور صادقى تعريف مى شود كه فرآورده قواى باورساز 

قابل اعتماد است.
ــت معرفت به مراتب از باور صادق صرف  ــكى كه معتقد اس زاگزبس
ــاكام در تبيين ارزش  ــت، اعتماد پذيرى را نظريه اى ن ــمندتر اس ارزش
معرفت معرفى مى كند. به عقيده وى اعتمادپذيربودن منبع مولد يك 
ــرف را توضيح نمى دهد،  ــت و باور صادق ص ــاور، تفاوت ارزش معرف ب
ــت و نه ضدارزش. يك  ــه، نه ارزش اس چراكه اعتمادپذيربودن فى نفس
دستگاه اسپرسوساز اعتمادپذير، دستگاه خوبى است چراكه اسپرسوى 
ــير آب اعتمادپذيرى كه چكه مى كند  خوبى دم مى كند. همچنين ش
ــير آب خوبى نيست چراكه چكه كردن آب خوب نيست. درواقع اين  ش
خوبى فرآورده هاست كه موجب خوب شدن اعتمادپذيرى منبع مولد آن 
مى شود و اعتمادپذيربودن منبع، ارزش بيشترى به فرآورده نمى بخشد. 
ــتگاه  ــن واقعيت كه فرآورده يك دس ــان در پرتو اي ــع داخل فنج ماي
ــازِ اعتمادپذير است بهتر نخواهد شد. اگر اسپرسوى حاصل  اسپرسوس
طعم خوبى داشته باشد آن وقت تفاوتى ندارد كه دستگاه اسپرسوساز 

توليدكننده آن اعتمادپذير بوده باشد يا خير. 
به عقيده زاگزبسكى با فرض اينكه موفق شويم به غير از اعتمادپذيرى 
ــد يك باور صادق  ــودن، ارزش ديگرى را در منبع مول ــادى صدق ب و ه
شناسايى كنيم، تا وقتى كه معرفت را فرآورده خارجى آن منبع بدانيم، 
اين راه نيز براى حل وفصل معضل ارزش كافى نخواهد بود. يك فنجان 
قهوه اسپرسو به سبب اين واقعيت كه  دستگاهى كه آن را توليد مى كند 
دستگاه با ارزشى است خوب تر از آنچه هست نخواهد شد، حتى هنگامى 
كه ارزش دستگاه از ارزش اسپرسوى خوش طعم مستقل باشد. در نتيجه 
اين واقعيت كه آن دستگاه به شايستگى كار مى كند يا از جهت ديگرى 

ــت براى توضيح اين مساله كافى نيست كه چرا  ــتگاه با ارزشى اس دس
فرآورده دستگاه بهتر از وقتى است كه فرآورده دستگاه اعتمادناپذيرترى 
ــكى معتقد است مادامى كه از الگوى دستگاه-فرآورده در  بود.  زاگزبس
ــتفاده  مى شود، معضل ارزش به جاى خود  نظريات معرفت شناختى اس
ــت. راهكار زاگزبسكى براى برون رفت از اين معضل، استفاده از  باقى اس

الگوى عامل/عمل است.
ــل درنظر  گيريم آنگاه يك  ــده وى اگر ما باور را گونه اى فع ــه عقي ب
ــود را از ويژگى هاى فاعل يا عامل  ــى خ باور مى تواند ويژگى هاى ارزش
كسب نمايد. درواقع زاگزبسكى از طريق  اين قاعده سعى در دخالت دادن 
ــال تاثيرگذارند. يكى از  ــل را دارد كه بر ارزش افع ــى از فاع ويژگى هاي
ــيده يا آن را  ــن  ويژگى هايى كه به اعمال ارزش و اعتبار بخش مهم تري
ــازد، انگيزه فاعل يا عامل فعل است. زاگزبسكى معتقد  بى ارزش مى س
است همان گونه كه انگيزه ها در داورى هاى ما از افعال نقش مهمى  را  ايفا 
مى كنند، انگيزه افراد نيز بر داورى هاى ما پيرامون باورهايشان تاثيرگذار 
است. زاگزبسكى، عشق به حقيقت را مبنايى ترين انگيزه اى مى داند كه 
ــبب ارزشمندشدن معرفت مى شود.  لازم به ذكر است كه در نظريه   س
ــى و يك جزء وثاقت بخش  ــكى فضايل داراى يك جزء انگيزش زاگزبس
هستند. بنابراين هنگامى كه او قصد تبيين ارزش معرفت را با ارجاع به 
انگيزه هاى شخص دارد، در مرتبه اى بالاتر از اين فضايل هستند كه به 
معرفت ارزش مضاعفى مى بخشند. بر همين اساس زاگزبسكى معرفت 
را حالتى از باور مى داند كه حاصل عمل مبتنى بر فضيلت فكرى است. 
On Epistemol-» زاگزبسكى در سال 2008 در كتابى با عنوان

ــانه خود را ارايه داد. اين  ــى از ديدگاه هاى معرفت شناس ogy» گزارش
ــت كاوه بهبهانى ترجمه و  ــى» و به هم كتاب با عنوان «معرفت شناس
توسط نشر نى در روزهاى پايانى سال 92 منتشر شد. اين كتاب اولين 
كتابى است كه از ليندا زاگزبسكى به فارسى ترجمه شده است. كتاب 
ــتمل بر شش فصل با عناوين «ارزش معرفتى و آنچه براى  حاضر مش
ــخ امروزين به آن»، «ذهن و  ــكاكيت و چند پاس ما اهميت دارد»، «ش
جهان: پاسخ متافيزيكى و پاسخ معناشناختى»، «اعتماد و فضيلت هاى 
ــت؟» و «خوبى معرفتى و زندگى خوب» است.  فكرى»، «معرفت چيس
ــكى در بيان ديدگاه هاى  همچنين مترجم، مقاله  كوتاهى كه زاگزبس
ــانه خود نوشته است را با عنوان موخره به كتاب افزوده  معرفت شناس
است. اين كتاب علاوه بر اينكه خواننده را با نظريات يكى از بزرگ ترين 
ــان معاصر آشنا مى كند، مى تواند به عنوان متنى درسى  معرفت شناس

براى دانشجويان فلسفه نيز مورد استفاده قرار گيرد. 

انديشه . گزارش

يكشنبه    31 فروردين 1393    سال يازدهم    شماره 1995    7

صفحه  8 گفت و گو با «ارنستو لاكلائو» درباره آرا و آثارش

صفحه 9 زمينه هاى تاريخى نقد ذات گرايى ماركسيستى

صفحه 10 صدوچهارمين سالگرد درگذشت هوارد باسكرويل

ــدم و  ــگاه و اتاق كامپيوتر مى ش ــى بودم كه وارد دانش خيلى وقت ها اولين كس
خواندن و نوشتن رساله دكتراى خود را آغاز مى كردم. در اين خيلى وقت ها، خيلى 
وقت ها ارنستو را مى ديدم كه به عنوان ورزش صبحگاهى راهروى مربع شكل دانشكده 
را با قدم هاى كوتاه اما با سرعت طى مى كرد. آرام بود و متفكر. انگليسى را با لهجه اى 
ــردى تا بفهمى چى مى خواهد بگويد.  ــى صحبت مى كرد. بايد دقت مى ك آرژانتين
وقتى وارد اتاقش مى شدى با مهربانى و حوصله تحويلت مى گرفت و براى شنيدن 
حرف هايت وقت مى گذاشت. عكسى از همسرش- شنتال موف- روى ميزش بود و 
دورتادور اطاقش پر از كتاب بود. يادم هست اولين تحقيق كلاسى را كه تحويلش 
دادم با دقت مطالعه كرد و زيرش نوشت كار سختى انجام داده اى اما نقد نظريه هايى 
كه مورد بحث قرار داده اى كجاست؟ تو دلم گفتم، جناب از ما توقع دارد نظريه هاى 
فوكو و دريدا و ليوتار و بودريار و جيمسون و ژيژك و... را هم بفهميم و هم نقد كنيم. 
در تحقيق كلاسى بعدى سعى كردم اين نقيصه را مرتفع كنم. از اين رو، ضمن بسط 
نظريه ها، نقدهاى ديگران بر اين نظريه ها را نيز لحاظ كردم. زيرش نوشت بهتر شده 
است اما نقد تو بر اين نقدها كجاست؟ پيشش رفتم تا توجيهى بياورم و مجابش كنم. 
هنوز كلامم منعقد نشده گفت: ببين، من با اين نظريه ها بيش از تو آشنايم، بنابراين 
خواندن آنان براى من نكته و جذابيتى ندارد. براى من آن يك جمله يا يك پاراگرافى 
كه تو از منظر انتقادى خود نوشته اى جذابيت دارد و من فقط به آن نمره مى دهم. ياد 
گرفتم در هر سطحى كه هستم، انديشه انديشه ورزان را در هر سطحى كه هستند، 
با فاصله انتقادى مطالعه كنم و به جاى «استادگرام راديوگرام» بودن، مقدارى فسفر 
بسوزانم و حرفى براى شنيدن و تامل و تعمق بزنم. او به من فكركردن را آموخت. او 
به من نقدكردن را آموخت. او لذت سوژه بودگى را به من آموخت. به پاس آنچه از او 

آموختم، اجازه بدهيد تصويرى از او به مثابه انديشه اش ارايه كنم. 
ــته ترين و خلاق ترين و تاثيرگذارترين  ــتو لاكلائو يكى از برجس بى ترديد، ارنس
ــه ورزان پساماركسيست عصر ما بود. پساماركسيسم لاكلائو بيش از آنكه در  انديش
ــم سنتى» قابل تعريف و تحليل باشد، در پرتو تحولات  چارچوب اصول «راديكاليس
ــى و فلسفى دو دهه اخير قابل فهم است. تجديدنظركردن در شرايط جديد  سياس
سوسياليسم، پساماركسيست هايى همچون لاكلائو را لاجرم مى كند تا اولا، پذيراى 
دگرگونى هاى جهانى كه در آن زندگى مى كنند- با همه ابعاد بى بديلش- باشند و 
براى سازگاركردن آنها با طرح هاى كهنه و قديمى تلاش نكنند. ثانيا، عبور از شرايط 
و زمان حال به گذشته را مشى و هدف خود قرار داده و به كنكاش و وارسى و بررسى 
شالوده شكنانه وقايع گذشته، همچون مبارزات، كشمكش ها و ستيزش ها، به عنوان 

شجره نامه وضعيت كنونى بپردازند. 
 لاكلائو تلاش مى كند همچون بازيگرى موثر در تاريخ معاصر، ايفاى نقشى فعال 
و آگاهانه و نه انفعالى و كوركورانه را در دستوركار انديشگى خود قرار دهد و هدف 
ــبى) از كشمكش هايى كه در آن سهيم است و  ــن (به طور نس خود را انتزاعى روش
فهم تغييراتى كه پيش چشمانش رخ مى دهند- به ويژه، درك اين واقعيت تاريخى 
ــتى امروزه با چهره اى متفاوت بروز و ظهور يافته- با واقعيت  كه پروژه سوسياليس
ــالت  ــى چند دهه پيش تفاوت زيادى دارد و تنها زمانى مى توان تعهد و رس تاريخ
خود را به عنوان يك متفكر و سوسياليست، به انجام رساند كه از همه تغييرات آگاه 
بود و در كوشش براى رسيدن به همه نتايج در سطح تئورى پافشارى كرد، تعريف 
كند. به تصريح او، تنها راهنماى سوسياليست ها براى انجام اين وظيفه،  بايد «دقت 
بسيار و عميقى» باشد كه لئوناردو به عنوان قانون كار فكرى از آن ياد مى كند: دقتى 
كه هيچ فضايى براى شعبده بازانى كه صرفا به دنبال حمايت از يك توجيه متروكند، 

باقى نخواهد گذاشت. 
بر اساس آموزه هاى وى، زمينه و بستر ايجاد روابط جديد سلطه و ابراز خصومت، 
ــدت در حال  ــان جنگ جهانى دوم زمينه اى به ش ــت با آن از زم ــت و مخالف مقاوم
ــت كه شامل دگرگونى هاى مهم اقتصادى،  تغيير با پيچيدگى فزاينده اى بوده اس
ــى مى شود. به لحاظ دگرگونى هاى اقتصادى، فرآيند اشاعه روابط  فرهنگى و سياس
ــرمايه دارى در حوزه هاى بيشتر و بيشترى از زندگى اجتماعى در جريان  توليد س
ــرمايه دارى اكنون ديگر هيچ  ــت. فرآيند كالايى شدن و منطق انباشت س بوده اس
ــد و در عمل همه حيطه هاى زندگى فردى و جمعى را در  حد و مرزى نمى شناس
ــت. با اين حال، به موازات اشاعه روزافزون روابط سرمايه دارى و توسعه  برگرفته اس
انواع جديد لذت و انقياد، شكل هاى جديد و متعددى از مبارزه و مقاومت نيز ايجاد 
شده است. به همين سياق، رشد و نمو سياسى دولت رفاه مداخله گراى كينزى آثار 
و نتايج پيچيده و ناهمگونى به دنبال داشته است، از جمله فراهم آوردن شرايط لازم 
ــت سرمايه دارى؛ پروراندن نوع جديدى از حق يعنى «حقوق  براى نظام نوين انباش
اجتماعى»؛ برپاداشتن شكل هاى جديد سلطه و انقياد و همراه با آن شكل هاى تازه اى 
از تخاصم و مبارزه... . «با توجه به منش بوروكراتيك مداخله دولت، ... ايجاد «فضاهاى 
عمومى» نه به صورت دموكراتيزه كردن واقعى، بلكه از طريق تحميل شكل هاى جديد 
ــتر مساعدى  ــت كه بايد در پى بس ــلطه و انقياد انجام مى پذيرد. در همين جاس س
ــكل هاى بوروكراتيك قدرت دولتى در آن  ــيم كه مبارزه هاى متعددى عليه ش باش
ــرانجام، مساله دگرگونى هاى فرهنگى نيز مطرح است، به ويژه رشد  مى رويند.» و س
سريع رسانه هاى ارتباط جمعى كه موجب رشدونمو صورت ها و كنش هاى فرهنگى 
جديدى شده است. همانند تغييرات اقتصادى و سياسى، پيامدهاى دگرگونى هاى 
فرهنگى نيز پيچيده و مبهم اند. از يك طرف، به نظر مى رسد اين دگرگونى ها موجب 
ــدن»، «هم شكل شدن» و رام و خنثى شدن شده باشند، اما از طرف ديگر،  «توده اى ش

ــانه هاى دموكراتيزه شدن شكل هاى فرهنگ مصرف نيز ديده مى شوند كه براى  نش
ــكل هاى قديمى  مثال، در پيدايش مبارزه هاى جديدى كه نقش مهمى در طرد ش

انقياد ايفا كرده اند، مشهود است. 
با اين بيان، لاكلائو مى خواهد به ما بگويد در فضاى سياسى و فرهنگى موجود، 
ــتاورى هاى ساختارى سرمايه دارى، منجر به افول طبقه كلاسيك كارگر شده  گش
ــرمايه دارى در حوزه زندگى اجتماعى نفوذ عميقى كرده و  ــت، روابط توليد س اس
آن را دستخوش جابه جايى و دگرگونى كرده است، دستگاه بوروكراتيك دولت رفاه، 
منجر به توليد اشكال جديد اعتراضات اجتماعى شده است، ظهور بسيج توده ها در 
كشورهاى جهان سوم، الگوهاى كلاسيك مبارزه طبقاتى را به چالش طلبيده است، 
ظهور بازيگران اجتماعى جديد، همچون زنان، اقليت هاى قومى و جنسى، طرفداران 
صلح، مخالفان انرژى هسته اى، موجب تكثير حاملان و عاملان تغييرات تاريخى شده 
است، بروز اشكال جديد رفتار سياسى، به گونه اى عميق و گسترده بر قوانين حركت 
آنچه به طور سنتى «زيرساخت» ناميده مى شود، تاثير گذارده است. در اين وضعيت، 
ديگر نمى توان به هيچ «حقيقت ثابت» و هيچ «قانون تحول تاريخى اطمينان بخش» 
ــت و بالمآل، در اين وضعيت، چپ هيچ گزينه اى جز اينكه خود را  دل خوش داش
تسليم كثرت گرايى و منطق و منش جنبش هاى جديد اجتماعى كند، ندارد. به بيان 
ديگر، چپ براى تضمين مانايى خود نيازمند پويايى عميق نظرى (تئوريك) است 
ــازى راديكال «انگاره سياسى»  ــود مگر از رهگذر نوعى واس و اين نيز حاصل نمى ش
سنتى حاكم بر جريان چپ. اين فرآيند، به نوبه خود، متضمن پيرايش چهره قدسى 
ــم و سوسياليسم و حذف و طرد اصول مقدسى همچون: «طبقه گرايى»،  ماركسيس
ــى»، «تاريخ گرايى»،  ــى»، «جزميت گرايى»، «انقلاب گراي «اقتصاد گرايى»، «دولت گراي

«جهانشمول گرايى»، «جوهر گرايى» و... است. 
مواضع درون/برون ماركسيستى لاكلائو، آشكارتر خود را در فاصله گيرى توامان 
ــنتى و مدرن -و تلاش آنان براى گشودن  ــنتى و مدرن و راست س آنان از چپ س
ــان از ايده «عبور از  ــو و عبور همزمان آن ــت، از يك س ــه اى جديد براى سياس عرص
ــامدرن و اتخاذ رويكرد سياسى  ماركسيسم» راديكاليست هاى پساساخت گرا- پس
مستقل و متمايز، از سوى ديگر- نشان مى دهد. به  اقتضاى چنين مواضعى، لاكلائو، 
در همان آغازين مباحث كتاب خود، به صراحت اعلام مى كند نظريه ماركسيستى 
نظريه پردازانى همچون كائوتسكى به غايت خام و ساده انگارانه است، آن هم درست به 
همان معناى ابتدايى و حقيقى كلمه كه بر مبناى آن كائوتسكى به نحوى كاملا آشكار 
نظريه اى درباره فرآيند ساده سازى روبه افزايش ساختار اجتماعى و آنتاگونيسم هاى 
ــوى نوعى  ــتى به س نهفته در بطن آن، ارايه مى كند. به تصريح او، جامعه كاپيتاليس

ــتان معدودى از بنگاه ها قرار  تمركز فزاينده دارايى و ثروت پيش مى رود كه در دس
دارد و نوعى پرولتاريزه شدن سريع گوناگون ترين اقشار اجتماعى و مقولات شغلى 
و حرفه اى نيز با فقر رو به گسترش طبقه كارگر تركيب مى شود. اين فقر و قوانين 
ــتگاه سرمايه دارى نهفته است، موانعى بر  ــرمايه دارى كه در خاس ضرورى تحول س
ــدن واقعى عرصه ها و كاركردهاى موجود در متن طبقه  ــر راه نوعى خودآيين ش س
ــت  ــد: مبارزه اقتصادى، صرفا مى تواند به موقعيت هاى اندك و بى ثبات دس كارگرن
يابد و اين امر، به  نوعى انقياد موجود و بالفعل اتحاديه كارگرى تحت سازمان حزبى 
مى انجامد؛ سازمانى كه خود به تنهايى مى تواند موضع پرولتاريا را از طريق تسخير 
قدرت سياسى به ميزانى چشمگير دستكارى كند. سويه ها يا مقوم هاى ساختارى 
ــتى، همچنين فاقد هرگونه شكل خودآيينى نسبى اند. از اين رو،  جامعه كاپيتاليس
ساده انگارى موجود در پارادايم كائوتسكى، پيش از هر چيز، نشان از نوعى ساده سازى 
نظام تفاوت ها و تمايزهاى ساختارى كه برسازنده جامعه كاپيتاليستى اند، دارد. نظريه 
كائوتسكى، نه صرفا به اين دليل كه تفاوت ها و تمايزهاى ساختارى را تقليل مى دهد، 
بلكه به اين علت كه از طريق انتساب يك معناى واحد به هر يك از اين تفاوت ها، آنها 

را به مثابه يك «كليت» تثبيت مى كند، ساده انگارانه است. 
در نهايت، سادگى يا ساده انگارى در يك ساحت سوم نيز حضور دارد، يعنى آن 
ساحتى كه به نقش خود نظريه ارجاع مى دهد. اگر اين متن كائوتسكى اى اوليه با 
ــه شود كه در زمره نوعى سنت متقدم يا متاخر ماركسيستى  متون ديگرى مقايس

جاى دارند، آنگاه درمى يابيم كه اين متن خصلتى حيرت انگيزتر در دل خود جاى 
داده است: اين متن، خود را نه به منزله نوعى مداخله براى عيان كردن معناى بنيادين 
ــفاف و واضح كه  ــتماتيزه كردن و تعميم نوعى تجربه ش تاريخ، بلكه به منزله سيس
ــر انظار همگان قرار دارد، عرضه مى كند. از آنجايى كه هيچ نوع هيروگليف  در براب
اجتماعى وجود ندارد تا رمزگشايى اش كنيم، ما با نوعى تناظر كامل ميان نظريه و 
عمل جنبش كارگران مواجهيم. در رابطه با ساختن وحدت طبقاتى، آدام پرزورسكى 
ويژگى غريب متن كائوتسكى را خاطرنشان كرده است: در حالى كه ماركس از زمان 
نوشتن كتاب فقر فلسفه، وحدت ميان الحاق اقتصادى و سازماندهى سياسى طبقه 
كارگر را به منزله فرآيندى ناتمام ارايه كرد، اين همان فاصله و شكافى بود كه تمايز 
ــدود كند.  ــيد تا آن را پر و مس ميان «طبقه درخود» و «طبقه براى خود» مى كوش
كائوتسكى، چنان استدلال مى كند كه گويى طبقه كارگر از پيش فرماسيون وحدت 
ــت. «على الظاهر كائوتسكى بر اين باور بوده است كه در  خويش را تكميل كرده اس
ــكل يك طبقه، نوعى عمل انجام شده بود؛  ــال 1890، فرماسيون پرولتاريا به ش س
پرولتاريا از قبل به منزله يك طبقه شكل يافته بود و در آينده نيز به همين شكل باقى 
خواهد ماند. پرولتارياى سازمان يافته هيچ چيزى را براى انجام دادن باقى نگذاشته بود، 
مگر پيگيرى ماموريت تاريخى اش و حزب نيز فقط مى تواند در تحقق آن مشاركت 
ــكى به پرولتاريزه شدن و فقر روبه گسترش، به  كند.» به همين  نحو، وقتى كائوتس
بحران هاى ناگزير سرمايه دارى، يا به وقوع ضرورى سوسياليسم ارجاع مى دهد، به نظر 
مى رسد كه او از گرايشات بالقوه اى كه توسط تحليل نظرى عيان مى شوند، سخن 
نمى گويد، بلكه سخن او درباره واقعيات به نحو تجربى مشاهده پذير در دو مورد اول 
[پرولتاريزه شدن و فقر و بحران هاى سرمايه دارى] و نوعى گذار كوتاه مدت در مورد 
سوم [وقوع سوسياليسم] است. به رغم اين واقعيت كه «ضرورت»، مقوله اى غالب و 
مسلط در گفتار او محسوب مى شود، اما كاركرد اين مقوله نه ضمانت نوعى معناوراى 

تجربه، بلكه سيستماتيزه كردن خود تجربه است. 
ــكال (اتوپياى  ــى رادي ــه دموكراس ــا راه نيل ب ــو تنه ــن، لاكلائ ــر اي ــزون ب اف
ــتقبال از تعدد و تنوع استراتژى هاى رهايى مى داند. از اين  پساماركسيستى) را اس
ــم كماكان عنصر ضرورى دموكراسى راديكال است، ولى  منظر، اگرچه سوسياليس
ــازى  ــت. در واقع، در مقابل بازس تنها يك عنصر در ميان انبوهى از عناصر ديگر اس
يك جامعه سلسله مراتبى، آلترناتيو چپ بايد تعيين جايگاه خود در عرصه انقلاب 
ــان كانون هاى مختلف مقاومت  ــترش زنجيره هاى همگونى مي دموكراتيك و گس
ــد. بنابراين وظيفه چپ نمى تواند كنارگذاشتن  ــركوب باش و مبارزه عليه ظلم و س
ايدئولوژى ليبرال دموكراسى باشد، بلكه برعكس، تعميق و گسترش آن در جهت يك 

دموكراسى راديكال و متكثر است. 
ــه همچون  ــى، لاكلائو اگرچ ــع تئوريك ــن مواض ــاى چني ــن به اقتض همچني
ــاخت گراها، دلمشغول زير سوال بردن اسطوره منشأهايى كه بر فلسفه تاريخ  پساس
ماركسيسم حاكم اند، است و از اين طريق نيز درصدد تضعيف منطق سرمايه به عنوان 
ــاس تاريخ و در نتيجه، به حاشيه راندن ايده عقلانيت بنيادين اقتصادى و اصل  اس
ــاختار اقتصادى و يك طبقه جهانى است، اما در همان حال  ارتباط درونى ميان س
تصريح مى كند كه از بين بردن اسطوره منشأها، به معنى رد ماركسيسم نيست، چون 
اين كار يعنى فرض سنت ماركسيستى به عنوان يك واحد به هم پيوسته كه نادرست 
ــت كه ماركسيسم و مقولات اساسى آن را از منظر مشكلات و  ــت. هدف آن اس اس
موقعيت كنونى خودمان مورد بازبينى قرار دهيم. اگر نوع ادعاها و مقولاتى كه از اين 
طريق به آنها مى رسيم، با آن چيزى كه ماركسيسم ناميده مى شود متناسب نباشد، 
به اين علت است كه اين ادعاها از ماركسيسم فراتر مى روند و اگرچه ريشه در سنت 

ماركسيستى دارند، ولى بايد آنها را تحت عنوان پساماركسيسم توسعه داد. 
ــگى چندچهره، در نخستين گام، به  ــامان دادن اين نظام انديش لاكلائو براى س
ــيم يك «جغرافياى مشترك گفتمانى» در ميانه جريان هاى نظرى و  تعريف و ترس
فلسفى متعدد و متنوع همچون: «واسازى» دريدا، «تبارشناسى» و «ديرينه شناسى» 
فوكو، «روانكاوى» لاكان، «پديدار شناسى» هوسرل و هايدگر، «پراگماتيسم» رورتى، 
ــت «فراتحليلى»  ــور، بارت و...)، رهياف ــى مدرن (سوس ــى و نشانه شناس زبان شناس
ويتگنشتاين و «هژمونى» گرامشى، مى پردازد. آنچه اين گرايشات گوناگون فكرى-

معرفتى را به صورت يك پيكره همگون و سازواره جلوه گر مى سازد، كنش تدوين يا 
مفصل بندى (نامى كه به هر كنشى كه رابطه اى را ميان عناصر گوناگون ايجاد كند، 
به گونه اى كه هويت آنان در اثر اين كنش تغيير كند، داده شده است) آنان پيرامون 
ــت. اين آموزه ربطى نيز به نوبه خود، ريشه در رويكردهاى  آموزه اى كاملا ربطى اس

گفتمانى نوين دارد. 
ــت و اجتماع، آموزه هاى  ــگى پيچيده در عرصه سياس ــان اين نظام انديش ارمغ
نوينى هستند كه در بستر آنان «ميكروفيزيك قدرت» جاى «ماكروفيزيك قدرت»؛ 
«ميكروپلتيك» جاى «ماكروپلتيك»؛ «زيست قدرت» و «قدرت ابژه/ سوژه ساز» جاى 
«قدرت حاكم» مى نشينند. رقابت سياسى، به عنوان تلاش نيروهاى رقيب سياسى 
براى تثبيت نسبى دال هاى مذكور، در قالب پيكره هايى خاص معنا مى يابد. هژمونى، 
ــبى رابطه بين دال و مدلول و نظريه اى در باب تصميماتى كه  به عنوان تثبيت نس
در عرصه اى غير قابل تصميم گيرى اتخاذ مى شوند، تعريف مى شود. قدرت، نشانه و 
ردپاى حدوث در درون ساختار تعريف مى شود. جامعه، به مثابه پديده اى محسوس، 
و واحدى كه فرآيندهاى جزيى خاص خود را بنا مى نهد، غير ممكن دانسته مى شود. 
عرصه سياست، عرصه بازى تكثرها، تمايزها و ساحتى غيرعقلانى و پيش بينى ناپذير 
ــود. تصورات (اخلاقى، سياسى و معرفت شناختى)، بدون زمينه فرض  تصوير مى ش
شده و بنابراين آنان را حاصل ساختارهاى قدرت دانسته كه به طور ناخودآگاه سياسى 
هستند. تمركز بر رخداد مى شود؛ اين سخن، به اين  معناست كه قدرت، صرف نظر از 
جايگاه آن در «واقعيت» و ارتباط با جبر «مادى» در معرض چنگ يازيدن، جابه جايى 

و نيز تكرار است. 
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