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بکت و میلر
ماني ســپهري: پیش نویس تئاتر، آخرین نوار کراپ، بازی، آمد ورفت،  �

نفَس، من نــه، صدای پا، یک تکه مونولوگ، تاب خوردن، بداهه ســرایی 
اوهایو، فاجعه و چی کجا عنوان های دوازده قطعه نمایشــی از ساموئل 
بکت هســتند کــه در کتابی با عنــوان «دوازده قطعه کوتــاه» با ترجمه 
علی اکبر علیزاد منتشر شده اند. کتاب همراه است با پیشگفتاری با عنوان 
«بکتِ فیلســوف و ابزورد ما» و مقدمه ای با عنــوان «درام متأخر بکت: 
تکه-تئاترهــای زوال و امکان مقاومت»، هر دو بــه  قلم مترجم. علیزاد 
در بخشی از پیشــگفتار توضیح می دهد که از کنار هم آوردن این دوازده 
قطعه بکت، وجه اجرائی آنها را مد نظر داشــته. در بخشــی از مقدمه 
هم دربــاره این قطعات که جزء آثار متأخر بکت هســتند و گذار بکت از 
«چشم اندازهای وسیع» به «تکه-تئاتر»هایی که در «دوازده قطعه کوتاه» 
با آنها مواجهیم آمده: «درام بکت، و به طور مشخص درام متأخر او، درام 
زوال، ویرانه ها، و تکه تکه های معنا، تئاتر، و زندگی هســتند». در بخشی 
دیگــر درباره این قطعات می خوانیم: «به تدریج در همه این تکه-تئاترها، 
و بعد از انفجار بکتی فرم، بخشــی از تکان دهنده ترین و زیباترین تصاویر 
تئاتر قرن بیستم از دل ویرانه های تئاتر روی صحنه نمایان می شود. اینها 
همگــی همان تصاویــر ویرانه، زوال، ضعف و شکســت، و ته مانده های 
زیبایی شناسی مدرنیســتی اند». آنچه می خوانید قسمتی است از قطعه 
«آخرین نــوار کراپ» از این مجموعه: «کراپ: (تنــد) آه! (روی دفتر خم 
می شود، صفحاتی را ورق می زند، مدخلی را که می خواهد پیدا می کند، 
می خوانَد.) جعبه... ســه... حلقه... پنج. (سرش را بلند می کند و به جلو 
چشــم می دوزد. با اشتیاق) حلقه! (مکث) حلقققققه! (لبخندِ حاکی از 
رضایت. مکث. روی میز خم می شود، به دقت به جعبه ها نگاه می کند و 
آنها را حرکت می دهد) جعبه... سه... چهار... دو... (با تعجب) نُه! خدایا! 
... هفت...آه! ناقلای کوچولو! (جعبه را برمی دارد، به آن خیره می شود) 
جعبه ســه. (آن را روی میز می گــذارد، بازش می کنــد و به حلقه های 
داخل آن خیره می شــود) حلقــه... (به دفتر خیره می شــود) ... پنج ... 
(به حلقه ها خیره می شــود)... پنج... پنج... آه! کوچولوی پســت فطرت! 
(حلقه ای را بیرون می آورد، به آن خیره می شود) حلقه پنج. (آن را روی 
میز می گذارد، حلقه را برمی دارد) جعبه سه، حلقه پنج. (آن را روی میز 
می گذارد، حلقه را برمی دارد) جعبه ســه، حلقه پنج. (روی دستگاه خم 
می شود، وارسی می کند. با اشتیاق) حلققققه! (لبخند رضایتمندانه. خم 
می شــود، حلقه را در دستگاه می گذارد، دست هایش را به هم می مالد) 
آه! (به دفتر نگاه می کند، مدخلِ پایین صفحه را می خوانَد) مادر بالاخره 
در آرامش... هوم... توپ ســیاه... (سرش را بلند می کند، تهی از حس به 
جلو خیره می شــود. گیج) توپ ســیاه؟ ... (دوباره به دفتر نگاه می کند، 
می خوانَد)... کمی بهبودی در وضعیت روده... هوم... فراموش نشدنی... 
چی؟ (از نزدیک تــر خیره می شــود) اعتدال، اعتدال فراموش نشــدنی. 
(سرش را بلند می کند، تهی از حس به جلو خیره می شود. گیج) اعتدالِ 

فراموش نشدنی؟ (مکث. شانه هایش را با بی اعتنایی بالا می اندازد».

رؤیای آمریکایی
از نمایش نامه مشــهور «مرگ فروشــنده» آرتور میلــر تاکنون چند 
ترجمه به زبان فارسی منتشــر شده است. یکی از این ترجمه ها ترجمه 
حسن ملکی است که نخستین بار در نشر تجربه منتشر شد. این ترجمه 
اخیرا در نشــر بیدگل تجدید چاپ شده اســت. «مرگ فروشنده» یکی از 
مشهورترین نمایش نامه های قرن بیستم است. این نمایش نامه نخستین 
بار در سال ۱۹۴۹ منتشر شد. آرتور میلر در «مرگ فروشنده» با بیان هنریِ 
تلخ و گزنده به آنچه موســوم به «رؤیای آمریکایی» است، پرداخته و آن 
را مورد انتقاد قرار داده است؛ او در این نمایش نامه رؤیایی را نقد می کند 
که موضوع آن ســودای پیشــرفت است؛ پیشــرفتی که به رقابت تا حد 
بی رحمانه و وحشیانه ای میدان می دهد؛ رقابتی که هرکس از آن عقب 
بماند زیر چرخ نظام مبتنی بر سود و سرمایه له می شود و این مسئله ای 
اســت که ویلی لومن، شخصیت اصلی نمایش نامه «مرگ فروشنده»، با 
آن درگیر اســت. او نتوانسته اســت در عرصه رقابت پیروزِ میدان باشد 
و جزء له شدگان رقابت اســت. ویلی لومن خود را با همکاران موفقش 
قیاس می کند و احســاس می کند به جایی نرســیده و یک بازنده است. 
ویلی به گذشــته پناه می برد و بخش هایی از نمایش نامه یادآوری های 
او از زندگی گذشــته اســت. «مرگ فروشــنده» دســتمایه اقتباس های 
سینمایی هم قرار گرفته اســت. در فیلم «فروشنده» اصغر فرهادی نیز 
به این نمایش نامه ارجاع داده شده است. این نمایش نامه جوایز پولیتزر 
و تونــی را برای آرتور میلر به ارمغــان آورده و اجرای صحنه ای آن هم 
سه بار جایزه تونی بهترین اجرای دوباره را گرفته است. آنچه می خوانید 
قسمتی است از این نمایش نامه: «ویلی: علتش رو نمی دونم، ولی محلم 

نمی گذارن. به چشم کسی نمی آم.
لیندا: ولی کارت محشره، عزیزم. هفته ای هفتاد تا صد دلار درمی آری.
ویلی: ولی براش باید روزی ده – دوازده ســاعت کار کنم. دیگرون – 
نمی فهمــم – راحت تر این قدر درمــی آرن. من نمی فهمم چرا – جلوی 
خــودم رو نمی تونم بگیرم – زیادی حــرف می زنم. آدم با یکی دو کلمه 
باید کارش رو بکنه. یکی از محســنات چارلی. آدم کم حرفیه، همه هم 

احترامش رو دارن.
لیندا: تو هیچ هم زیاد حرف نمی زنی، تو سرزنده و باروحیه ای.

ویلــی: (لبخندزنان) آخــه، از نظر مــن، این زندگیِ مُرده شــوربرده 
ارزش نداره، یه خرده شــوخی می کنم. (با خود) زیادی شوخی می کنم! 

(لبخندش محو می شود).
لیندا: چرا؟ به نظر من تو –

ویلی: مــن چاقم. خیلی – قیافه م احمقانه ســت، لینــدا. من بهت 
نگفتم، اما عید کریسمس همین طور اتفاقی سری به اف. اچ. استوارتس 
زدم. سر راه که می رفتم ویزیت مشتریم، شنیدم که یکی از فروشنده هایی 
که می شــناختمش یه چیزی تو مایه های فیــل دریایی گفت. من هم – 
با مشــت خوابوندم تو صورتش. به این چیزها توجه نمی کنم. واقعا به 
این چیزها توجــه نمی کنم. اما آخه اونها واقعا به من می خندن. این رو 

می دونم». 

 مرور

حسرت هاي گذشته
شــرق: «در چهل ویك  ســالگي فکر و ذکر الیزابت ایدلبري شده بود  �

خاطرات گذشته و هروقت خاطره اي را خوب به یاد نمي آورد از عکس ها 
کمك مي گرفت. در دو ســالگي کودکي بود روي یــك پتوي چهارخانه 
اسکاتلندي، اما چیزي در کودكِ توي عکس دیده نمي شد که نشان دهد 
این طفل خودِ اوســت. در پنج ســالگي دخترکي کك مکي بود با پاهاي 
لاغر و در لباســي راه راه مي خندید. در ده ســالگي دختري آفتاب سوخته 
بود، زیر یك درخت، با موهاي کاهي رنگِ بافته؛ کنار هنري ایســتاده بود، 
در همــان حیاطي که حالا بچه هاي خــودش در آن بازي مي کردند. یك 
عکس عروسي هم بود؛ توي این عکس، رنگ آبيِ  روشن چشم هایش پیدا 
بود، چون این یکي رنگي بــود...»؛ رمان «تنهایي الیزابت» اثر ویلیام ترور 
با این ســطور آغاز مي شود. رماني که روایتي است از زندگي و سرگذشت 
چهار زني که در بخش چهاراتاقه بیمارســتان زنان لیدي اوگاستا هپتري 
بستري شــده اند. در ابتداي رمان، با الیزابت، زني چهل و یك ساله روبه رو 
هســتیم که در حال کاویدن گذشــته اش است؛ گذشــته اي که سرشار از 
حسرت هاي مختلف است. گذشته اي پر از نوسانات روحي و حسرت هایي 
که هنوز سرجایشان هستند. الیزابت در تنهایي اش به قول وقرارهایي که با 
خودش گذاشته بود، فکر مي کند که تقریبا هیچ کدامشان تحقق نیافته اند: 
«حالا که به خاطراتش فکر مي کرد، به دوســتانش و پیشامدها و شروع 
ایــن چیز و آن چیز، به نظرش مي آمد زندگي اش تا آن لحظه بیهوده بود. 
بیش از همه اشــتباهاتي به چشــمش مي آمد که خودش مرتکب شده 
بود. زندگي اش را تکه تکه و بي نظم مي دید، بدون الگو، قاعده یا منطقي 
مشــخص. خیلي وقت ها از خودش مي پرسید آیا آدم هاي دیگر هم مثل 
او، وقتي در میان سالي به گذشته نگاه مي کنند، ترجیح مي دهند تصویري 
منســجم تر و هدفمندتر ببینند یا نه». ویلیام تــرور در این رمان از ترس ها 
و شکســت ها و رازهــاي زناني مي گوید که از جامعه طرد شــده اند و در 
زندگي شــان نه موفقیت چنداني به دســت آورده اند و نه دیگر جواني و 
آینده اي جذاب پیش رویشان قرار دارد. ترور در این رمان، به واسطه روایت 
سرگذشــت این زنان، تصویري دقیق از زندگــي در لندن دهه ۷۰ میلادي 
هم به دســت داده است. ویلیام ترور، نویسنده ادبیات داستاني و ادبیات 
نمایشي است که در سال ۱۹۲۸ در خانواده  طبقه متوسط ایرلندي متولد 
شد. او در دانشگاه تاریخ خواند و سپس به تدریس مشغول شد و بعد از 
ازدواج و مهاجرت به انگلســتان، در یك آژانس تبلیغاتي مشغول به کار 
شــد. اولین رمان ترور در سال ۱۹۵۸ منتشر شد و بعد از آنکه جایزه ادبي 
هاوث رودن را به دست آورد، به شکل تمام وقت به نویسندگي پرداخت. 
با اینکه بیشــتر ســال هاي زندگي ترور در انگلیس گذشت، اما او همواره 
خود را ایرلندي مي دانست و در آثارش نیز تعلق به تاریخ و فرهنگ ایرلند 
نمایان اســت. جولین بارنز درباره او گفته اســت: «ویلیام ترور نه یکي از 
چخوف هاي ایرلند است نه حتي تنها چخوف ایرلند. او ویلیام ترور ایرلند 
بود و خواهد ماند». از این نویســنده پیش تر آثار دیگري به فارسي منتشر 

شده بود.

رازهاي مشترك
توبیــاس ولف از نویســندگان معاصر آمریکایي اســت که در ســال 
۱۹۴۵ متولد شــده است. ولف نویسنده اي است که اغلب با داستان هاي 
کوتاهش شناخته مي شود؛ با این حال او به عنوان رمان نویس و همچنین 
خاطره نویس هم مطرح بوده اســت. ولف از ســال ۱۹۹۷ در دانشــگاه 
اســتنفورد به تدریس ادبیات انگلیســي پرداخته و اغلب داســتان هاي 
کوتاهش را در نیویورکر به چاپ مي رســاند. او چند مجموعه داســتان و 
دو رمان منتشــر کرده و دو خاطره نگاري مهم هم به چاپ رسانده است. 
مي توان گفت که داستان نویســي ولف تحت تأثیر آثار نویسندگاني چون 
ارنســت همینگوي، ریموند کارور، آنتوان چخوف و کاترین ان پورتر بوده 
اســت. خود او در مصاحبه اي درباره همینگوي مي گوید: «...من عاشــق 
همینگوي ام؛ عاشقش هستم و البته در عین حال از او بیزارم و از دستش 
عصباني هم مي شــوم. اما وقتي درباره تأثیري که بر من گذاشــته حرف 
مي زنم منظورم صرفا تحســین او نیســت. من دربــاره تأثیراتي صحبت 
مي کنم که بر ما نویســنده ها گذاشــته؛ که ممکن است حتي از آنها آگاه 
نباشــیم. وارد هر اتاقي که بشویم مبلمانش به شیوه خاصي چیده شده 
که ما را وادار مي کند با آرایش مشخصي بنشینیم. خب، او یکي از کساني 
بود که قبل از اینکه ما از راه برســیم کل مبلمــان اتاق را جابه جا کرد. با 
این تعریف، او بســیار تأثیرگذارتر از بسیاري از نویسندگان دیگر، به عنوان 
مثال، جویس بود که زبان نوشتن را آن گونه که همینگوي تغییر داد تغییر 
نداده اســت». «دزد پادگان» عنوان یکي از رمان هاي ولف است که برنده 
جایزه ادبیات داستاني پن/فاکنر در سال ۱۹۸۵ شده است. این رمان مدتي 
پیش با ترجمه بیتا ابراهیمي در نشــر بیدگل منتشر شد و به تازگي چاپ 
تازه اي از این کتاب توسط همین نشر به چاپ رسیده است. «دزد پادگان» 
روایتي اســت از سه سرباز جوان آمریکایي که هم زمان با جنگ ویتنام در 
پادگاني با یکدیگر دوست مي شــوند. هرچه از دوستي این سه مي گذرد، 
آنها متوجه مي شوند که هرچه در خود مي بینند در دیگري هم مي بینند. 
این ســه سرباز مي خواهند چیزهاي تازه اي را تجربه کنند، هرچند ممکن 
اســت این تجربه ها خطرناك هم باشند. ماجرا از جایي بحراني مي شود 
که دزدي هایي در پادگان اتفاق مي افتد و این سه به یکدیگر سوء ظن پیدا 
مي کننــد. در بخشــي از این رمان مي خوانیم: «امیــدوارم لوییس از پس 
زندگي برآمده باشــد. با این حال حتما به رغم میلش اغلب به یاد مي آورد 
که به خاطر دزدي از ارتش بیرونش کرده اند. باورکردني نیست که چنین 
اتفاقي برایش افتاده؛ باورنکردني و ناعادلانه. قرار نبود دزد بشود؛ و هابارد 
هم قرار نبود فراري بشــود. حتما براي فرار دلایل موجهي داشــته. شاید 
حتي اصولي داشت که چاره اي جز این برایش نگذاشته بود؛ و دیگر آنکه، 
شاید، ناامیدتر از آن بود که کار دیگري بکند، ناامید و ناشاد و وحشت زده. 
دلیــل گریختنــش، هرچه بود، این چیــزي نبود که او مي خواســت. من 
هم قرار نبود این چیزي بشــوم که حالا هســتم، مردي وظیفه شــناس و 
مسئول، شــاید حتي به تعبیر شــما مردي خوب؛ البته امیدوارم این طور 
باشــد. اما درعین حال مرد محتاطي هم هســتم، خوگرفته به آسایش، با 

گوشه چشمي به راه هاي بي خطر».

عطف

شیما بهره مند: آشنایي احمد سمیعي (گیلاني)، نویسنده، مترجم، ویراستار 
و ادیب معاصر، با آثار دني دیدرو به ســال هاي دور بازمي گردد. اســتاد 
سمیعي نخستین ترجمه اش از دیدرو را با عنوان «دیدرو به قلم خودش» 
در مجله «الفبا»ي غلامحسین ساعدي منتشر کرد و بعد از آن ترجمه   آثار 
دیگري از این نویســنده و فیلسوف فرانســوي را دست گرفت. خودش 
مي گوید از ابتدا انگیزه بیشتري براي شناخت نویسندگان دوران روشنگري 
ازجمله روســو، ولتر و دیدرو داشته و در این میان بیش از دیگران شیفته 
دیدرو بوده اســت. مهم ترین ترجمه هاي احمد سمیعي (گیلاني) در دهه 
۴۰ در زنــدان قصر اتفاق مي افتد. در دوران پهلــوي دوم، وقتي براي بار 
چندم به زندان مي افتد. به  روایت خودش در این نوبتِ زندان که حدود 
دوسال ونیم طول کشید کتاب در دســترس داشتند و زندان برایش مثل 
دِیري بوده که در آن کاري نداشتند جز نوشــتن و خواندن. در این نوبتِ 
زندان بود که سمیعي (گیلاني) دو اثر مهم دیدرو؛ «هنرپیشه کیست: نظر 
خلاف عرف درباره هنرپیشــگان» و «برادرزاده رامو»، و «سالامبو» اثر فلوبر 
را ترجمه کرد و هر سه را به انتشارات فرانکلین سپرد؛ نشري که آن روزها 
به قول این مترجم، پناهگاهي شــده بود براي کساني که در عالم سیاست 

بودند و بي کار شده بودند تا در آنجا به ویراستاري و ترجمه بپردازند.
اینك بعد از چندین ســال کتاب «دیدرو» اثر پیتر فرانس در نشــر نیلوفر 
تجدیدچاپ شده. «برادرزاده رامو» نیز چندسال پیش از ردیف کتاب هاي 
معطله یا به قول احمد ســمیعي (گیلاني) «کتاب هاي دفن شــده» بیرون 
آمده و از پسِ قریب به نیم قرن از چاپ نخســت آن، در انتشارات علمي 
و فرهنگي براي بار دوم تجدیدچاپ شــده اســت. به همین مناسبت با 
این مترجم درباره دیدرو به گفت وگو نشســته ایم. او معتقد است دیدرو 
روشــنگري بوده که آن کلي بافي و آرمان گرایــي و قطعیتي را که در تفکر 
وجود داشــت نفي مي کرده و از تفاوت هاي او با معاصرانش این اســت 
که دیدرو باور داشته که اندیشه باید برمبناي تجربه باشد، یعني بین عمل 
و فکر، پراتیك و تئوري باید رابطه وجود داشــته باشد. سمیعي (گیلاني) 
همچنین دوگانه «روشن اندیش» و «روشنگر» را پیش مي کشد و باور دارد 
که روشــنگر مبارزه مي کند، فکرش را اشاعه مي دهد اما روشن اندیش در 

خلوت خود نشسته و روشن اندیشي مي کند.
گفت وگو درباره دیدرو به وضعیت نشر ایران نیز مي کشد، چراکه سرنوشت 
چاپ کتاب «دیدرو» با وضعیت غریب نشــر ما ارتباطي وثیق دارد. این 
کتــاب ابتدا در قالب مجموعه اي در نشــري درمي آید کــه به قول احمد 
سمیعي (گیلاني) بعدا مفقودالاثر مي شــود و بعد مترجم کتاب را به نشر 
نیلوفر مي سپارد که اخیرا تجدیدچاپ شده است و هم زمان چاپ دیگري 
از این کتاب از طرف ناشــر اول «دیدرو» به بازار مي آید که مترجمش هیچ 
خبري از آن ندارد. سمیعي (گیلاني) با روایت سرنوشت کتابش از نشرهاي 
دولتي مانند «فرانکلین» و «بنگاه ترجمه و نشــر کتاب» سخن مي گوید که 
مدیران و مباشــران آن بعد از مصادره هیچ التفات و آگاهي به کتاب هاي 
موجود در آنها ندارند. همین اســت که بســیاري از آثار مهم این نشرها 
معطل مانده و باید تجدیدچاپ شود اما نمي شود. او با گلایه از اوضاع نشر 
مي گوید: «این نشرها درست وحسابي اداره نمي شوند و این اوضاع باعث 
ناراحتيِ مترجم و مولف هم شده، از جنبه مالي هم اگر بگذریم، مترجم و 
مولف دلش مي خواهد اثرش در بازار باشد اما نیست» و معتقد است این 

کتاب ها درواقع دفن شده اند.
گفت وگو با احمد ســمیعي(گیلاني)، متولد بهمن ۱۲۹۹ در کوچه افشارها 
محله ســنگلج تهران و دانش آموخته ادبیات فارســي دانشگاه تهران، 
در دفترش در فرهنگســتان زبان و ادب فارســي صــورت گرفت که او 
مدت هاســت مدیریت گروه ادبیات معاصر آن را برعهــده دارد. در این 
گفت وگو دکتر ســعید رضواني، مترجم، استاد دانشگاه و همکار ایشان در 

گروه ادبیات معاصر نیز ما را همراهي کردند.  

  سعید رضوانی: اگر ممکن است در ابتدا از سوابق آشنایي خودتان  �
با دیدرو بگویید با توجه به اینکه ترجمه هاي موجود از دیدرو  نســبت 
به حجمِ آثارش بســیار ناچیزند و در میانِ این تعداد اندك سهم شما 
در ترجمه آثار مهم دیدرو و شناســاندن این متفکر فرانسوي بیش از 

دیگران است.
من با ادبیات فرانســه در دوره دبیرســتان آشنا شــدم. در سیکلِ دو 
دبیرستان، کتاب درسي داشتیم به نام «Lecture de littérature» که تقریبا 
مثل «گنجیه ســخن» و «گنج ســخنِ» دکتر ذبیح االله صفا بود. مؤلف از 
قرنِ هفدهم، رابله و دیگران شــروع کــرده بود تا زمان خودش و از تمام 
نویســندگان و شــاعران در این فاصله، معرفي کوتاهي به دست داده و 
از آثارشــان چیزهایي انتخاب کرده بود. من انگیزه بیشتري براي شناخت 
نویسندگان قرن هجدهم داشتم؛ نویسندگاني همچون روسو، ولتر و دیدرو 
که درواقع مربوط به دوران روشنگري بودند. این بود که در کتاب هایي که 
ترجمه مي کردم براي اینها اولویت قائل بودم. یکي از این نویسندگان دني 
دیدرو بود که از همان موقع به او علاقه مند شدم و آثارش را مي خواندم 
یعني فقط اتکا نمي کردم به کتاب هاي درســي. در این میان، به خصوص 
به دیدرو علاقه پیدا کردم. در مورد ولتر بیشتر ترجمه هاي فارسي آثارش 
را خوانده ام مگر کتاب «Tolerance» (تولِرانس) که متاسفانه به فارسي 
ترجمه نشده و من آن را به زبان فرانسه خواندم. اما آثار دیدرو را به زبان 
اصلي خواندم و مجموعه آثارش را دارم منتها نتوانستم همه را بخوانم. 
براي مثال دیدرو مصاحبه اي دارد با یك خانم اشــرافي در مورد جنایاتي 
که به  نام مذهب کاتولیك صورت گرفته اســت. دیــدرو در این اثرِ موجز 
سعي مي کند این مفاسد و جنایات را فاش کند. مجموعه دیگري بود که 
آنچه را نویسندگان درباره خودشان نوشته بودند، موضوع قرار داده بود، 
مثلا «روسو به  قلمِ خودش» یا «دیدرو به قلم خودش». وقتي که خواندم 
خلاصه اي از آن را ترجمه کردم که در مجله «الفبا»۱ منتشر شد. در آنجا 
تصویر جامعي از دیدرو ارائه شده بود به خصوص که به قلمِ خودش بود.

  شیما بهره مند: منظورتان «الفبا»یي است که غلامحسین ساعدي  �
در مي آورد؟

بله، مجله اي که دکتر ساعدي مباشرش بود. مدتي درآمد، خیلي زود 
گُل کرد و اســم و رسمي پیدا کرد. فکر کنم امیرکبیر آن را چاپ مي کرد و 
برخي از داســتان هاي کوتاه ســاعدي هم دفعه اول آنجا چاپ شد، ولي 

متأسفانه ادامه پیدا نکرد. 
  بهره مند: این آشــنایي و علاقه به دیدرو چطور به ترجمه آثار او  �

منجر شد؟
به هر حال، شیفته دیدرو شدم و سعي کردم هرچه بیشتر او را بشناسم. 
کتــابِ «دیدرو» پیتر فرانس، یکي از عناویــنِ مجموعه اي بود از زندگي و 
آثــار بزرگان که یکــي، دو عنوان آن را آقاي ســعادت ترجمه کرد. دیدرو 
را به من پیشــنهاد کردند، من پیش از آن «برادرزاده رامو» و «هنرپیشــه 
کیست؛ نظر خلاف عرف درباره هنرپیشگان» را از دیدرو ترجمه کرده بودم 
و منتشــر شــده بود. آن موقع من دیدرو را تقریبا خوب مي شناختم، هم 
از نظر فکر و هم از نظــر قلم و نحوه زندگي اش. این کتاب را که خواندم 
دیدم این نویســنده دیدرو را خوب شناخته اســت، درست همان طور که 
من مي شــناختم و ارزیابي کرده بودم، منتها با بیــان بهتر و دقیق تر. من 
این طور با دیدرو آشــنا شــدم. با این همه، الان افسوس مي خورم که چرا 

تمام آثارش را نخواندم.
  بهره مند: جناب سمیعي جز پیتر فرانس، شما شرح دیگري بر آثار  �

دیدرو را ترجمه کردید که در مقدمه «برادرزاده رامو» آمده است. این 

شرح را بر چه مبنایي انتخاب کردید؟
حتما این مقدمه را به قلمِ نویسنده فرانسوي خوانده اید. فرانتس آندره 
بورگه، در این مقدمه که خیلي هم کوتاه و موجز است، به قدري دیدرو را 
خوب شناخته و معرفي کرده که مي شود گفت مقدمه یك طرف و خودِ 
کتــاب یك طرف. به همین دلیل این متن را در مقدمه کتاب گذاشــته ام. 
در مــورد «بــرادرزاده رامــو» نکتــه اي را بگویــم: «Le neveu» در زبان 
فرانســوي هم خواهرزاده اســت هم برادرزاده. من تا حالا هم نمي دانم 
که این ترجمه درســت اســت یا نه. اما بیشــتر به نظر می رسد برادرزاده 
باشد چون نام خانوادگي اش «رامو» است. در دایره المعارفِ مُصاحب این 
را «پســرعمو» ترجمه کرده اند که به کلي بیراه است و یکي از اشتباهات 
فاحش این دایره المعارف همین ترجمه اســت کــه به جاي برادرزاده، یا 
لااقل خواهرزاده، پســرعمو نوشــته اند که اصلا لفظِ دیگري دارد. به هر 

حال در بین آثار دیدرو ترجیح دادم اول «برادزاده رامو» را ترجمه کنم.
  بهره مند: گویــا در میان آثار ادبيِ دیدرو «بــرادرزاده رامو» بیش  �

از همه مورد ستایش واقع شــده و پیتر فرانس هم مي نویسد این اثر 
بهترین و جدلي ترین فقره از نوشته هاي او یا به تعبیري «واسطه العقد» 

آثار اوست.
مي دانید که «برادرزاده رامو» بعد از مرگ دیدرو کشــف شد. اول فکر 
مي کردند این کتاب ترجمه اثري از گوته اســت. بعدها متن دست نویس 
در بساطِ دستفروشاني که کتاب هاي قدیمي مي فروختند پیدا شد و دیدند 
که دست خطِ خود دیدرو است. از سبك و قلمِ اثر هم پیداست که دیدرو 

این رمان را نوشته است.
  بهره مند: جناب سمیعي به نظرتان چرا بسیاري از آثار دیدرو بعد از  �

مرگش منتشر شده است؟
براي اینکه بیشــتر آنچه دیدرو نوشته امکان نشر در زمانه خودش را 
نداشته اســت. اما همان دایره المعارف هم که زمان حیاتش منتشر شد، 
اثر مهمي اســت که دیــدرو براي تدوین آن حوصله و بردباري بســیاري 
به خــرج داده و از لحاظ مالي هــم برای آن فداکاری کــرده. قلم هایي 
هم که در آن شــرکت داشــتند به ایــن دایره المعارف وفــادار بودند که 
وفادارترین شان خودِ دیدرو بود. درواقع دیدرو با فداکاري بسیاري وقتش 
را صرف آن کــرد و حتا به کارگاه ها مي رفت و بــا کارگران و صنعتگران 
صحبــت مي کرد تا دایره المعارف دقیقي منتشــر کند. دیدرو به یك عده 
روشــن اندیش اکتفا نمي کرد. آقاي نجف دریابندري گفته که «روشنگر» 
ترجمه خوبي نیســت، «روشن اندیش» درســت تر است. به نظر من اصلا 
این طور نیســت. براي اینکه روشن اندیش روشنگر نیست. روشنگر مبارزه 
مي کنــد، فکرش را اشــاعه مي دهــد. اما روشــن اندیش در خلوت خود 
نشســته و روشن اندیشي مي کند. روشــنگر درواقع بیشتر جنبه تجربي و 
تعقلي دارد، نه فقط تعقلي. در حالي که قبل از آن، بیشــتر جنبه تعقلي 
باب بود. دیدرو روشــنگري بود که آن کلي بافي و آرمان گرایي و قطعیتي 
را که در تفکر وجود داشــت نفي مي کرد و باور داشــت که اندیشــه باید 
برمبناي تجربه باشــد، یعني بین عمل و فکر، پراتیك و تئوري باید رابطه 
وجود داشته باشــد. یك جاهایي مثال هاي خوبي هم مي آورد، مي گوید 
آن هایي که فلسفه تعقلي داشتند قاطع رأي مي دادند، به یك جایي هم 
که مي رســیدند همان جا مي ایستادند، یعني تعقل ایستا بود نه پویا. مثلا 
مي گفتند نور تجزیه ناپدیر اســت اما منشور مي آید، نور را تجزیه مي کند و 
الوانِ مختلف از آن به دســت مي آید. ایــن یعني تجربه. تجربه مي آید و 
آن حکم را باطل مي کند. بنابراین، فلســفه تجربي، فلســفه اي است که 
همیشه در مدار عمل است و با تجربه سروکار دارد. تاریخ علم هم همین 
را مي گوید. هیئت هاي بطلمیوسي را فرض کنید؛ با رصدهاي آن دوران و 
آن تجهیزات و فن آوري ها طبعا مدلِ هیئت هاي بطلمیوسي ممکن بود. 
اما بعدها که فن آوري پیشرفت کرد و رصدها دقیق تر شد نظام کوپرنیکي 
جایش را گرفت. یا مثلا در قدیم معتقد بودند مســیر نور خط مســتقیم 
است، اما بعد تجربه با دستگاه هاي مجهزتر این نتیجه را به دست داد که 
مسیر نور موجي است و بعدتر این هم نفي شد و گفتند جهش کوانتومي 
دارد. مي خواهم بگویم آن هایي که مي گفتند مســیر نور مستقیم الخط یا 
موجي است خطا نمي کردند بلکه در یك عرصه معین و محدود از تجربه 
این مدل مطرح شــده بود. وقتي تجربه و عمــل فراتر رفت و تجهیزات 
تازه آمد، مدل هم تغییر کــرد. بنابراین نمي توان گفت بطلمیوس روشِ 
علمي نداشته، او هم روش علمي داشته منتها با امکانات محدودِ زمانه 
خــودش. دیدرو این را هم مي گوید که تجربه کافي نیســت، چون تجربه 
خودش نمي داند چه حاصلي دارد. به بیان دیگر، خودِ تجربه نمي تواند 
نشــان دهد که تجربه تا چه حد مي تواند پدیده ها را تبیین کند بلکه تفکر 
یا فلسفه تجربي مي تواند این کار را انجام دهد. مي دانید که بسیاري پیش 
از انیشــتین نسبیت را مي دیدند اما این انیشتین بود که نظریه نسبیت عام 
و خاص را تبیین کرد و راهگشــا شد و کار به جایي رسید که نتایجِ عملي 
این نظریه هم معلوم شد. کتابي موجز خواندم درباره رابطه عمل و نظر، 
یا پراتیك و تئوري، که نشان مي داد این دو با هم رابطه دیالکتیکي دارند، 
یعني یکي دیگري را در مرحله اي نفي مي کند، نظر عمل را جلوتر مي برد 
و آن عمل هم نظر تازه اي را پدید مي آورد و این دو به نحوی پویا و دائم در 

هم تاثیر دارند و به طور دیالکتیکي همدیگر را جلو مي برند. 
درباره ارتباطِ فلســفه تعقلي با فلسفه تجربي، خودِ ما نمونه خوبي 
داریم: ابوریحان با ابن سینا هم عصر بودند و ارتباط هم داشتند. فلسفه ي 
ابن ســینا تعقلي بود و ابوریحان، دانشِ تجربي داشــت. وقتي ابوریحان 
از ابن ســینا مي پرسد، همه اجســام که منجمد مي شوند حجم شان کم 
مي شــود پس چرا آب وقتي منجمد مي شــود حجمش بیشتر مي شود، 
ابن ســینا جواب هایي مي دهد براســاسِ همــان تفکر تعقــل که اصلا 
قانع کننده نیســت در حالي که ابوریحان تجربــه را اصل مي داند. این دو 
شیوه در یك زمان وجود داشته. طرز تفکر ابوریحان تجربي و علمي بوده 
و شــیوه ابن ســینا تعقلي صرف. این تفاوت ها در زمان دیدرو هم وجود 
داشــته. در آن زمان هم برخي تفکر اسکُلاسیك داشتند، متفکر بودند اما 

طرز تفکرشان ایستا و از رده خارج شده بود.
  بهره منــد: پیتر فرانــس در همین کتــابِ «دیدرو»،  با اشــاره به  �

تقسیم بندي ای که شــما هم مطرح کردید، یعني برخورد عقل گرایانه 
یا تجربه گرایانه با پدیده ها، به شــیوه دیدرو مي پــردازد که به اعتقاد 
او عظمت دیدرو به حیث متفکر در همین شــیوه اســت: نگه داشتن 
ســابقه هاي متفاوتِ در تنش و تضاد با یکدیگر. او اما معتقد است که 
شیوه تفکر دیدرو نه عقل گرایانه است نه مبتني بر تجربه بلکه واقع بینانه 
است. شــما گویا معتقدید دیدرو به شیوه دیالکتیکي با پدیده ها مواجه 

شده و این نشان مي دهد که او از زمانه خود جلوتر بوده است.
واقعیت این اســت که دیــدرو دائم در حال تحول بــوده. مثلا مدتي 
کاتولیك بود. بعد «تومیست» شــد، یعني از طرفداران توماس آکویناس 
که او را «حکیم آســماني» مي خواندند. او مذهب کاتولیك را با فلسفه 
ارســطو تلفیق و تعقلي کرده بود. درواقع تمام احکام مذهب کاتولیك 
را به صــورت عقلاتي تبیین کرده بود که اوایل دســتگاه پاپ با آن موافق 
نبود اما بعد آن را به رســمیت شــناخت. دیدرو بعدها «دئیســت» شد، 
یعني کســي که خداپرست است اما به هیچ مذهبي باور ندارد. بعد هم 
که «آتئیست» شــد. بنابراین چون دیدرو دائم در حال تحول بود در هیچ 

مرحله اي نمي شد گفت که او چه کاره است.
  رضوانی: شــاید اگر از خود دیدرو مي پرســیدند او خود را خِردگرا  �

معرفي مي کرد. منتها موجب این تعابیر، تعریفي اســت که او از خِرد 

داشت. دیدرو تعبیرِ بســیار علمي از «خِرد» داشت. خرد نزد دیدرو 
نیرویي است که مي تواند تجربیات را ثابت کند، دلایل شان و صحت و 
عدمِ صحت آنها را پیدا کند. دیدرو خیلي تأکید داشت که خرد نباید در 
چارچوب تجربه و محاسبات طبیعي محدود بمانَد و این وجه تمایزش 
با پوزیتیویست هایي است که بعدها ظهور کردند و به این اعتبار، دیدرو 

خیلي فیلسوف تر از آنهاست.
به نظرم شــاید بهتر بود که پیتر فرانس به جاي اینکه بگوید دیدرو نه 
تجربه گراســت و نه خردگرا، مي گفت هم تجربه گراســت و هم خردگرا. 
یعنــي نه تجربه گرایي را کافي مي داند و نــه خردگرایيِ محض را. دیدرو 
هیچ کــدام را کافي نمي داند. حق هم همین اســت. تاریــخ تفکر، تاریخ 
علم، نشان مي دهد که هیچ کدام اینها جواب قطعي ندارد. ماکس پلانك 
مي گوید: دین از جایي شــروع مي کند که علم مي خواهد به آنجا برســد. 
دین از وحدت شروع مي کند و علم همیشه مي خواهد به وحدت برسد و 

هیچ وقت هم نمي رسد و تنها به وحدت نزدیك مي شود.
دیدرو گاهي نشان می دهد که در زندگي کاتولیك است. مثلا دخترش 
در کلیســا ازدواج کرده. البته آن موقع رســم بر این نوع ازدواج بوده، اما 
شــواهد نشــان مي دهد که او با اراده و علاقه خودش چنین کرده. یعني 
دیــدرو در زندگي عملا کاتولیك بــود، اما در فکر و تجربه چنین اعتقادي 
نداشــت. خیلي ها هستند که ممکن است فکرشان چیزِ دیگر باشد اما از 
نظر عاطفي هنوز به مراســم و مناسكِ دیني بســتگي داشته باشند. این 
است که من فکر مي کنم زندگي با تفکر فرق دارد. البته مي گویند همیشه 
طوري زندگي کنید که فکر مي کنید، وگرنه طوري فکر مي کنید که زندگي 

مي کنید! اما مــن این را قبول ندارم و معتقدم گاهــي زندگي با فکر آدم 
تفاوت پیدا مي کند. زندگي یك خاطرات و وابستگي هاي عاطفي دارد که 
مربوط به گذشــته است و نمي رود، دستِ خود آدم نیست. آدم به چنین 

وابستگی و عاطفه ای نیاز دارد، درست مانند دیدرو.
  بهره مند: جناب ســمیعي چرا با وجود قرائت هاي متفاوت و حتي  �

متضاد از آثار و تفکر دیدرو، درنهایت قرائتِ چپ از دیدرو مسلط شد 
تا حدي که آثارش در «مجموعه کلاسیك هاي خلقِ» احزاب کمونیست 
جاي گرفــت. آیا علاقه وافر هگل و مارکس و انگلس به دیدرو بود که 
آثارش را در میان متونِ سوسیالیســتي نشاند یا نشانه هاي دیگري در 
متنِ آثارش وجود دارد که قرائت هاي دیگر ازجمله تلقي اومانیســتي 

لیبرال ها را پس راند و برداشت رادیکالْ دست بالا را گرفت؟
در مورد اینکه دیدرو نثرنویــسِ محبوب مارکس بوده باید بگویم آن 
وقت ها مســئله مارکسیسم و اینها وجود نداشت، بعدها این طور شد. به 
نظــرم تحول فکري قرن هجدهم ایجاب مي کرده که برداشــت ها از آثار 

دیدرو به این سمت برود. 
  رضوانی: آیا جنبه آتئیســتيِ اندیشــه دیدرو در محبوبیتش نزد  �

جریان هاي چپ تأثیر داشت؟ 
دیدرو خیلي روي آتئیســم تأکید نکرده اســت. اصولا اندیشه دیدرو 
پیوســته درحال تغییر و تحول بود. او توجه داشته که زیربناي فکريِ آدم 
محسوسات آدم اســت. یعني بین محسوس و معقول نمي توان جدایي 
انداخت. محسوس و معقول در همدیگر تأثیر دارند. وقتي یك نظریه تازه 
مي آید انسان دنیا را طور دیگري مي بیند و وقتي دنیا را طور دیگري ببیند 

نظریه تازه اي مطرح مي شود. خود او هم دائم نگاهش عوض می شد.
  رضوانــی: جناب ســمیعي، به لحاظِ سیاســت اجتماعي، دیدرو  �

در طیف چپ قرار نمي گیــرد و فراتر از این، دیدرو در فرانســه جزو 
بنیان گذاران ایده شهروندي و بورژوازي است و، به دلیل تأثیر در طبقه 
اجتماعي جدید، او را روشــنگر مي خوانند. با این اوصاف، شاید دلیل 

جذابیتِ دیدرو در میان جریان هاي چپ محلِ پرسش جدي باشد.
فکــر نمي کنــم آن موقع اصــلا این ایده وجود داشــته کــه جریاني 
چپ اســت یا راست. به نظرم چپ و راســت برچسب است و مثل تمام 
برچســب ها نمي شــود روي آن چندان تکیه کرد. چون یك طیفي وجود 
دارد، یکــي به تفکر چپ نزدیك اســت و یکي به تفکر راســت. اما این 
برچســب ها سوءتفاهم ایجاد مي کنند. این نیست که هرکس تعقلي فکر 
کند آتئیست باشد. حتي مي دانید که در لهستان عده اي از کشیشان اعضاي 
کمیته مرکزي حزب کارگر بودند. یا ســلیمان  میرزا کــه بانيِ حزب توده 
ایران بود در کلوپِ حزب وضو مي گرفت و نماز مي خواند. بنابراین این طور 
نمي شود تقســیم کرد. شاید این برچسب ها به طور کلي مفهومي داشته 
باشــند اما وقتي وارد زندگي و واقعیات مي شــویم نمي توان به ســادگي 
این مفاهیم را به کار برد. مي گوییم امیل زولا ناتورالیســت اســت، اصلا 
پدرِ ناتورالیسم اســت، اما آثارش پُر از وجوهِ رمانتیك است. یا مي گوییم 
ویکتور هوگو ایده آلیســت اســت، اما «بینوایان» سرشار از رئالیسم است. 
گرچه آن چیزي که غالب اســت یا به چشــم مي آید، یکي از این هاســت. 
این برچســب ها چندان اعتباري ندارد و در عین حال فکر مي کنم اصولا 

آن موقع دسته بندي چپ و راست به صورت امروزي وجود نداشته. 

  بهره مند: می خواهم این پرســش را تکرار کنــم که چرا عمده آثار  �
دیدرو بعد از مرگ او منتشــر شــدند؟ اینکه دیدرو در عصر خودش 
فیلسوفِ خلاف آمد و نامتعارفي بوده، تأثیر قاطعي در این امر داشته یا 

دلایل دیگري هم هست؟
خُب، موانعي وجود داشته. در همین رمانِ «برادرزاده رامو» چیزهایي 
هست که اگر آن موقع منتشر مي شد ممکن بود کتاب را بسوزانند، چنان که 
برخي از آثار دیدرو را ســوزاندند. سال ها او را به زندان انداختند. «امیلِ» 
روسو را هم ســوزاندند. یا ولتر ناچار به انگلســتان رفت. بعد از انقلاب 
فرانســه بود که بحثِ طبقه بورژوازي و کارگر به میان آمد. فکر نمي کنم 
در قرن هجدهم این مفاهیم هنــوز به وجود آمده بود، یعنی در جامعه 

تحمل می شد.
  رضوانی: اســتاد ســمیعي، پیروِ بحث تفاوت «روشن اندیش» و  �

«روشــنگر» که مطرح کردید، فکر مي کنم دیدرو بهترین مصداق براي 
روشنگر باشــد. اگر دیدرو تنها روشن اندیش بود متحمل این  مصائب 
نمي شــد، نه به زندان مي افتاد و نه ناگزیر می شد به سکوت و در خفا 

نوشتن رو بیاورد.   
خودِ «دایره المعارف» روشــنگريِ او را مي رساند. چرا دیدرو عمري را 
به تدوین دایره المعارف پرداخت؟ آن موقع ها چنین چیزي وجود نداشت. 
گرچه مي گویند آثار ارســطو یا ابن سینا انســیکلوپدیك (دایره المعارفي) 
اســت، اینها همه مفاهیم را با طرزِ فکر قدیم تعریف مي کردند. دیدرو در 
دایره المعــارف خود تعاریف تازه اي آورد که مــردم به آن راغب بودند و 
مي دانستند که این مفاهیم در قدیم چیز دیگري بوده. او مفاهیم را مطابق 

زمانه خودش، حتي جلوتر از زمانه اش تعریف کرد. این اســت که دیدرو 
هم روشن اندیش بود و هم روشنگر. روشنگري اش هم به خاطر این بود که 
تفکراتش را به زبان و بیاني مي گفت که تمام مردم مي توانستند بفهمند. 

  بهره مند:  جناب سمیعي، مناسباتِ بین دیدرو و روسو چه تأثیري  �
در اندیشــه دیدرو داشــت؟ چرا به رغمِ نزاع این دو و گسستن پیوند 
دوستي میان شان طي ســال هاي ۱۷۵۶-۱۷۵۸ پیتر فرانس معتقد 
است آثار دیدرو را زماني مي توان بهتر درك کرد که با آثار روسو خوانده 

شوند؟ از دیدِ شما دیدرو با روسو چه نسبتي دارد؟ 
من کمتر دیده ام که دیدرو را با روسو چهره به چهره قرار دهند. روسو و 
دیدرو را بیشتر با ولتر مي خوانند. بین ولتر و دیدرو تناقضِ چنداني وجود 
نداشــته، اما در مورد روســو ماجرا فرق دارد. روســو از هر حیث با ولتر 
فرق داشــته است، تا حدي که ولتر مي گفته آثار روسو ما را به این نتیجه 

مي رساند که چهاردست وپا راه برویم!
  رضوانی: شاید به این دلیل که روسو حتي در امور اجتماعي خردگرا  �

بود و آرای وی ارتباطي با تجربه نداشت ...
ولــي به هر حال روســو از بزرگ ترین متفکران قرن هجدهم اســت. 
درســت اســت که ممکن اســت در آرای او مباحثي باشــد که ما را به 
حرفِ ولتر برســاند، اما از طرف دیگر آرای روســو به ترتیبي است که هم 
در سیاســت و هم در تعلیم و تربیت مؤثر واقع شــده. آرای روسو خیلي 
مبتکرانــه بوده اســت. خردگرایي او هم  طوري نبوده کــه آرای او بدون 
پایه و اســاس باشد. «امیلِ» روســو را که مي خوانید مي بینید در تعلیم و 
تربیت نظراتي دارد که آن موقع بسیار بدیع بوده. مثلا او معتقد بود وقتي 
باید به شــخصي ســواد یاد داد که انگیزه آن در او به وجود آمده باشــد، 
یعني آن شخص بداند که بي سوادي مشکل آفرین است تا انگیزه یادگیري 
پیدا کند. مي گویند روســو طبیعت گرا بوده، اما وقتي روسو درباره اجتماع 
صحبت مي کند طبیعت آنجا نقشــي ندارد. با این حال، روســو طبیعتِ 
انســاني را اصیل مي شمارد. مقصودم این اســت که آراي بدیعِ روسو در 
تعلیم و تربیت در دوران خودش نشــان مي دهد که روســو در این زمینه 
روشــن اندیش بوده، به طوري که «امیل» را ســوزاندند. اگر آراي بدیعي 

نداشت که کلیسا با آن ضدیتي پیدا نمي کرد.
ایرادهایی که از روســو مي گیرند بیشــتر به رفتار او مربوط مي شود تا 
افکارش. روسو آدمِ ســازگاري نبوده، با دوســتانش نمي ساخته، آنها را 
مي رنجانده و خودش هم خیلي زودرنج بوده و تحمل نداشــته و از آنها 

جدا مي شده.
  بهره مند:  در نظر دیدرو گفتار برتر از نوشــتار بوده اســت. او براي  �

مکالمه اهمیت بسیاري قائل بوده تا حدي که معتقد است کلام مکتوب 
بي توش وتوان و سرد و بي روح است. دیدرو را سخنور قهار خوانده اند و 
گویا تفوق او در سخنوري و گفتار بوده. آیا مي توان این طور نتیجه گرفت 
که به همین دلیل دیدرو اثرِ مفصل فلســفي یا رمان عظیمي ننوشت و 
ایده هاي او در نوشــته هایش پراکنده اند؟ از طــرف دیگر، چرا بااینکه 

دیدرو جانبدارِ مکالمه و گفتار است او را نثرنویسي بزرگ مي دانند؟
ببینید، دیدرو را در قلم «استاد» نمي دانند. در حالي که روسو و ولتر را 
از نظر سبكِ بیان و قلم استاد مي خوانند. از این منظر نمي توان این دو را 
با دیدرو قیاس کرد. البته به لحاظِ تفکر مي توان دیدرو را همطراز روســو 
و ولتر دانست. «استاد» کســي است که انسان در برابرش احساس عجز 
مي کند. مثلا وقتي یك فرانســوي «تولِرانسِ» ولتر را مي خواند احساس 
مي کند نمي تواند به این حد برســد. درســت مانند یك مینیاتوریستي که 
قلم مي گذارد و چنان خط مي کشد که مو لاي درزش نمي رود، این یعني 
استاد. یا در موسیقي، در شعر. وقتي ملك الشعرا شعر مي گفت، دیگران 
هم شعر مي گفتند اما احساس مي کردند نمي توانند به این پایه برسند. در 
نوشتن و نثر هم همین طور است: آن وقار و طمأنینه و انسجام و صلابتي 
را که در نثر و نوشتارِ روسو و ولتر هست، در نوشته هاي دیدرو نمي بینید. 
این است که دیدرو را استاد نمي دانند. منتها یك سوءتفاهمي وجود دارد: 
همــه فکر مي کنند دیدرو همان طور که در زندگــي هرزه گرد و ولخرج و 
عیاش بوده، در نوشــتن هم همین طور بوده. اما این طور نیست، این طور 
مي نَماید. یعني آن طبعِ او شــاید باعث مي شــد کــه این طور درباره اش 
قضاوت کنند. دیدرو «در سبكِ خودش» استاد است و قلمش پویا است. 
به ظاهر قلمش دِیمي است، یعني حساب وکتاب ندارد. اما خوب که نگاه 
کنید مي بینید هر عبارت و کلمه اش ســنجیده اســت و ظاهرش این طور 
اســت که قلم را رها کرده تا هرطور مي خواهد جلو برود. اما قلمِ روسو 
و ولتر این طور نیســت. آدم حس مي کند بارها تغییر کرده و به شــکلي 
درآمده که نمي شود حتي یك کلمه اش را تغییر داد یا جابه جا کرد، مانندِ 
حافظ که همه چیز شــعرش سنجیده اســت. آقاي نجفي یک بار بیتي از 
حافــظ را مثال مي زد و در عبارت «نــوازش قلمی» کلمه «نوازش» را به 
 یاد نمی آورد. خُب، انسان هرچقدر فکر کند این کلمه «نوازش» در اینجا 
به ذهنش نمي آید. یا آواز شجریان، آدم فکر مي کند، وقتي تحریر مي دهد، 
همین طور صدا را رها مي کند، در حالي که این طور نیست، حساب وکتاب 
دارد و مي دانــد چطور در تحریرها تنــوع ایجاد کند. آدم در مورد بعضي 
از کارها فکر مي کند که ســنجیده نیســت حال آن کــه وقتي غور مي کند 

درمي یابد که همه چیز سر جایش است.
  رضوانی: خودِ ولتر که به گفته شما او را استاد مي خواندند، دانش و  �

معلومات دیدرو را بسیار تحسین مي کرده...
و حوصلــه و بردباري او را. دیدرو پنج ماه میهمــانِ یکاترینا (کاترین 
دوم، ملکه روسیه در سال هاي ۱۷۶۲-۱۷۹۲) بود. پنج ماه میهمانِ ملکه 
بودن باید خیلي ملال آور باشــد دیگر. دو روزش را هم نمي شــود تحمل 
کرد! دیدرو در همین ســفرش طرح هایي هم براي روســیه ریخته بود با 
اینکه شناختي از جامعه روسیه نداشت. آنجا مي بینید که دیگر تجربه گرا 
نیست و آرمان گرا مي شود. این است که مي گویم با برچسب ها نمي توان 

دیدرو را شناخت.
  بهره مند: گویا دیدرو براي نخستین بار با ترجمه هاي شما از دو کتاب  �

«برادرزاده رامو» و بعد از آن «هنرپیشه کیست» به جامعه ادبي ایراني 
معرفي شد. وقتي ترجمه شــما از «برادرزاده رامو» براي بار نخست در 
سالِ ۱۳۴۶ چاپ شد، جامعه کتاب خوان ایران چه واکنش هایي داشت؟
خیلي خوب اســتقبال شــد، البته اثر خیلي بد چاپ شــده بود. چون 
مقدار زیادي اســامي خاص که در کتاب آمده و در آخر هم شــرح حالي 
از آنها هســت، با حروفِ ســیاه چاپ شــده بود و خیلي بد درآمده بود. 
الان چاپِ جدید شــده که به نظرم بد نیست. آن موقع که اولین بار درآمد 
استقبال خوبي از کتاب شد، منتها بعد که خودِ فرانکلین مصادره و منحل 
شد، آنها که مباشر کار شــدند اصلا نمي دانستند چه دارند و چه ندارند! 
یعني تمام نشرها و مؤسسات دولتي که مصادره شد، اولا مدام مدیرانش 
عوض مي شد و ثانیا هرکس مي آمد این کاره نبود. هنوز هم که هنوز است 
همین طور است. همین انتشارات علمي و فرهنگي مدتي اصلا رمان چاپ 
نمي کرد. یعني رمان هایي را که مُهر «فرانکلین» یا «بنگاه ترجمه و نشــر 
کتاب» داشت چاپ نمي کرد. حالا که مدیریتش عوض شده بیشتر رمان ها 

را چاپ مي کند و کتاب هاي ارزشمند دیگر را تجدیدچاپ نمي کند.
آن  موقع که «برادرزاده رامو» منتشر شد، چنین آثاري مشتري داشت، 
به خصوص نســلِ جوان تشنه این آثار بودند و براي همین خیلي خوب از 
این کتاب استقبال شد. آن زمان، یعني قبل از این دو کتاب، ترجمه چنداني 
از دیدرو وجود نداشت. فقط آقاي خبره زاده کتابِ «راهبه» را ترجمه کرده 

بود که اصلا ترجمه خوبي نبود.

  بهره مند:  دیگر رمانِ مطرح دیدرو، «ژاك قضاوقدري» یا به تعبیر  �
شما «ژاكِ قدري مشرب» هم در ایران با اقبال مخاطب روبه رو بوده. 

این رمان هم با ترجمه مینو مشیري بارها تجدیدچاپ شده.
بله، همان ســال ها من مقداري از رمــانِ «Jacques le fataliste» را 
ترجمه کرده بــودم اما همین طور مانده بود، مي خواســتم ترجمه اش 
را تمــام کنم تا اینکه خانم مشــیري وقتي مي خواســت ایــن رمان را 
ترجمه کند، آمد و ترجمه من را خواســت. نمي دانم از کجا شنیده بود 
کــه من مقداري  از این رمان را ترجمه کرده ام. ایشــان خیلي لطف کرد 
و به اصطــلاح ادب به خــرج داد و حتي از من اجــازه گرفت که آن را 
ترجمه کند. من هم گفتم چه اشــکالي دارد، من که فقط مقدار کمي از 
آن را ترجمه کرده ام و تازه اگر همه آن را هم ترجمه کرده بودم، شــما 
مي توانســتید ترجمه کنید. مگر چندین نفر همین «شــازده کوچولو» را 
ترجمــه نکرده اند! منتها ترجمه من با ترجمه ایشــان خیلي فرق دارد. 
من همان ســبكِ قدیم را گرفتم، مثلا ایشان «ارباب» ترجمه کردند، من 
«خواجه» ترجمه کرده ام. اما به نظرم از این طور آثار مي توان ترجمه هاي 
متعدد به قلم هاي متعدد ارائه کرد که همه هم خواندني باشد. خانم 
مشــیري هم ترجمه ای خواندني از این رمان کــرده که فکر مي کنم از 
ترجمه شان استقبال هم شده است. ایشان فرانسه و انگلیسي را خوب 
مي دانند و ترجمه هایي هم که تابه حال کرده اند همه خواندني هستند. 
بعــد از آن ترجمــه از «ژاك قضاوقــدري» هم من دیگــر نیازي ندیدم 

ترجمه ام را ادامه بدهم.
  بهره مند:  جناب سمیعي مي دانستید آقاي مرتضي کلانتریان فقید  �

هم مجموعه آثار دیدرو را ترجمه کرده اند اما چون جلدِ نمایشــنامه ها 
اجازه چاپ نگرفت از خیر چاپ کل مجموعه گذشــتند؟ گویا همچنان 

بعد از سه قرن، آثار دیدرو در برخی کشورها امکان چاپ ندارند. 
من ایشان را نمي شناختم و ترجمه هاشان را ندیده ام، اما ترجمه تمام 
آثار دیدرو بســیار مهم و لازم اســت. به نظر من ترجمــه آثار دیدرو حتي 
آثارش درباره مذهب و همــان مصاحبه اي که گفتم، هیچ مانعي ندارد. 
چون این آثار ضد مذهب نیســت، او نشــان مي دهــد در طول تاریخ چه 
سوءاســتفاده ها و چه جنایاتي به اسمِ مذهب کاتولیك شده است، دیدرو 

این سوءاستفاده ها را افشا مي کند.
ببینید به نظر من در بررســي کتاب معیارها باید درست باشد. مثالي 
مي زنــم. من تمــام آثار امیــل زولا را خوانــده  ام و دارم. زولا اثري دارد 
به  نام «نانا» که قهرمانش یك روســپيِ معتبر اســت. مي دانید که امیل 
زولا در آثارش مفاســد و جنبه هاي منفي جهان سرمایه داري را تصویر 
مي کند. در «نانا» هم مفاسد جهان سرمایه داري را افشا مي کند. بنابراین 
در جامعه اي مثل ما که با مفاســد بورژوازي مخالفت شــدید دارد باید 
از ترجمه چنین اثري اســتقبال شود، حال اینکه نمي گذارند چنین اثري 
منتشر شود. این رمان را فکر کنم آقاي توکل ترجمه کرد و سال ها پیش 
منتشر شد، اما از تجدیدچاپ آن جلوگیری می شود. این رمان درباره یك 
روسپي است اما دارد مفاسد جامعه سرمایه داري و واقعیات را مي گوید 
و معلوم اســت که موضعش ضدِ این مفاسد است. اصلا کارِ زولا و کار 
ادبیات همین افشــاگري است، کارِ دیگري که ندارد! منتها کسي به این 
چیزها توجه نــدارد. در همین کتاب «چیزها»۲ که من ترجمه کردم، ژرژ 
پــرك جامعه مصرفي را مصــور مي کند و از تمام کالاهــا نام مي برد و 
خُب، یکي از این کالاها در خارج مشــروبات الکلي است و آنجا هم که 
از نظر مذهب مانعي وجود ندارد. اما در بررسي ایراد گرفتند. نمي شود 
که «کنیاك» را بردارید و بگذارید «نوشــابه». با واقعیات که نمي شــود 
جنگید. یعني معیار درســتي ندارند، به محتوا هــم کاري ندارند، حتي 
زماني که موافقِ سیاســت خود ما اســت. کل را نگاه نمي کنند با جزء 
ســروکار دارند. چیز دیگري که من از آن رنج مي برم و اشــاره کردم این 
اســت که برخي از آثاري که بایستي هر ســال تجدید چاپ شود و قبلا 
مي شــده، دست کســاني افتاده که اصلا نمي دانند این کارها چیست و 
قدر آنها را نمي شناسند. مثلا اثري از دیدرو ترجمه کردم با عنوانِ اصلي 
«نظر خلاف   عرف درباره هنرپیشگان» که عنوانش را «هنرپیشه کیست» 
گذاشتند. این کتاب قبل از انقلاب از کتاب هاي درسيِ دانشکده هنر بود 
که هر سال چاپ مي شد اما الان سال هاست که چاپ نمي شود، نه اینکه 
با چاپ آن مخالفتي وجود داشته باشد، اصلا نمي دانند که چنین کتابي 
لازم است و هر کسي دانشکده هنر را مي گذراند باید آن را بخواند، چون 
نظر تازه و خلاف  عرفي  بوده، گرچه ممکن اســت این نظر الان چندان 
پذیرفته نشود یا تکمیل شده باشد. نظر دیدرو هنوز هم نظر تازه اي است 
و آن این است: اینکه یك هنرپیشه بایستي در بازيِ هر نقش احساس و 
عاطفه آن نقش را داشته باشد درست نیست و اگر داشته باشد هنرپیشه 
نیست. دیدرو این را ثابت مي کند. فرض کنید در نمایشنامه اي شخصیتي 
مي میرد و یك بازیگر بارها باید روي صحنه برود، اگر اســیرِ احساساتش 
باشد بارها مي میرد و این ناممکن است. بعضي هنرپیشه ها هستند که 
یك نقش را خیلي خــوب بازي مي کنند اما نمي توانند نقش هاي دیگر 
را بازي کنند، معمولا هنرپیشه های ســیاه بازي و روحوضي این طورند. 
هنرپیشــه آن اســت که بتواند نقش هاي متعدد بازي کنــد و براي این 
کار نمي تواند عاطفه معیني داشــته باشــد. هنرِ بازیگر در همین است. 
نمي خواهم بگویم که نظر دیدرو درست است یا نه، مي خواهم بگویم 
این نظر خلاف عرف تازه براي دانشــجوي هنر لازم اســت و بایستي هر 
سال چاپ کنند، اما نمي کنند با اینکه کتاب موجود نیست. خودشان هم 
ندارند، من خودم مي خواســتم یك جلد آن را بخرم نداشتند. مي گویم 
نداري تجدیدچاپ کن، مي گویند کاغذ نداریم! مي گویم خُب بده به یکي 
که کاغذ دارد چاپ کند ... اصلا معلوم نیست اوضاع نشر چه طور است 

و چه خبر است.
کتاب «دیدرو» را هم اول ناشر در قالبِ مجموعه اي درآورد که برخي 
عنوان هایش را آقاي ســعادت و دیگران ترجمه کرده بودند. این ناشــر 
مفقودالاثر شد. حتي به من پیشنهاد کرده بود که براي روسو هم چنین 
کتابي را ترجمه کنم که من قبول نکردم. من این کتاب را دادم به نشــر 
نیلوفر که تازگي چاپ شد. بعدا دیدم که آن ناشر اول «دیدرو» را تجدید 
چاپ کرده اما هیچ خبري نداده و یك نســخه هم براي من نفرســتاده 
و خودش هم معلوم نیست کجاســت! بنابراین هم آن نشر (طرح نو) 
کتاب را چاپ کرده هم نشر نیلوفر. کتاب «دیدرو» سال ها چاپ نمي شد، 
فکــر مي کنم با چاپ نیلوفر آنها هم به صرافــت تجدید چاپ افتادند. 
البته این چاپ طرح نو غیرقانوني اســت، منتها الان انتشــار غیرقانوني 
غالب اســت. در مورد انتشارات دولتي هم که کتاب هاي «فرانکلین» و 
«بنگاه ترجمه و نشــر کتاب» را دارند، آدم نمي داند با چه کسي سروکار 
دارد. یا مثلا انتشــارات امیرکبیــر کتاب هاي مهم زیــادي دارد که باید 
تجدیدچاپ شود اما نمي شــود. تازه اغلب این مؤسسات نشر مقروض 
هم هســتند، یعني درست وحسابي اداره نمي شــوند. این اوضاع باعث 
ناراحتيِ مترجم و مؤلف هم شــده، زیــرا از جنبه مالي هم اگر بگذریم، 
مترجم و مؤلف دلش مي خواهد اثرش در بازار باشــد اما نیست. کتابي 
که باید تجدیدچاپ شــود اما نمي شود، درواقع دفن شده است. بایستي 
راه چاره ای پیدا شود. شما مطبوعاتي ها باید این معضلات را دنبال کنید. 

پي نوشت ها:
۱. «ســیر فلســفی دیدرو»، ترجمه و تألیفِ احمد سمیعی ، «کتاب الفبا»، 

تهران، امیرکبیر، تابستان ۱۳۵۲
۲. «چیزها»، ژرژ پرك، ترجمه احمد سمیعی ، انتشارات علمي و فرهنگي. 

گفت وگو با احمد سمیعي (گیلاني) به مناسبتِ انتشار «دیدرو»، اثر پیتر فرانس

برچسب ها اعتباري ندارند

تنهایي الیزابت
ویلیام ترور

ترجمه فرناز حائري
نشر بیدگل

دوازده قطعه کوتاه
ساموئل بکت

ترجمه على اکبر علیزاد
نشر بیدگل

دزد پادگان
توبیاس ولف

ترجمه بیتا ابراهیمی
 نشر بیدگل

مرگ فروشنده
آرتور میلر

ترجمه حسن ملکى
نشر بیدگل

پارسا شهري: فرانسه برملاشــدنِ نبوغ دیدرو را مرهون دو نویسنده 
آلماني است، به یمنِ وجود شیلر از «ژاك قدري مشرب»  خبر یافته ایم 
و «برادرزاده رامو» را نیز از گوته داریم. ابتداي ترجمه احمد سمیعي 
(گیلاني) از رمان «برادرزاده رامو» که چندي پیش در انتشارات علمي 
و فرهنگي منتشــر شــد، مقدمه اي خواندني هست به  قلم فرانتس 
آنــدره بورگه که به طور مختصر و صریح شــناختي از این نویســنده 
فرانســوي به  دســت مي دهد و بعد از آن، متني دربــاره «برادرزاده 
رامو» آمده است: «ماجراي برادرزاده رامو واقعا جالب است. این اثر 
هجایي مشهور، که حدس مي زنند به سال ۱۷۶۲ نگاشته شده باشد و 
پیش از آنکه فرانسویان از وجودش آگاه شوند، به دست گوته به زبان 
آلماني ترجمه گردیده بود و فردریك کارل آن را شــاهکار بي همتاي 
جدل توصیف کرده اســت، فقط در سده نوزدهم، از روي نسخه هاي 
کم وبیش صحیحي که مفقود شــده اند، به طبع رسید. سرانجام در 
ســال ۱۸۹۱، ژرژ مونوال، حین کاوش در بساط یکي از دست فروشان 
سکوي ساحلي رود سن، دست نویس آن را به خط خود مصنف پیدا 
کرد. هرچند این دست نویس عنوان هجائیه دوم داشت، کاشف آن از 
روي نقل قولي از هوراس که به دســت خود دیدرو نوشته شده بود، 
به هویت کتاب پي برد و این کشــف بــه فرضیات برخي از آلماني ها 
که آن اثر را به گوته نســبت مي دادند، پایان بخشــید. وانگهي، خود 

گوتــه در نامه خویش به اکرمان، انتســاب آن اثــر را به خودش رد 
مي کند و اطمینان مي دهد که براي او مطلقا محال و ممتنع بوده که 
وصف هاي لطیف و ســبك و شیوه دیدرو را تقلید کند». به  هر تقدیر 
همه بر سر این موضوع به توافق مي رســند که «برادرزاده رامو» اثر 
دیدرو اســت که در آن نبوغِ فلســفي و جدلي خود را بهتر از هر اثر 
دیگري به کار گرفته اســت. کتاب اخیر، شرح گفت وشنودي وهمي 
اســت و البته دیدرو در این سبك سابقه دارد. آثار او از نامه ها تا سایر 
مکتوباتش سرشــار از محاضرات خیالي اســت، خودش مي نویسد 
«لذتي که تنها براي من باشد کمتر مرا مي گیرد و دیري نمي پاید. من 
براي خود و دوستان خود مي خوانم، مي اندیشم، مي نویسم، به تأمل 
مي پردازم، مي شنوم، مي نگرم و حس مي کنم». از نظر فرانتس آندره 
بورگه، مهم شمردن پرســوناژ زنده و واقعي که متکلم فرض شده یا 
مخاطب شمرده شده، گواه جاندار بودنِ فکر دیدروست. موجود آن 
اســت که با وي ســخن توان گفت، او را توان پســاوید،  و نامي تواند 
داشت. اندیشــه ها زماني ارزش دارند که مصداق داشته باشند». از 
نظر او، دیدرو مردن میدان تئاتر و زندگي اســت و مخاطب را به گود 
مي کشــاند تا به فلســفه بافي وادارد و معتقد است دیدرو با نیرویي 
خســتگي ناپذیر و با قدرت تمــام کار مي کرد. هرچنــد خصوصا در 
نخستین سال هاي اقامت در پاریس، گرایشي به کولي صفتي داشت 
از آن نوع که در «برادرزاده رامو» دیده مي شــود، اما با تلاش بســیار 
روي دایره المعارف بزرگي هم کار مي کرد که بیشــترین ســهمِ از آن 
را دارد. «در سراســر عمر مردي ســاده بود، فردي از عوام الناس بود 
که براي درك مجلس امیران و محضر شاهزادگان، هرگز خود را گم 
نکرد. روشن بینيِ افســونگر ژاگ قدري مشرب به خوبي معرف رفتار 
این متفکر تواند بود، متفکري که از تجمل و تفنن برج عاج برکنار ماند 

و مردم پاریس را از نزدیك شناخت».

پیتر فرانــس، مؤلف کتاب «دیدرو» که چنــدي پیش با ترجمه 
احمد سمیعي(گیلاني) در نشــر نیلوفر بازچاپ شده، معتقد است 
گوش ما با الفاظي چون ولترشناســان و هواداران روسو آشناست، 
لیکن دیدروشناسان و هواداران دیدرو نشنیده ایم. «این دو هم عصر 
بــزرگ او به روزگار خود ســتارگاني بودند و مرگ آنــان براي اروپا 
واقعه اي بود. آنان در همان آغاز راه از او پیشي گرفتند و این سبقت 
را هرگز از دست ندادند. دیدرو در نظر هم عصرانش بیشتر ویراستار 
دایره المعــارف بود تا آنچه ســپس بــراي ما شــد؛ یعني مصنف 
کتاب هاي عمده». پیتر فرانس ســالیاني به آثــار دیدرو پرداخته و 
در کتابش ســعي دارد وجوه مختلف تفکر و ســبك دیدرو را نشان 
دهد. کتاب در هفت فصل تدوین شــده اســت: «آیا دیدرو اســتاد 
ســخن اســت؟»، «زندگي، خانواده، جامعه»، «دیدروي نویسنده»، 
«آزاداندیشي»،  «نظام طبیعت»، «استثناء و قاعده - برادرزاده رامو» 
و «حقیقــت و خیر و جمال». آن طور که فرانس مي نویســد دیدرو 
فراتــر از دیدگاه هم عصرانش بوده، او الهام بخش گوته و شــیلر و 
نثرنویس محبوب مارکس بوده اما آثار و تفکرات او، برداشــت ها و 
تفســیرهاي متفاوتي را برانگیخته است. روشن ترین شیوه برداشت 
از دیــدرو، از قــرن هجدهم تا به امروز، همان ســنت رادیکال بود. 
دیدرو در نخســتین نوبت چاپ آثــارش، فیلســوفي ویرانگر نظام 

موجــود بود اما هرچه گذشــت تلقي دیگري نســبت به دیدرو جا 
افتــاد. علاقه وافر هــگل و مارکس و انگلس بــه آثار دیدرو کمك 
کرد تا این آثار در متون سوسیالیستي جایگاهي پیدا کنند تا جایي که 
برخــي از نوشــته هاي او در قــرن نوزدهــم در روزنامه هاي چپ 
منتشر شــدند و کتاب هایش در مجموعه کلاسیك هاي خلق حزب 
کمونیســت فرانســه آمد. البته چنان که فرانس تأکید مي کند شیوه 
برداشــت رادیکالي از دیدرو بااینکه پرتوان بود حریفاني داشــت. 
لیبرال ها بر اومانیســم آزاداندیشــانه دیدرو دســت مي گذاشتند و 
مفســران جدیدتر بیش از وجوه سیاســي آثار دیــدرو بر جنبه هاي 
ادیبانــه آثارش تأکید مي کردند. با این اوصــاف، از نظر پیتر فرانس 
دیدرو با گذشت عمر عوض شــد لیکن هماره به همان پرسش ها، 
اندیشه ها و خیال هاي پیشین بازگشت و به همان انگیزه هاي پیشین 
وفادار ماند. او «دیدروی نویســنده» را چنین مي خواند: «دیدرو، چه 
هنرمند و استاد بوده باشد چه نبوده باشد، مسلم این است که هیچ 
شــاهکار نمایانی یا هیچ رمان باعظمتی نظیــر برادران کارامازوف، 
هیچ مبحث فلســفی مهمی همچون تحقیق در فهم انســانی، و 
هیچ اثر منتظمی همانند آثار دکارت و هگل ننوشــت. اگر بتوان او 
را در یک کار دامن گســتر ســهیم کرد، آن کار همان دایره المعارف 
است. اما در اینجا نیز، هرچند وی مبتکر اقدام بود، خدمات شخص 
او در میان انبوهی از نوشــته های دیگر بُر خورده اســت، بدان حد 
و بدان گونــه که اگر آنها را بیرون کشــیم و در بافــت آثار کامل او 
عرضــه کنیم، گمراه کننده خواهد بود. نوشــته هاي او، هرچند آنها 
را مي توان در مجلدات ســترگ و پرحجمــي فراهم آورد (و فراهم 
آورده انــد)، در اینجا و آنجا پراکنده اند و بســیاري از بهترین آنها به 
صورت هایي تدوین شده اند که بیرون از جریان اصلي فراورده ادبي 

جاي مي گیرند».

برادرزاده رامو
دنی دیدرو

ترجمه احمد سمیعی (گیلانی)
انتشارات علمی و فرهنگی

دیدرو
پیتر فرانس

ترجمه احمد سمیعی (گیلانی)
 نشر نیلوفر

نثرنویس محبوب مارکسدیدرو از عوام الناس بود
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