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روحانی :
در  تأمین  ارز  و  ریال  برای  واکسن 

مضایقه   نداریم
شرق: رئیس جمهور، اولین روز کاری خود را مانند  �

شنبه های گذشته با حضور در جلسه ستاد ملی مقابله 
با کرونا شــروع کرد. چند روز پیش شــایعه شده بود 
حسن روحانی کرونا گرفته و مدعیان به توییت محمود 
واعظی، رئیس دفتر او، اشــاره می کردند که مشخص 
شــد جعلی بــوده اســت. علیرضا معــزی، معاون 
ارتباطــات و اطلاع رســانی دفتر ریاســت جمهوری، 
هــم در توییتی کرونا و قرنطینه شــدن رئیس جمهور 
را تکذیــب کرد و دلیل این شــایعات را انحراف افکار 
عمومی از موارد دیگر دانســت. روحانی در حالی روز 
گذشته به جلسه ســتاد ملی مقابله با کرونا رفت که 
میزان فوتی هــا در چند هفته گذشــته رو به کاهش 
گذاشته و به جز چند شهر شمالی، شهر قرمز نداریم، 
شهروندان تهرانی نیز می توانند از پایتخت خارج شوند 
و نفســی تازه کنند؛ اما مهم ترین موضوع برای مردم 
مسئله واکسن کرونا اســت. رئیس جمهور نیز به این 
موضوع اشاره کرد و گفت:  «یکی از مطالبات مردم این 
است که ســریع تر بتوانیم واکسن مورد اطمینان را در 
اختیار مردم قرار دهیم و مرجع ما در واکسن سازمان 
بهداشت و درمان است. ما در داخل هم به دنبال این 
هستیم که هرچه سریع تر واکسن را به نتیجه برسانیم 
که البته اقدامات خوبی انجام شــده است. در خارج 
هم با وجود همه محدودیت ها و همه مشکلات دنبال 
این هستیم که بتوانیم واکسن مطمئنی را خریداری و 

وارد کشور کنیم».
مردم  وسیله  آزمایش  سازندگان  واکسن  نخواهند 

شد
به گزارش ایسنا، روحانی به مشکلات تهیه واکسن 
اشــاره کرد و افزود: «ما برای خرید واکسن بیش از ۴۰ 
روز گرفتــار نقل و انتقال پول بودیم. یکــی از موارد و 
مثال های بسیار روشــن جنایتی که آمریکا علیه ملت 
ایران انجام داد، در تهیه واکسن کرونا بود. آمریکایی ها 
برای جابه جایی پول به حســاب شــرکتی برای اینکه 
زمان نوبت مان، واکســن  کوواکس را خریداری و وارد 
کشور کنیم، مشــکلات زیادی ایجاد کردند؛ اما دولت 
با همه این مشکلات اقدامات لازم را انجام داد؛ یعنی 
چه آنجایی که واکسن مشــترک می خواهیم بسازیم، 
چه واکســن بخواهیم بخریم و چــه در داخل تولید 
کنیم، هر جــا ارز و ریال نیاز بــوده، دولت بدون هیچ 
مضایقــه ای با وجود همه ســختی ها در این زمینه با 
دســت باز وارد شده اســت». او با تأکید بر اینکه برای 
ساخت واکســن یا برای خرید واکســن هر ارزی و هر 
ریالی نیاز باشد، بلافاصله به هر قیمتی و با وجود همه 
مشکلات، آن را تأمین خواهیم کرد، گفت: «ما زودتر از 
این هم می توانستیم واکسن وارد کنیم و واکسن هایی 
در اختیار ما بود؛ اما واکسن ها متعلق به شرکت هایی 
بودند که می خواســتند آن را روی مــردم ما آزمایش 
کنند. به ما پیشنهاد دادند و وزارت بهداشت و درمان 
به حــق نپذیرفت و قبول نکرد. البته برخی کشــورها 
قبول کردند که کاری به آنها نداریم؛ بنابراین مردم ما 
مطمئن باشــند آنها وسیله آزمایش برای شرکت های 

سازنده واکسن نخواهند شد».
تزریق   واکسن   ۶   ماه   زمان   می برد

یکی دیگــر از نکاتی کــه مردم درباره آن ســؤال 
دارند، زمان و شیوه واکسیناسیون است. رئیس جمهور 
در این باره گفت: «وقتی واکسن در اختیار ما قرار بگیرد، 
در فــاز اول، اجرای این واکسیناســیون بــرای حدود 
یک میلیون و ۳۰۰ هزار نفر خواهد بود که متشــکل از 
کادر درمان که در خط مقدم اند و افراد پرخطر اســت 
که در ســرای ســالمندان هســتند یا جزء معلولان و 
جانبازان محسوب می شوند؛ بنابراین افراد پرریسک و 
کادر درمانی جزء فاز اول و گروه اول خواهند بود». او 
با بیان اینکه فاز دوم جمعیت بالاتری را در بر می گیرد، 
افزود: «در فاز دوم حدود ۱۲ میلیون نفر جمعیت که 
ســن آنها بالاســت یا بیماری زمینه ای دارند یا هر دو، 
در اولویــت خواهنــد بود. در فاز ســوم و چهارم هم 
حــدود ۱۹ میلیون نفر را در بــر می گیرد. تلاش ما این 
است که فازها کوتاه شود و در حداکثر زمان آن را اجرا 
کنیم و امیدواریم امســال و ســال آینده این کار انجام 
شــود».  روحانی ادامه داد: «البته حتی اگر واکسن در 
اختیار قرار بگیرد، واکسیناســیون و اجرای آن این گونه 
نیســت که در یک لحظه یا در یک روز انجام شود. اگر 
بخواهیم به ۶۰ میلیون نفر واکسن بزنیم؛ یعنی در دو 
نوبت ۱۲۰ میلیون بار باید این واکســن تزریق شود. با 
توجه به مکان های مختلف و با شیوه هایی که داریم، 
این تزریق زمان بر اســت. اگر روزی هــزار نفر هم کار 
واکسن را انجام دهند، با توجه به ۶۰ میلیون نفر حدود 
چند ماه زمان می برد». او افــزود: «اگر در روز به ۵۰۰ 
هزار نفر واکسن تزریق و این عدد ضرب در ۶۰ میلیون 
شود، تزریق واکسن سه ماه زمان می برد و اگر بخواهد 
دو برابر شود، زمان انجام آن هم دو برابر خواهد شد؛ 
بنابراین تزریق واکســن و اجرای آن زمان بر اســت که 
همه این موارد مورد بحث و بررسی قرار گرفته است».

فریب   شایعات   را   نخورید
روحانی همچنین از مردم خواســته به شــایعاتی 
که گفته می شــود واکسن در فلان جا عرضه می شود، 
توجه نکنند و تنها به متخصصان وزارت بهداشــت، 
درمان و آموزش پزشــکی، قرارگاه عملیاتی و ســتاد 
گوش بدهند و فریب افراد سوءاستفاده گر در این شرایط 
را نخورند. او گفته: «خرید واکســن و تهیه آن هم جزء 
اولویت هایی اســت که انجام می شود و ان شاءاالله در 
زمان آن با شرایطی که اعلام می شود، در اختیار مردم 
قــرار خواهد گرفــت؛ ضمن اینکه اگر واکســن آمد و 
تزریق آن شروع شد، به  معنای کنار گذاشتن پروتکل ها 

نیست. این پروتکل ها باید ماه ها ادامه پیدا کند.

 پیش نیاز اجرای سند تحول قضائی
قوه قضائیه براساس قانون اساسی وظایفی را بر 

عهده دارد که عمده آنها عبارت اند از:
- قضاوت و حل وفصل اختلافات
- نظارت بر حسن اجرای قوانین

- بازرسی از دستگاه های اجرائی و شناخت نقاط 
ضعف و ارائه پیشنهاد اصلاحی

- رسیدگی به شکایات مردم از مسئولین دولتی
- نظارت بر آیین نامه ها و بخش نامه های دولتی

- مقابله با جرائم و تعقیب و اصلاح مجرمین
- احقــاق حقــوق عامــه و گســترش عدالــت و 
آزادی های مشــروع. قانون اساسی مســئله قضا را در 
رابطه با پاسداری از حقوق مردم و به منظور پیشگیری 
از انحرافــات موضعــی در درون امت اســلامی امری 
حیاتی قلمداد کرده اســت و ایجاد سیستم قضائی بر 
پایه عدل اسلامی و متشــکل از قضات عادل و به دور 
از هر نوع رابطه و مناســبات ناسالم را ضروری دانسته 
اســت. تأمین حقوق همه جانبه افــراد و ایجاد امنیت 
قضائی عادلانه و اجرای عدالت و پشــتیبانی از حقوق 
فردی و اجتماعی و احیای حقوق عامه و گسترش عدل 
و آزادی های مشروع و پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح 
مجرمین و نظارت بر حسن اجرای قوانین بر عهده قوه 
قضائیه است.از مشکلات عمده دیگر دادگستری اطاله 
دادرســی است که راه حل آن هم فشار به قضات برای 
رسیدگی سریع تر نیست که متأسفانه مسئولین عالی رتبه 
قضائی بعضا بر ســرعت و شــدت برخورد با مجرمان 
تأکید دارند که ســرعت و شدت هر دو می تواند فضا را 
از عدالت دور کند.با آنچه شــرح آن رفت، ایجاد تحول 
در قوه قضائیه مســئله ای پیچیده است، تحول نیاز به 
انســان های متحول دارد. پرونده فســاد اخیری که در 
بالاترین سطوح قوه قضائیه مطرح شد مسئله ای نبود 
کــه یک روزه اتفاق افتاده باشــد. ریاســت محترم قوه 
قضائیه برای ایجاد تحول در دستگاه قضائی، با موانع 
جدی در حوزه مدیران و بخش های دیگر مواجه است. 
نباید سند تحول قضائی سرنوشتی شبیه منشور حقوق 
شــهروندی ریاست جمهور داشته باشــد. ایجاد تحول 
در قــوه قضائیه بــه برنامه نیــاز دارد و برنامه علاوه بر 
نیروهای آموزش دیده و کارآمد به منابع مالی نیاز دارد. 
در طول یکی، دو سال گذشته قدرت خرید قضات نصف 
شده اســت. یک قاضی جوان که وارد سیستم قضائی 
می شود اگر بتواند ۳۰ درصد حقوقش را پس انداز کند 
به قیمت امروز بعد از ۳۰ سال خدمت نمی تواند مالک 
یک آپارتمان صد متری در شــهرهای بزرگ باشد با این 
شرایط، ایجاد تحول دشوار است. سطح رضایت مندی 
در قضات و کارکنان دادگستری پایین است. فشار کار و 
انتظارات ارباب رجوع گسترده است و باید برنامه دقیق 
برای کاهش ورودی های پرونده طراحی شــود و فشار 
روی قضات برای بالابردن آمار رســیدگی ها نمی تواند 
مانع اطاله دادرسی شود.  پیشگیری از وقوع جرم اگرچه 
قانونــا از وظایف قوه قضائیه اســت و در برنامه تحول 
قضائی هم روی آن تاکید شــده، ولی ابزار آن در دست 
دیگران است. پیشــگیری نیاز به آموزش عمومی دارد 
ولی نه آموزش وپرورش و آموزش عالی و دستگاه های 
فرهنگی در اختیار قوه قضائیه اســت و نه صداوسیما. 
پیش از انقلاب، اندیشــمندانی مثل شــهید بهشتی و 
شــهید باهنر در تدوین کتب درســی آموزش وپرورش 
حضور داشتند و شاید در تربیت نسلی که انقلاب را رقم 
زدند، بی تأثیر نبودند. امروز در نظام آموزشی ایران امثال 
آنها حضور ندارند و متأســفانه هنرمندان، نویسندگان، 
جامعه شناســان و سایر علمای علوم انسانی هم برای 
حل معضل فرهنگی پیشگیری از وقوع جرم در کنار قوه 
قضائیه نیستند.جناب آقای رئیسی به خوبی می دانند 
اولین قدم برای ایجاد تحول تأمین منابع مالی است. در 
دوران رؤســای گذشته، این اتفاق رخ نداد چراکه تأمین 
منابع مالی در کشــور ضابطه مند نیســت و هرکس با 
دولت و مجلس رابطه داشته باشد موفق تر است و قوه 
قضائیه باید برای حل این  مشــکل، با دولت و مجلس 
ارتباط منســجم برقرار کند.پشــتیبانی مالــی و وضع 
بودجه ای دســتگاه قضائی با آنچه در اسلام نسبت به 
وضع رفاهی قضات آمده است و مسئولیت سنگینی که 
در قانون اساسی به قوه قضائیه داده شده است تناسبی 
ندارد و این بخش به کار اساسی در مراکز تصمیم گیری 
اصلی نظام نیاز دارد و باید در مراکز تصمیم گیری نظام 
این مسئله حل شود. بررسی بودجه های سالیانه نشان 
می دهد رشد ارقام بودجه دستگاه های حاکمیتی مثل 
ریاست جمهوری برنامه و بودجه، وزارت امور اقتصادی، 
دارایی و مجلس شــورای اســلامی چندین برابر رشد 
ارقام بودجه دستگاه قضائی است. تا مشکل منابع حل 
نشود حجت الاسلام والمسلمین رئیسی هم برای حل 
مشکلات مردم در ارتباط با قوه قضائیه و ایجاد امنیت 
قضائی، کار بســیار سختی پیش رو دارند. اولین قدم در 

تحول قضائی تأمین منابع مالی کافی است.

 درباره رأی برخی همسایگان ایران 
به سود آمریکا

ترکمنســتان نیز ماننــد تاجیکســتان (!) در رأی گیری 
شرکت نکرد. روی هم رفته پیشنهاد آمریکا با ۱۱۰ رأی 
مخالــف، در مقابل ۱۰ رأی موافق، با ۳۱ رأی ممتنع و 
۴۰ غایب، مردود اعلام شــد. توجــه به اینکه ایران به 
دلیل دفاع از فلســطین با مسائل با غرب مواجه شده، 
اینکه از ۲۲ کشور اتحادیه عرب فقط چهار کشور علیه 
قطع نامه پیشنهادی آمریکا رأی داده اند، تأمل برانگیز 
و خــودداری  عــراق  ممتنــع  رأی  اســت. خصوصا 
افغانســتان، تاجیکستان و ترکمنستان در مشارکت در 
رأی گیری نیز از لحاظ سیاست گذاری های آینده و لزوم 
توســعه روابط متعادل سیاسی با کشورها و خصوصا 
با همسایگان قابل بررسی و نیازمند پاسخ مناسب در 

تعاملات بلندمدت است.

سیاست

 بعضی از کاندیداهای نظامی؛ دیگر 
مانند گذشته نظامی محسوب نمی شوند. 
آقای قالیباف دیگر نظامی نیست او ۱۴ 

سال است که از سیستم نظامی گری 
فاصله گرفته و در جایگاه یک تکنوکرات 

قرار گرفته است. اینکه او مدیر موفق 
و حتی سیاست مدار خوبی هم نبوده 
نمی تواند پایه این حرف قرار گیرد که 

نظامیان نمی توانند موفق شوند. او ۱۴ 
سال در شهرداری بوده و نتوانسته به 

یک سیاست مدار مطرح تبدیل شود 

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3912 یکشنبه   21 دى 1399

هســتی قاســمی: مجلس یازدهــم تماما 
اصولگرا عزمش را جزم کــرده که هر کاری 
از دســتش برمی آید، انجام دهد تا نگذارد 
آب خــوش از گلوی حســن روحانی  پایین 
بــرود. مجلس   یازدهم روزی نیســت که با 
قوانین محدود و منقبض کننده خود، دست 
و پای دولت را برای بهبود امور نبندد. نمونه 
اخیــر آن، مصوبه اقدام فوری لغو تحریم ها 
با پیروزی جو بایدن، رئیس جمهور  هم زمان 
منتخب آمریکا و اعلام او برای بازگشت به 
برجام بود که واکنش های سیاســی بسیاری 
در پی داشت. دولت حســن روحانی نیز از 
ســویی در این ماه های پایانــی از عمر خود 
که بــا انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ و 
اقدامات مجلس مصادف شده است، دلیل 
بهتری برای توجیــه عملکرد منفعلانه خود 
دارد. این وضعیت در حالی اســت که تنها 
کمتر از پنج ماه به انتخابات ۱۴۰۰ زمان باقی 
اســت و هیچ اقدام دلگرم کننــده  ای برای 
بهبود اوضــاع و بازگشــت اعتماد عمومی 
بر  نمی گیرد؛  صــورت  رأی  صندوق های  به 

این اســاس، «شرق» با محمد مهاجری، فعال سیاسی 
اصولگــرا، درباره نبایدهای مجلــس و دولت، قانون 
اصلاح انتخابات، احتمال حضور نظامی ها در ســکان 
مدیریت کشــور و تبعات سیاســی آن بــه گفت و گو 

نشسته است که در ادامه آن را می خوانید.

بوده  � به گونه  ای  سیاســت مداران    تصمیم های 
که بیشــترین فشــار را به مــردم از  جمله طبقات 
فرودســت وارد کرده اســت. اکنون بــا توجه به 
انتخابــات ۱۴۰۰ اگر قرار باشــد تغییری بزرگ در 
کشــور رخ دهد، پیرو این تغییــر چه تصمیم هایی 
به ویژه از سوی مجلس   نباید اتخاذ شود  که امید و 

اعتماد به جامعه بازگردد؟
در ابتدای امر باید بگویم ما دچار یک بحران تحت 
عنوان ناکارآمدی هستیم. در سال های گذشته تاکنون 
بــروز و ظهور ناکارآمدی در قوه مقننه و مجریه بیش 
از حــد تصور بوده اســت. ناکارآمــدی صرفا متوجه 
افراد نیســت کــه مثلا بگوییم رئیــس مجلس، فلان 
وزیر و مدیر ضعیف اســت؛ البته هر یک در جای خود 
ضعف هایی در مدیریت دارند، اما ناکارآمدی بیشــتر 
به ســاختارها بازمی گردد و تا زمانی که این سیســتم 
ناکارآمــد از فشــل بودن خارج نشــود، تغییــر افراد 
چندان تأثیری در بهبود اوضاع نخواهد داشــت. برای 
نمونه، درباره قــوه مقننه می توانــم بگویم مجلس 
واقعــا تکلیفش با خودش روشــن نیســت. مجلس 
خــودش را در رأس امور می بیند، امــا در کدام امور؟ 
هر پاســخی که به این ســؤال بدهیم، یــک تعریفی 
از مجلــس به ما ارائــه می دهد کــه می تواند حوزه 
اختیارات مجلس را روشن کند و نماینده های مجلس 
بر اســاس این تعریف پای خود را بیشتر یا کمتر یا به 
اندازه گلیم شــان دراز کننــد. می خواهم بگویم چون 
تصویر روشــنی از خودشان ندارند، نمی توانند کارآمد 
باشند. تصورم بر این است که نماینده ها، به خصوص 
در مجلس فعلــی، دچار توهم شــده اند. آنها تصور 
می کنند همه مشــکلات کشــور باید از طریق پارلمان 
حل شــود؛ در حالی کــه پارلمــان دو وظیفــه کاملا 
مشــخص دارد که در انجام این وظیفه مشخص هم 
دچار بحران ناکارآمدی اســت. وقتی مجلس یازدهم 
شــکل گرفت، این تصور را در بخش هایی از جامعه و 
صحنه سیاســی ایجاد کرد که قرار است نماینده های 
مجلس کنونی منجی سیاسی کشــور شوند، اما بعد 
از هفــت ماه هیچ اتفاقی نیفتاد. به نظرم بر اســاس 
استانداردهای حکمرانی دست کم در حوزه مجلس، 
به سال های خیلی دور بازگشته ایم. انتظار از مجلس 
این بود که موانع موجود بر ســر راه دولت را بردارد، 
اما اکنون حتی موانع بیشــتری هم بر ســر راه دولت 
ایجــاد می کننــد و به قول معروف چــوب لای چرخ 
می گذارنــد. نمونه بارز آن تصویب قانونی اســت که 
دولت را موظف به افزایش پرداخت یارانه های جدید 
کرده اســت؛ در حالی که از جیب دیگــران و از جیب 
آیندگان هزینه کردن هنر نیســت. مجلس باید قبل از 
هــر چیز منابع مالی هر مصوبه  ای را مشــخص کرده 
و بعــد به دولــت بگوید که فلان قانــون را اجرا کند. 
در واقــع عملکرد مجلــس با این مصوبــه افزایش 
مالیات و تشدید فشار به مردم حقوق بگیر و صاحبان 
مشاغل کوچک و متوسط شد؛ زیرا نمی تواند این فشار 
را روی گروه هایی کــه اقتصاد پنهان را اداره می کنند، 
اعمال کند. از ســوی دیگر، فضایی که مجلس ایجاد 
کــرد، عامل درگیری و چالش سیاســی میان خودش 
بــا دولت شــد. اقدامی که هیچ منفعتــی از آن عاید 
کشــور نمی شــود. نه تنها در این دولــت که عمرش 
به زودی تمــام می شــود، بلکه در دولــت دیگر هم 
وضــع به همین منوال خواهد بود؛ یعنی ســال آینده 
همین موقــع هم خواهید دید کــه همین مجلس با 
دولت بعدی هم نخواهد ســاخت. این مجلس فقط 
چالش های سیاســی را در جامعه افزایش نداد، بلکه 
حتی نتواســت با مــردم ارتباط برقــرار کند. دلیلش 
هم این اســت که مجلس یازدهم ضعف ســاختاری 
دارد و ریشــه آن برمی گردد بــه کاهش اقبال مردمی 
در انتخابــات اســفند ۹۸. برای مثــال در تهران فقط 
۲۵ درصــد مــردم پای صنــدوق رأی آمدنــد و اکثر 
نماینده هایی هم که موفق به کسب رأی شدند، حدود 

۲۰ درصد از آرای شرکت کننده ها را کسب کردند.

در نتیجه مجلس دارای اســتخوان بندی قرص و 
محکم نیست. به لحاظ عملکردی هم اقدام خاصی 
انجــام نداده که بتواند بخشــی از ضعف ســاختاری 
و ذاتــی خود را بپوشــاند؛ از این رو مجلــس با ایجاد 
دعواهای سیاسی و تصویب قوانین غیرضروری عملا 
جامعه را به ســمت یک چالش اساســی سوق داده 
اســت. در پاسخ به این سؤال که قوه مقننه چه کاری 
نبایــد انجام دهــد، معتقدم که اگــر نماینده ها کاری 
نکنند ، تا چهار ســال آینده هیــچ اتفاق بدی نخواهد 

افتاد؛ جز اینکه وضعیت بهتر هم خواهد شد.
  گرچــه قانونی درباره برجام از ســوی مجلس  �

تصویب شد و واکنش های سیاسی بسیاری هم در 
پی داشت؛ اما اگر قرار باشد شاهد روی دیگر سکه 
از سوی مجلس یازدهم و حتی برخی از ارکان مانند 
مجمع تشخیص مصلحت نظام آن هم در ماه های 
باقی مانده تا انتخابات باشــیم، در این صورت چه 
تصمیم هایی را نباید درباره برجام و FATF اتخاذ 
کنند تا شاهد تغییراتی در حوزه سیاسی، اقتصادی 

و بهبود اوضاع باشیم؟
تعبیر مــن درباره کار اخیر مجلــس درباره برجام 
این اســت که قانون تصویب نکرد؛ بلکه اسم دیگری 

باید روی آن گذاشــت؛ وقتی در 
مصوبه  ای تأکید می شود هر کس 
که این قانــون را اجرا نکرد، باید 
۲۵ سال به زندان برود. در واقع 
عملا مجلس با این قانون دولت 
را تهدید کرد و یقینا این تهدیدات 
هم راه به جایی نخواهد برد. اگر 
قانون  این  می دانســت  مجلس 
مفید و اجراشــدنی است، نیازی 
اجرایش  برای  اعمال شــاقه  به 
وجود نداشت.  درباره FATF هم 
کــه اکنون در مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام اســت، حتی اگر 

دو لایحه باقی مانده از FATF هم به تصویب برســد، 
هیچ اتفاق تازه  ای رخ نخواهد داد؛ زیرا باید دو ســال 
پیش این لوایح به تصویب می رسید تا اکنون مشکلی 
دست کم درباره خرید واکسن نداشته باشیم؛ بنابراین 
چنانچه اکنون این لوایح در مجمع به تصویب برسد، 
فقــط یک چماق بالای ســر دولت خواهــد بود؛ زیرا 
وقتی تصویب شــود، گروه اقدام ویژه مالی به راحتی 
حاضر به پذیرفتن شــرایط جدید ما نیســت و احتمالا 
مواضع ســخت گیرانه تری در مقابل ما اتخاذ خواهد 
کرد و موانع جدیدی خواهد گذاشــت. دولت هم در 
ایــن زمان تنگ بــه نتیجه نمی رســد و بعد مخالفان 
می گویند ما این لوایــح را تصویب کردیم؛ ولی دولت 

نتوانست کاری کند.
  همان طور کــه می دانید، از هم اکنــون درباره  �

انتخاباتی پرشــور در ۱۴۰۰ بحث هایی  برگــزاری 
وجود دارد. شــاید حتی میزان مشارکت مردم در 
انتخابات پیش رو شــبیه انتخابات مجلس   باشد؛ 
از این رو دولــت در این ماه های پایانی از عمر خود 
تا انتخابات چــه کارهایی را نبایــد انجام دهد تا 
انتخابات  افزایش میزان مشارکت مردم در  شاهد 

ریاست جمهوری سیزدهم باشیم؟
با وجــود اینکــه آدم خوش بینی هســتم، درباره 
میــزان مشــارکت در انتخابات پیــش رو خوش بین 
نیســتم؛ زیرا مجلس هر لحظــه تنگناهای جدیدی 
برای دولت و انتخابات ایجاد می کند. نمونه اخیر آن 
اصلاح قانون انتخابات بود؛ البته مقصود این نیست 
که قانون کنونی مطلوب اســت. چه بسا اینکه برای 
شــورای نگهبان هم حتی باعث زحمت باشــد؛ اما 
کاری کــه مجلس می کند، جز هــدر دادن وقت خود  
چیزی به دنبــال ندارد. این قانون دســتمایه طنز در 
رســانه ها شــد. از دید افکار عمومی تنها مانده سایز 
کت و شلوار آن فرد را هم در قانون اصلاح انتخابات 
مصوب کنند که در نهایت اندازه جناب آقای قالیباف 
باشــد. وقتی مجلس چنین عملکــردی در ماه های 
باقی مانده تا انتخابات ریاســت جمهوری دارد، انتظار 
بیهوده  ای اســت که مــردم بخواهنــد در انتخابات 
مشارکت حداکثری داشته باشند. در انتخابات اسفند 
سال گذشته که هنوز کرونا آشــکار نشده بود، میزان 
مشــارکت مردم بســیار پایین بود؛ اما امروز با وجود 

کرونا باید شــرایطی ایجاد شــود که شهروندان برای 
حضــور در صحنه انگیزه و رغبتی داشــته باشــند. 
عجیب نیســت کــه در آمریکا با وجــود کرونا میزان 
مشارکت مردم بیشــتر از دوران قبل شــد؟ چرا؟ آیا 
مردم آمریکا به ســلامت خود اهمیت نمی دهند؟ در 
ایران برای افزایش مشــارکت مردم چه کار کرده ایم؟ 
به یاد دارم که عده  ای پیشــنهاد راه اندازی انتخابات 
الکترونیــک و پســتی را در ایران مطــرح کردند؛ اما 
در مقابل تندروها افزایش مشــارکت مــردم را فتنه 
خواندند! بنابراین یقین داشــته باشــید که بســیاری 
به دنبال مشــارکت پایین مردم در انتخابات هستند؛ 
زیــرا در صــورت مشــارکت پایین احتمــال انتخاب 
یــک گزینــه مطمئن بــالا خواهد بود. وقتــی تعداد 
مشــخصی از افراد نامزد شــوند، خود به خود تعداد 
کمتری از مــردم به پای صندوق هــای رأی می روند 
و انتخابات درون حزبی می شــود. در چنین شرایطی 
جریان اصولگرا تنها برای وزن کشــی کاندیدای خود 
در انتخابات شــرکت می کند که این خود یک فاجعه 
انتخاباتــی خواهد بود. حال آنکه ما همیشــه درباره 
انتخابات ریاست جمهوری شعارمان این بود که برای 
افزایش اقتدار و بالارفتن ضریب امنیت ملی، حضور 
مردم در انتخابات مؤثر اســت و 
به عنوان یک پارامتر مثبت به آن 
نــگاه می کردیم؛ امــا درباره این 
پرســش که دولت چه کارهایی 
را نبایــد در ماه هــای باقی مانده 
از عمــر خــود و نیز در آســتانه 
انتخابــات ۱۴۰۰ انجام دهد، باید 
گفــت دولــت دربــاره موضوع 
انتخابــات کاملا منفعل اســت؛ 
بنابراین برایــش فرقی ندارد که 
در ایــن ماه های پایانی چه کاری 
را انجــام بدهد یــا ندهد تا امید 
به مردم بازگــردد. از یک طرف 
دولت در ماه های پایانی عمر خود به سر می برد و از 
سویی در مقابل مجلس دستش برای انجام هرکاری 
بســته اســت. در قصه برجام هم آقــای روحانی و 
کابینه اش خلع ســلاح شــده اند، زیــرا همان طور که 
عرض کردم، مجلس طــی قانونی که اخیرا آن را به 
تصویب رساند، دولت را عملا به گوشه  ای گذاشت تا 
هیچ اتفاقی برای بهبود اوضاع سیاسی و بین المللی 
رخ ندهد. اکنون دولت در بازی مار  و  پله  ای قرار دارد 
کــه پله نردبان ها را از جدول بــازی خارج کرده اند  و 
فقط نیش مارها باقی مانده و احتمال اینکه دولت با 
هر حرکتی نیش بخورد و به جای قبلی خود بازگردد، 

فراوان است.
   در بخشــی از صحبتتان به تصویــب قوانین  �

غیرضــروری و زیان آور در مجلس اشــاره کردید. 
یکی از ایــن قوانین که اخیــرا در مجلس یازدهم 
به تصویب رســید، قانون اصلاح انتخابات بود که 
بر اســاس این قانون فضا برای ورود نظامی ها به 
عرصه انتخابات باز می شــود، اثرات این اقدام در 

فضای سیاسی کشور چیست؟
من مدافــع ورود نظامی ها به عرصــه انتخابات 
ریاســت جمهوری هســتم. اگــر بخواهیــم بحران 
ناکارآمدی را در کشور از بین ببریم، ناگزیریم که موانع 
موجود بر ســر راه کارآمدی را از جلوی راه برداریم. 
یکی از مشــکلات موجود کــه بر ســر راه دولت ها 
اعــم از دولت فعلــی و دولت های قبلــی موانعی 
ایجاد کــرده ناهماهنگی میــان نهادهای اقتصادی ، 
سیاسی و فرهنگی بزرگ است. اکنون سپاه پاسداران 
به عنوان نهاد قدرتمند اقتصادی در کشــور فعالیت 
دارد. نهادهــای دیگری هم در کشــور وجود دارند 
که زیر نظر دولت فعالیــت نمی کنند. تصورم بر این 
اســت که حضور یک نظامی می تواند به هماهنگی 
بین نهادهای مختلــف اقتصادی، نظامی و فرهنگی 
کمــک کند، چون می تواند این اختلافات را از موضع 
فرادولتی و قدرتی که منبعث از نهادهای بالادستی 
کشــور اســت، از بین ببــرد و بحــران ناکارآمدی را 
دســت کم برای مدتــی برطرف کند. از ســوی دیگر 
دفاعم از حضور نظامی ها در عرصه مدیریت کشــور 
نه تنها سیاســی نیست، بلکه دلیل اقتصادی، رفاهی 
و اجتماعی دارد، زیرا عدم تمایل مردم برای شرکت 

در انتخابات دو علت دارد که دلیل دوم به 
همان علت اول بازمی گردد. مردم احساس 
می کنند که در کشــور کاره  ای نیستند و در 
تصمیم ها دخالت ندارنــد؛ اما چرا به این 
نتیجه رسیده اند؟ به دلیل مشکلات شدید 
اقتصادی که در کشــور وجود دارد. به غیر 
از درصدی که از لحاظ اقتصادی برخوردار 
محسوب می شوند، بخش عمده  ای از مردم 
کشــور نســبت به وضعیت اقتصادی شان 
ناراضی اند. معتقدم که بازگرداندن اعتماد 
مردم مقدمه اش بهبود معیشــت اســت. 
همین بهبود معیشت آنها را دلگرم می کند 
و اعتماد به حاکمیــت را در آنها تقویت و 
نتیجتــا منجر به حضور پــای صندوق رأی 
می کنــد. پس برای افزایــش اعتماد مردم 
و بالابردن نرخ مشــارکت در انتخابات باید 
مردم را به وضعیت اقتصادی بهتر ســوق 
داد. اکنون دست یافتن به شرایط اقتصادی 
بهتر امکان پذیر نیست؛ بنابراین باید افرادی 
در سیســتم حضــور پیدا کنند کــه بتوانند 
ناکارآمدی را از بین ببرند و این تنها از عهده 

نظامی ها برمی آید.
  جناب عالــی در  حالــی از ورود نظامی هــا به  �

عرصه سیاســی کشــور دفاع می کنید کــه قبل از 
ایــن نیز در ایران افرادی مانند محســن رضایی و 
محمد باقر قالیبــاف در انتخابات حضور یافتند اما 
مردم از آنها اســتقبال نکردنــد، فکر می کنید الان 
با توجه به شــرایط موجود، جامعه ایران پذیرای 

چنین مسئله  ای باشد؟!
حضــور نظامی هــا در عرصه سیاســی کشــور 
آفتــی ندارد؛ در نهایت این اســت کــه مردم به یک 
نظامی رأی نخواهند داد. حتــی اگر رأی هم ندهند 
استدلالی که من در باره حضور نظامیان عرض کردم، 
نقض نمی شــود. نکتــه دیگر این اســت که بعضی 
از کاندیداهــای نظامــی دیگر مانند گذشــته نظامی 
محســوب نمی شــوند. آقای قالیبــاف دیگر نظامی 
نیســت، او ۱۴ سال اســت که از سیستم نظامی گری 
فاصلــه گرفته و در جایگاه یک تکنوکرات قرار گرفته 
اســت. اینکه او مدیــر موفق و حتی سیاســت مدار 
خوبی هم نبــوده نمی تواند پایه این حرف قرار گیرد 
که نظامیــان نمی توانند موفق شــوند. او ۱۴ ســال 
در شــهرداری بوده و نتوانســته به یک سیاست مدار 
مطــرح تبدیل شــود. این ربطی بــه نظامی گری اش 
ندارد. مجددا عــرض می کنم آقــای قالیباف قطعا 
نظامی محســوب نمی شود. ســایر کاندیدای مطرح 
نظامی هم مانند چهره های نظامی ترکیه، پاکســتان  
یا سایر کشــورها نیستند. به شــخصه این ایده را که 
نظامی ها می توانند در کشور دیکتاتوری راه بیندازند، 
قبول ندارم. اساســا سیســتم حکومتی و اجتماعی 
کشور ما استبدادپذیر نیست. حتی در زمان حکومت 
پهلوی هم مردم اســتبدادپذیر نبودند. به عقیده من 
برچسب دیکتاتوری به نظامی ها تهمتی بزرگ است. 
بســیاری از نظامی ها مانند محسن رضایی قبلا افراد 

سیاسی ای بودند که بعدا لباس رزم پوشیدند.
  قبلا رئیس جمهور نظامی در کشــورهایی مانند  �

عــراق و لیبی در گذشــته و مصــر در حال حاضر 
تجربه شده ، گمان می برید با توجه به چنین تجربه 
تاریخی ای در برخی از کشورها، نظامی ها اساسا در 

حوزه مدنی می توانند دستاوردی داشته باشند؟
قالیبــاف به عنوان فــردی با ســابقه نظامی گری، 
آیا به خاطر ســبقه نظامی اش وارد شــهرداری شد؟ 
آیا ســبقه نظامی گری قالیباف تأثیــری در ورود او به 
مجلس داشــت؟ واقعا نه. اگــر او یک نظامی مقتدر 
بود، وضعش ایــن نبود که اکثر جناح های سیاســی 
اصولگــرا در مجلــس او را قبــول نداشــته باشــند. 
حتی ســایر چهره های نظامــی مانند آقایان رســتم 
قاســمی، دهقان و ســعید محمد هیچ یــک روحیه 
نظامی مســتبدانه ندارند. اساســا سیستم سیاسی ما 
استبداد پذیر نیســت. مســئله مهم تفکری است که 
هر یک از این افراد می توانند داشــته باشند و این البته 
می تواند مشکل ســاز باشد. لازم نیست که یک نظامی 

روی کار بیاید و تفکر تند در کشور حاکم شود .
  اما ســؤال این بود که یــک نظامی با توجه به  �

ســبقه اش می تواند در حوزه مدنی دســتاوردی 
داشته باشند؟

اساسا مقایســه نظامی ها در ایران با سایر کشورها 
اشتباه اســت. مســئله نظامی گری افراد نیست؛ مثلا 
فردی مانند رستم قاسمی با وجود سبقه نظامی گری 
خود در وزارت نفت هم وزیر بوده اســت، اما ســبقه 
نظامی او بر مســائل دیگرش ارجحیــت ندارد. دفاع 
من از نظامی ها با حمایت بســیاری از اصولگرایان از 
نظامی ها متفاوت اســت؛ اساســا دفاعم ایدئولوژیک 
نیســت، بلکه کاملا کارکردگرایانه اســت. در شرایط 
موجود، نظامی ها می توانند از لحاظ اقتصادی موفق 
عمل کنند، اما پرســش شــما این اســت که با وجود 
نظامی ها، آزاد های مدنــی از بین نخواهد رفت؟ باید 
بگویم خیر به هیچ وجه این طور نیســت. مجدد تکرار 
می کنم لباس نظامی آنها نمی تواند موجب مشــکل 
بشود، اما تفکر سیاسی آنها اگر تندروی و انصارگرایانه 
باشد، می تواند مشــکل زا باشد؛ کمااینکه غیرنظامیان 
هــم در این زمینــه مشــکل آفرین بوده انــد. روحیه 
تک روی آقــای احمدی نژاد مملکت را به بن بســت 

کشاند؛ در حالی که نظامی هم نبود.
ادامه در صفحه ۳

محمد مهاجری در  گفت و گو  با «شرق»:

دولت   در   بازی مار  و   پله حرکت می کند
 قالیباف  سیاست مدار  نیست


