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سال بیست ودوم      شماره ۵۳۷۵

فشارهای انباشته و محدودیت های ســاختاری، دامنه انتخاب های 
آمریکا را در برابر ایران به کمترین حد رســانده است. تحولات اخیر، 
همان روندی را آشــکار کرده که پیش تر در تحلیل های ســاختاری درباره 
موقعیت واشینگتن هشدار داده و در یادداشت «ابرقدرت در تله تاریخ» به 

آن اشاره شده بود.
چند هفته است که منطقه در وضعیتی میان توقف و حرکت مانده است، 
نه آرام می شــود و نه به ســمت یک پایان روشــن می رود. هر موجی که 
فروکــش می کند موج دیگری از راه می رســد و همین رفت و برگشــت ها 
آرام آرام تصویری را شــکل می دهد که در نگاه اول شــاید دیده نشود، اما 
در لایه های زیرین خود یک پیام روشــن دارد؛ اینکه آمریکا در برابر ایران با 
محدودیتی روبه روست که از جنس فشارهای لحظه ای نیست، بلکه از دل 
یک روند طولانی بیرون آمده است. روندی که پیش تر نیز درباره آن نوشته 

شده بود و اکنون در میدان خود را آشکار کرده است.
تحلیــل اخیر روزنامــه تلگراف تنها یکی از نشــانه های ایــن تغییر زاویه 
دید اســت. تلگراف نوشــت ترامپ در موقعیتی گرفتار شــده که میان دو 
گزینه پرهزینــه قرار دارد؛ ادامه حملات یا پذیرش تعویق نامحدود پرونده 
هســته ای. اشــاره این روزنامه به کاهش ۹۵درصدی جریان نفت از تنگه 
هرمز تنها یک داده نیســت بلکــه نشــانه ای از محدودیت های راهبردی 
آمریکاســت. اما نکته مهم تر این اســت که این تصویر ناگهان پدیدار نشده 

است.
در یادداشــت ابرقــدرت در تلــه تاریخ که پیش تر منتشــر شــده، همین 
محدودیت ها به شکلی ساختاری توضیح داده شده، بدون آنکه به رویداد 
خاصی گره بخورد. در آن یادداشــت گفته شده بود آمریکا در برابر ایران با 
یک تله تاریخی روبه رو اســت. تله ای که دامنه انتخاب های واشــینگتن را 
محدود و هر تصمیم را به یک هزینه تبدیل می کند. اکنون تحلیل تلگراف 
همــان خطــوط را با زبان خبری بازگــو می کند و همین هم زمانی نشــان 
می دهد آن تحلیل پیشــین نه یک هشــدار مبهم، بلکه توصیف یک روند 

واقعی بوده است.
در آن یادداشــت همچنین تأکید شــده بود ایران تنها یک بازیگر واکنشــی 
نیســت، بلکه با ترکیبی از ابزارهای میدانی اقتصادی و ژئوپلیتیک توانسته 
است هزینه تصمیم گیری را برای آمریکا افزایش دهد. امروز نیز تحلیل های 
بین المللی با تمرکز بر نقش تنگه هرمز و فشــار اقتصادی ناشی از کاهش 
جریان نفت به همین نکته اشاره می کنند. این هم پوشانی تصادفی نیست، 
بلکه نشانه ای است از اینکه تحلیل ســاختاری ارائه شده در آن یادداشت 

اکنون در سطح رسانه های بین المللی بازتاب یافته است.
اما مســئله فقط ابزارهای ایران نیست؛ مسئله اصلی این است که آمریکا 
در منطقه با نوعی فرسایش قدرت روبه روست؛ فرسایشی که نه به معنای 
ضعف مطلق بلکه به معنای کاهش توان انتخاب اســت. واشــینگتن در 
سال های اخیر با انباشت تعهدات گسترده و کاهش ظرفیت های راهبردی 
مواجه بوده و همین وضعیت باعث شــده اســت هر تصمیم آن پیامدی 
فراتر از میدان داشــته باشــد. این همان الگوی زیرپوســتی اســت که در 
تحلیل های پیشین درباره موقعیت آمریکا دیده می شد بدون آنکه مستقیم 
گفته شــود، اما آن قدر روشن بود که خواننده حس کند واشینگتن در برابر 

ایران با یک معادله ساده روبه رو نیست.
در چنین وضعیتی تصور یک اقدام کوتاه مدت و شــدید از سوی آمریکا، نه 
از سر تمایل به درگیری، بلکه از سر تلاش برای شکستن این تله ساختاری 
قابل فهم است. واشینگتن در دوره های مشابه معمولا به دنبال یک ضربه 
ســریع برای بازتعریف صحنه می رود. اقدامی که اگر رخ دهد، نه اقدامی 
برای پیــروزی بلکه اقدامی برای تغییر معادله خواهد بود. تلاشــی برای 
آنکه آمریکا از وضعیت واکنشــی خارج شــود و دوبــاره ابتکار عمل را به 

دست بگیرد.
امــا همیــن تصور نیز نشــانه ای از محدودیت اســت، نه قــدرت. اگر یک 
ابرقدرت برای خروج از بن بســت به یک اقدام کوتاه و شدید فکر کند، این 
خود اعترافی اســت به ناتوانــی در مدیریت بلندمدت؛ اعتــراف به اینکه 
واشینگتن نمی تواند یک روند فرسایشی را تحمل کند و به دنبال یک شوک 
سریع برای تغییر مسیر است. این همان نقطه ای است که در تحلیل پیشین 
نیز به آن اشــاره شــده بود بدون آنکه مستقیم گفته شــود، اما در منطق 

روایت حضور داشت.
در مقابــل ایــران در این معادله با ثبات بیشــتری حرکت کرده اســت؛ نه 
برای پیروزی در یــک نبرد بلکه برای افزایش هزینــه تصمیم گیری طرف 
مقابل. کاهش جریان نفت، مدیریت تنش در نقاط مختلف منطقه و حفظ 
ظرفیت های بازدارنده همه بخشــی از همین راهبرد بوده اند. این رفتارها 
باعث شده اند که آمریکا در هر مرحله با یک معادله پیچیده تر روبه رو شده 

و دامنه انتخاب هایش محدودتر شود.
در نهایــت آنچه امروز در تحلیل هــای بین المللی دیده می شــود، ادامه 
همان خطی است که در یادداشت ابرقدرت در تله تاریخ مطرح شده بود؛ 
خطی که می گفت واشــینگتن در برابر ایــران در یک تله تاریخی قرار دارد 
و هر حرکت آن هزینه زا اســت. اکنون تحلیل های جدید این واقعیت را با 
زبان دیگری بازگو می کنند و نشــان می دهند که آن هشــدار پیشین نه یک 
پیش بینی دوردست بلکه توصیف دقیق مسیری بوده که امروز به روشنی 
دیده می شــود و شــاید مهم تر از همه اینکه هرچه واشینگتن بیشتر تلاش 
می کند از این تنگنا خارج شــود، بیشــتر آشکار می شــود که مشکل نه در 
تاکتیک ها بلکه در خود ســاختار محدودکننده ای اســت که سال ها پیش 

شکل گرفته و اکنون به نقطه تصمیم رسیده است.

واکاوی تأثیر پیوند جنگ و تعلیق بر آینده اقتصاد در گفت وگو با حسین راغفر

جنگ، صلح و هزارتوی معیشت
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: اگر وضعیت کنونی کشــور را در چارچوب معادلات سیاســت 
خارجی تحلیل کنیم، به روشــنی می توان دید ایران در نقطه ای حساس میان دو مسیر 
متفاوت، «تداوم تنش و حرکت به  ســوی تثبیت صلح» قرار گرفته است؛ وضعیتی که 
پس از جنگ ۴۰روزه اخیر و پیامدهای آن، پیچیدگی بیشــتری نیز یافته است. این جنگ، 
علاوه بر هزینه های انســانی و سیاسی، با آسیب به بخشی از زیرساخت ها همراه بود و 
اکنون سایه آن همچنان بر تصمیم سازی های کلان در حوزه سیاست خارجی و به طریق 
اولی بر معادلات اقتصادی، معیشــتی و اجتماعی ســنگینی می کند. در چنین فضایی، 
تعلیــق میان جنگ، صلح و تــداوم عدم قطعیت ها، خود به یــک متغیر تعیین کننده 
بدل شده اســت؛ متغیری که نه تنها بر جهت گیری های دیپلماتیک اثر می گذارد، بلکه 
پیامدهای اقتصادی و معیشــتی آن نیز به طور مســتقیم در زندگی مردم قابل مشاهده 
است. هرگونه تأخیر در روشن شدن مسیر آینده، می تواند به تداوم فضای احتیاط، کاهش 
تحرکات اقتصادی و افزایش نگرانی های عمومی منجر شــود. از این منظر، پیوند میان 
سیاســت خارجی و اقتصاد بیش از هر زمان دیگری برجسته شده است. نحوه مدیریت 
این وضعیت و انتخاب میان مسیرهای پیش رو، صرفا یک تصمیم سیاسی نیست، بلکه 
تأثیرات عمیقی بر ثبات اقتصادی و معیشتی جامعه خواهد داشت؛ امری که ضرورت 
اتخاذ رویکردی ســنجیده، واقع بینانه و مبتنی بر کاهش هزینه ها را دوچندان می کند. 
از همین رو، در گفت وگویی تفصیلی با حســین راغفر، اقتصاددان و اســتاد دانشــگاه، 
کوشیده ایم تصویری روشن تر از چگونگی اثرگذاری تحولات سیاست خارجی و تعلیق 
بیــن جنگ و صلح بر متغیرهای اقتصادی ارائه شــود که ماحصل این گپ وگفت را در 

ادامه می خوانید.
   

 جناب راغفر، اگر معادلات سیاسی و امنیتی در سایه جنگ احتمالی را لایه آشکار بحران   �
فعلی کشور بدانیم، به نظر می رسد لایه پنهان تر و شاید تعیین کننده تر، وضعیت اقتصادی 
و معیشــتی مردم اســت؛ وضعیتی که برخی آن را «نقطه جوش» می نامند و معتقدند 
می تواند به تنهایی معادلات کلان کشور را دستخوش تغییر کند. از نگاه شما، آیا این ارزیابی 

اغراق آمیز است یا باید نسبت به آن با جدیت بیشتری هشدار داد؟
بستگی دارد به اینکه چگونه با بحران فعلی اقتصادی و معیشتی رفتار شود. اگر قرار 
باشد به همان شیوه ای که پس از جنگ ۱۲روزه رخ داد ادامه یابد، قطعا بسیار نگران کننده 
خواهــد بود. چون همان اقدامات، زمینه طمع آمریکا و رژیم صهیونیســتی برای حمله 

دوباره به ایران را فراهم کرد؛ یعنی زمینه سازی برای ایجاد نارضایتی ها.
 یعنی به باورتان، آنچه در اعتراضات دی ماه ســال گذشته روی داد به این جنگ ختم   �

شد؟
بلــه و امروز هم به عقیــده بنده، اکثریت قریب به اتفاق کســانی که در میادین برای 
پشــتیبانی از نیروهای مســلح حضور دارند، متأثرین این سیاست های اقتصادی هستند. 
بنابراین اگر قرار باشــد همان سیاســت ها ادامه یابد که تاکنون نیز نشانه های آن مشهود 

است، قطعا باید نگران بود..
 بارها با شــما در همین روزنامه  شــرق  گفت وگو کرده ام و بر سیاســت های ریاضت   �

اقتصادی، نحوه خرج کردن درآمدهای دلاری و مسائل مشابه تأکید داشتید. اکنون بسیاری 
می گویند حتی اگر دولت روی ریلی که گفته اید حرکت کند، درآمدی وجود ندارد که بتوان 
سیاســت ریاضت اقتصادی را بر آن پیاده کرد. همچنین عده ای معتقدند در این شرایط 

دولت فاقد هرگونه تأثیرگذاری معنادار بر معادلات اقتصادی است. غیر از این است؟
دو نکته گفتید که به باور من هر دو غلط هســتند. اولا اصلا این طور نیست که 

می گویید و دولت در ریل گذاری اقتصادی کاملا اثرگذار است... .
 منظورم این است که در تعیین استراتژی اقتصادی اثر لازم را ندارد...  �

اجازه بدهید. پس دولت اثرگذار اســت، حالا چه در ســطح تاکتیکی و چه در 
سطح استراتژیک. برای مثال، همین جمعه ای که گذشت، خبری منتشر شد مبنی 
بر اینکه واردات خودرو کماکان ادامه خواهد داشت؛ یعنی دولت همچنان منابع 
ارزی را بــرای واردات خــودرو تخصیص خواهد داد. همچنین، پــس از ۶۰ روز از 
جنگ، تازه دولت شــروع به جلوگیری از صادرات تخم مرغ، کالایی بسیار اساسی 

برای زندگی مردم کرده است. پس نگویید دولت بی اثر است یا اثر لازم را ندارد.
 اما جلوگیری از صادرات تخم مرغ در شــرایط جنگی متفاوت از تعیین راهبرد   �

است؟
اتفاقا شــما این موضوعات را ســاده می بینید در حالی که این اتفاقات ســاده 
نیســتند. به نظر من، بخش مهمی از این سیاست ها توسط دولت تنظیم و هدایت 

می شوند.
قیمت خودرو در چند روز اخیر به طرز وحشتناکی افزایش یافته و این افزایش، 
به دلیل تأثیر قیمت های نســبی، بر سایر کالاها نیز اثر می گذارد؛ از کالاهای غذایی 
مانند روغن و گوشــت گرفته تا برنج و سایر اقلام. دوما مسئولیت پذیری دولت هم 

مطرح است. الان متأسفانه معلوم نیست دولت کجاست!
  یعنی حسین راغفر معتقد است اقتصاد اکنون رها شده است؟  �

بله، قطعا خیلی وقت است که اقتصاد رها شده است.
 چرا به چنین باوری رسیده اید؟  �

چون در طول آن جنگ هشت ساله، قیمت بسیاری از کالاها ثابت ماند، اما آنچه 
اخیرا رخ داده، کاملا متفاوت اســت. برای مثــال، از زمانی که دولت چهاردهم بر 
سر کار آمده، قیمت دلار به ۱۸۷ هزار تومان رسیده است. به همین دلیل ترامپ از 

همان زمان گفته بود که اقتصاد در حال فروپاشی است.
  تا اینجا که آسیب شناســی بود. اکنون می خواهم بپرسم که اگر واقعا آن نگاه و   �

پیشــنهادهایی که پیش از جنگ مطرح کرده بودید، مانند ریاضت اقتصادی اکنون 
جواب ندهد، راه حل شما برای خروج از این بحران چیست؟ چون بسیاری می گویند 
این جنگ حالاحالاها ادامه دارد یا حداقل ســایه جنگ کماکان بر سر ایران خواهد 

بود. واقعا خودتان اکنون چه می بینید؟ وقتی جیب خالی است چه باید بکنیم؟
راه حل ها خیلی روشن و شفاف است. اقتصاد ایران توانایی غلبه بر این تحریم ها 
را دارد، منتها اراده ای باید در دولت برای انجام این کار وجود داشــته باشــد. اینها 
می خواهند با همان اقتصاد بازار رها شده، به قول خودشان سازوکار خودتنظیم گری 
اقتصاد از طریق بازار آزاد را دنبال کنند که امروز نتایج آن بســیار آشــکار و روشن 
اســت. همه اینها بــه خاطر طمعی بود که هم آمریکا و هم رژیم صهیونیســتی 
داشــتند. آنها تصور می کردند نارضایتی هایی که در مردم ایجاد شده بود، با اولین 

موشک آنها به شهرها موجب انفجار اجتماعی خواهد شد.
 می شود مصداقی تر حرف بزنید و یک راه حل مشخص بدهید؟  �

این مســئله ای که شــما اشــاره فرمودید، راه حل دارد. عمده ترین کار، مسئله  
«سرمایه گذاری در تولید» است و راه حل های آن کاملا شناخته شده و موجود است. 
ولی این راه ها نیازمند برنامه ریزی اســت و تفکری که امروز در دولت وجود دارد، 
کاملا ضد برنامه ریزی است. این تفکر می گوید باید همه چیز را به صورت آزاد رها 
کرد. من تصور می کنم این سیاســت ها قریب به چهار دهه است که در کشور اجرا 
شــده و کشور را به این وضع رسانده است. این همان نتیجه ای است که آقایان در 
سال های گذشته دنبال کرده اند و کماکان نیز با کمال تعصب آن را ادامه می دهند.

  سؤالی را که پرسیدم اما پاسخ تان دو نکته داشت که باید روی آن بحث کرد؛ اولا   �
کدام جذب ســرمایه؟ مگر در شرایط جنگی اصلا جذب سرمایه امکان پذیر است؟ 
چون ســرمایه از جنگ و نیز از ســایه جنگ فرار می کند. وقتی امنیت وجود ندارد، 
سرمایه گذاری امکان ندارد. سرمایه، مستقیما وابسته به پارامتر «امنیت» است. ما 
بین جنگ و صلح و در یک آتش بس شکننده گرفتاریم و شما هم که جنگ دوباره را 
قطعی می دانید، پس کدام جذب سرمایه؟ از طرف دیگر، دولتی که واقعا نمی تواند 
هیچ تضمینی برای تأمین مواد اولیه پس از تخریب زیرساخت ها بدهد و با رکود و 
تورم ناشــی از این وضعیت و نیز با این وضعیت آشفته ارز و دلار مواجه است، آیا 

این پیشنهاد شما برای جذب سرمایه اکنون عملی است؟

ببینید، اولا باید بگویم که این اشتباه است که گفته می شود منابع وجود ندارد و دولت 
جیبش خالی اســت. نه الان، بلکه همیشــه در همه دولت ها این ناله های نبود منابع و 
درآمد از سوی دولتی ها وجود داشته است و ربطی هم به الان ندارد و همیشه هم گفته 
شــده که برنامه های زیادی هم هست که به دلیل همین نبود منابع و پول اجرا نشده اند. 
برای مثال، ما چند سال است که با کمبود تولید برق مواجه هستیم، چون ژنراتورهایی را 
که قابل تولید در داخل هستند، نمی سازند، به بهانه اینکه منابع برای سرمایه گذاری وجود 
ندارد. به همین دلیل تولید در کشور در این چند سال به خاطر کمبود برق به شدت آسیب 
دیده است. در حالی که همین وزیر نیروی دولت پزشکیان در واکنش به تهدیدهای ترامپ 
برای بمباران نیروگاه های برق در کشور گفته بود که نیروگاه های برق در کشور همگی قابل 
تولید در داخل هستند و با ریال هم تأمین می شوند؛ یعنی حتی نیاز به ارز هم ندارند. خب 

اگر چنین است، این پرسش مطرح است که چرا تا حالا این کار را نکرده اند؟
 خب لازم شــد از خودتان بپرســم. اگر دولت می گوید جیبش خالی است و شما هم   �

معتقدید که عکس آن صدق می کند، چه راه حلی برای تأمین منابع دارید؟
راه حل آن، هدایت اعتباری اســت. یک ســازوکاری وجــود دارد که ژاپنی ها در جنگ 
جهانی دوم اجرا کردند و بعد از آن کشــورهای دیگری مثل چین، کره، سنگاپور و مالزی 
همــه این الگو را اجرا کردند. ترجمه آن به «هدایت اعتباری» اســت. به این معنا که اگر 
شــما فعالیتی مانند تولید ژنراتور دارید و ممکن است صد بنگاه درگیر تولید آن از ابتدا تا 
انتها باشند، به این زنجیره، زنجیره تأمین گفته می شود. کاری که دولت می تواند بکند، این 
اســت که منابع و نیاز های همه بنگاه هایی که در این فرایند حضور دارند، مشخص شود. 
بانک مرکزی اعتبار را در اختیار یک بانک قرار می دهد و آن بانک در زمان های مشــخص 
ایــن منابع را به بانک های مربوطه تزریق می کند. این تزریق اعتباری چون منجر به تولید 
یک محصول می شــود و آن محصول خودش هم تقاضــا دارد و هم فروش دارد، یعنی 

درآمد کسب می کند، به هیچ وجه تورم ایجاد نمی کند. به این می گویند هدایت اعتباری.
 به چه دلیل این را در کشور اجرا نمی کنند؟  �

چرا از من ســؤال می کنید، از دولت بپرســید که چرا اجرا نمی کند. چون جواب تفکر 
حاکم بر دولت این اســت که این یک اقدام برنامه ای اســت، نه نتیجه کارکرد بازار آزاد. 
خب، صاحبان این تفکر نمی دانند ما در جنگ هستیم و در جنگ دولت ها هستند که این 

برنامه ریزی ها را انجام می دهند، شــرایط را به اینجا رسانده است؛ بنابراین کاملا این یک 
حرف مهملی اســت که زده می شــود ما اعتبارات لازم را نداریم. سؤال این است که چرا 
تا حالا این کار را نکرده اند؟ چرا دولت مبادرت به تأمین ژنراتور برای صنایع کشــور نکرده 
و چرا ما هر سال با آسیب های جدی ناشی از قطع برق در بخش تولید مواجه بوده ایم؟ 
پاســخ این ســؤال را باید دولت بدهد. من راه حلم را گفتم و اتفاقا راه حل بسیار متداولی 
است که در کشورهای شرق آسیا همه اجرا کرده اند و همه موفق بوده اند. یکی از رمزهای 
توســعه شرق آسیا همین هدایت اعتباری برای فعالیت های مشخص و با هدف توسعه 

صنایع پیشرو و زیرساخت ها ست.
   اسمی از مذاکره در مقام راه خروج کشور از این بحران نبردید؛ چرا؟ شما همواره بر پیوند   �

تنگاتنگ اقتصاد و سیاست تأکید داشته اید و به طیفی از راهکارها و چالش ها اشاره کردید، 
اما نکته ای که جلب توجه می کند، غیبت صریح «مذاکره» به  عنوان یکی از مسیرهای بالقوه 
خروج از بحران است. آیا این سکوت به معنای بی اعتقادی به کارآمدی مذاکره در شرایط 
فعلی است، یا آن را در چارچوبی متفاوت و با پیش شرط هایی خاص قابل طرح می دانید؟ 
به بیان دیگر، چرا در این مقطع حســاس، مذاکره در اولویت توصیه های شما قرار نگرفته 

است؟
مذاکره؟

  بله، برای راه حل. مگر مذاکره راه حل نیست؟  �
در شرایط کنونی، مذاکره را راه حل نمی دانم.

چرا؟  �
چون ملاحظه می فرمایید که ترامپ می گوید ایران باید تسلیم بی قیدوشرط شود. بدون 
هیچ شرطی باید تسلیم شود و چیزهایی را که آنها می خواهند، واگذار کند؛ از جمله مواد 
غنی شده، حق غنی سازی، موشــک ها یا محدود کردن تولید سلاح و سیاست منطقه ای. 
خب هزینه این صلح به شدت و به مراتب بیشتر از هزینه جنگی است که آنها به ما تحمیل 

کرده اند.
  بدون تعارف در برابر گفته شــما می ایستم. اگر مذاکره را راه حل نمی دانید، یقینا جنگ   �

هم راه حل نیست.
ما نمی جنگیم، ما دفاع می کنیم. این را توجه داشته باشید.

  جنگ یا دفاع؛ مســئله بازی با کلمات نیست، مســئله وضع فعلی کشور در این نبود   �
قطعیت و تعلیق است.

اتفاقــا نوع نگاه به موضوع مهم اســت که شــما می جنگید یــا دارید دفاع 
می کنید. چون یــک عده می گویند جنگ را پایان دهیــد و مذاکره کنید که وضع 
کشور درست شــود، در حالی که پایان دادن جنگ دست ما نیست، دست متجاوز 
و جنگ طلب هاســت. چون ما جنگ را آغاز نکرده ایــم و علاقه ای هم به جنگ 
نداریــم. آنچه در ایــران دارد اتفاق می افتد، دفاع در مقابــل این تجاوز و جنگ 
اســت. ما خواســتار جنگ نیســتیم و این را پیش از جنــگ ۱۲ روزه و هم در این 
جنگ تحمیلی اخیر نشــان دادیم که جنگ طلب نیســتیم و اتفاقا اهل مذاکره و 
دیپلماســی هســتیم. مقامات ایران نشــان دادند. به همین دلیل است که ما در 
دو نوبــت با آمریکا مذاکــره کردیم، اما در میانه گفت وگوهــا آنها تجاوز کردند. 
بنابراین این دروغ بزرگ دیگری اســت که عمدتا عناصر غرب گرا در داخل کشور 
مطرح می کنند و وانمود می کنند حاکمیت جنگ طلب است یا جریانی در داخل 

حاکمیت به دنبال جنگ است.
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آیا ترامپ در تله جنگ علیه ایران قرار گرفته است؟
تنگنای راهبردی واشینگتن

 حامد نقی لو
کارشناس سیاست خارجی


