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کریس استرینگر، مسئول ارشد پژوهش های دگرگشت انسان در موزه تاریخ 
طبیعی لندن/ ترجمه علی قنبری، دانشجوی کارشناسی ارشد باستان شناسی 
پیش از تاریخ، دانشگاه شهید بهشتی: در آغاز سال جدید میلادی، به رسم هر 
سال، فهرستی از دریافت کنندگان نشان های افتخار نهاد سلطنت بریتانیا اعلام 
شــد و در آن میان، نام کریستوفر برایان اســترینگر دیده می شد؛ انسان شناس 
برجســته و بلندآوازه بریتانیایی که حالا در میان بســیاری افتخارات دیگرش، 
مدال فرماندهی عالی رتبه امپراتوری بریتانیا (CBE) را نیز می توان دید. کریس 
اســترینگر که دانش آموخته انسان شناسی از کالج دانشگاهی لندن (UCL) و 
دکترای آناتومی از دانشــگاه بریستول است، دهه هاست که مسئولیت رهبری 
پژوهش های حوزه دگرگشــت انســان در موزه تاریخ طبیعی لندن را بر عهده 
دارد و با وجود مشارکت های گسترده ای که در عرصه های گوناگون این رشته 
داشــته، بیش از همه به واســطه نقش پررنگ خود در شکل دهی به نظریه 
خروج از آفریقا شــناخته می شود. آنچه در ادامه می خوانید، ترجمه ای است 
از یادداشت اســترینگر که در ۳۱ دسامبر ۲۰۲۲ روی وب سایت نشریه گاردین 
منتشــر شــد و هدف آن، مروری بر سرگذشــت حرفه ای او و البته سرگذشت 
کشــفیات و اندیشــه های جوشــان او و معاصرانش اســت؛ یادداشــتی که 

خواندنش برای مخاطب ایرانی، خالی از درس های آموختنی نخواهد بود.
مانند بسیاری از مشاغل دیگر، شانس، نقش مهمی در علم جویی من ایفا 
کرد. بعد از دوران کودکی که نســبت به جمجمه ها و داستان های مربوط به 
نئاندرتال ها علاقه و بی قراری نشان می دادم و پس از یک دوره چالش برانگیز 
در ســال ۱۹۶۶ که به عنوان معلم ذخیره در شرق لندن کار می کردم، قرار بود 
در کالج پزشکی بیمارســتان لندن، درس پزشکی بخوانم، که در همان زمان، 
فهمیدم رشــته ای دانشــگاهی به نام «انسان شناسی» وجود دارد. واحدهای 
درسی، هم شامل باستان شناسی می شــدند و هم مطالعه سنگواره ها. پدر و 
مادرم تردید داشــتند؛ اما نهایتا از پزشکی خواندنم کوتاه آمدند. واحدی را در 
کالج دانشــگاهی لندن شــروع کردم که در آن، امکان بازدید از پشت صحنه 
موزه تاریخ طبیعی لندن را داشتیم. در آنجا، سنگواره های حقیقی انسانی -از  
جمله جمجمه یک نئاندرتال از جبل الطارق- را نشــانم دادند. فکر می کردم 

در بهشت هستم.
زمانی که در ۱۹۶۹ فارغ التحصیل شدم، در رشته من، فرصت های پژوهشی 
وجود نداشــت. در واقع از خوش شانسی من بود که دان براثوِل با یک شغل 
موقــت در موزه تاریخ طبیعی، تأمینم کرد. با اینکه چیزهای زیادی یاد گرفتم؛ 
اما می خواســتم محیط آکادمیک را ترک کنم و معلم علوم باشــم که اقبال، 

یک بار دیگر به من رو کرد. 
جاناتان ماسگریو -دیرین انسان شناس دانشگاه بریستول- یک کمک هزینه 
تحصیلی دکترا به من پیشنهاد داد و یک ماه بعد، در سفری علمی پا گذاشتم 
که مســیر حرفه ای ام را معین می کرد، زندگــی ام را تغییر می داد و به ارزیابی 

دوباره درک ما از گذشته دور بشریت کمک می کرد.
وظیفه ام سرراســت اما نامعمول بــود. اتومبیل موریس ۱۰۰۰ قدیمی ام را 
از لندن تا بریســتول و بعد در ســفری پنج هزار مایلی در سرتاســر قاره اروپا 

راندم و به بازدید موزه ها رفتم تا ســنگواره انســان های هوشمند کهن -مانند 
کرومانیون ها- را با نئاندرتال ها مقایسه کنم.

در آن زمان، نظریه غالب دگرگشــت انســان، ادعا می کرد که نئاندرتال ها، 
اجداد مســتقیم انســان های مدرن بودند. هدف من این بود که با اندازه گیری 
دقیق جمجمه نئاندرتال ها و انسان های هوشمند و با بهره گیری از روش های 
جدید آماری برای مقایسه این دو نوع از انسان، این نظریه را به آزمون بگذارم 

و مشخص کنم که آیا ما از نسل نئاندرتال ها بودیم یا نه.
ماجراجویــی بزرگی بود، به خصوص برای کســی که به نــدرت پایش را از 
انگلســتان بیرون می گذاشــت؛ گرچه گرفتار حوادثی می شــدم. دو بار از من 
دزدی شد. وقتی می خواستم به موزه ای در شهر برنو بروم که هم نمونه های 
کلیدی نئاندرتال ها و هم کرومانیون ها را در خود داشــت، دولت کمونیســت 
چکســلواکی از ورودم جلوگیری کرد. نهایتا وقتی نگهبانان مرزی به نظرشان 
رسید که شبیه «فرمانده چه گوارا» هستم، پذیرفته شدم. ریش ژولیده ام، سود 

غیرمنتظره ای داشت.
در مــوارد دیگــری، توفــان در پراگ، چــادرم را از جا کند، اگزوز ماشــینم 
شکســت و باید با چوب لباسی نگهش می داشتم و شش کیلو وزن کم کردم؛ 
اما در حالی بازگشــتم که ذهنم از جزئیات اندازه گیری بیش از صد سنگواره، 
پروار شــده بــود؛ مجموعه داده هایی که از ســوی انسان شــناس آمریکایی، 
ویلیام هاولز، بیش ازپیش افزایش یافتند. او آنالیزهایی را که با مشــقت روی 
هزاران جمجمه معاصر انجام داده بود، اهدا کرد و من توانســتم از آن برای 

اندازه گیری تنوع امروزی گونه خودمان استفاده کنم.
بعد از آن توانســتم به کامپیوتر مرکزی دانشگاه بریستول دسترسی داشته 
باشــم که پاداشــی مهم بود؛ گرچه کمتر از یک ساعت مچی امروزی، قدرت 
پردازش داشــت. براســاس این محاســبات، مشــخص کردم که نئاندرتال ها 
احتمالا اجداد انســان های هوشــمندی که ۴۰ هزار سال پیش در اروپا و آسیا 
پدیدار شدند، نبودند. با این حال، در ۱۹۷۴، نمی توانستم بگویم اجداد حقیقی 

ما چه کسانی بودند یا کجا زندگی می کردند.
دلایــل بســیاری بــرای این شــک و تردید وجــود داشــت؛ از  جمله نبود 
ســنگواره هایی کــه اطلاعات کافــی در اختیارمان بگذارنــد و نبود اطلاعات 
ژنتیکی که می شــد از آنها به دســت آورد. امروزه می پذیریــم که آنالیزهای 
جزئی نگرانه بر DNA اســتخوان های باســتانی، می توانند داده هایی کلیدی 
را آشــکار کننــد؛ اما این ایده در دهــه ۱۹۷۰، از نظر علمــی، ناممکن به نظر 
می رســید. مســئله ای که شــرایط را بدتر می کرد، این بود که قدمت بسیاری 
از ســنگواره ها و محوطه هــا، به ویژه بعضی محوطه هــای حیاتی در آفریقا، 
بیش از حد جوان به نظر می آمد. تاریخ گذاری رادیوکربن، هنوز نوپا و مستعد 
آلودگی های ناشــناخته ای بود که می توانســتند قدمت تخمینی را جدیدتر از 

آنچه واقعا بود، نشان دهند.
یک مثال شاخص، سنگواره جمجمه از جِبِل ایرهود بود که در دهه ۱۹۶۰ 
در مراکش کشــف شد و در موزه انسان پاریس نگهداری می شد. بعد از آنکه 
یکــی از موزه داران تلاش کرد از دسترســی من جلوگیری کنــد، تنها با کمک 

مخفیانه ایف کوپنس -دیرین انسان شــناس- بود که توانستم این جمجمه را 
اندازه گیری کنم. تصور می شد جمجمه متعلق به یک نئاندرتال آفریقایی ۴۰ 
هزار ساله باشد؛ اما به محض اینکه نگاهی به آن انداختم، تشخیص دادم که 
صورتش شبیه انسان هوشمند اســت، نه نئاندرتال (گرچه نمونه ای ابتدایی 

بود).
با توجه به اینکه این نمونه با وجود خصوصیاتی کاملا ابتدایی، تنها ۴۰ هزار 
سال قدمت داشــت، آیا واقعا می توانست یکی از اجداد انسان های هوشمند 
باشد؟ مانند دیگر کشفیات آن زمان، این جمجمه را هم این گونه تفسیر کردند 
که آفریقا در روند توسعه انسان های «مدرن» و رفتارهای پیچیده آنها، نسبت 
به اروپا و آسیا، بســیار عقب افتاده بود. به لطف کاوش ها و مطالعات جدید، 
روشــن شده که ســنگواره جبل ایرهود در واقع حدود ۳۰۰ هزار سال قدمت 
دارد و به این ترتیب، شکلی بسیار محتمل از اجداد انسان های هوشمند است.

بعدهــا فهمیدم شــواهد قدرتمنــدی وجــود دارند که نشــان می دهند 
انسان های مدرن، خاستگاه متأخر آفریقایی داشته اند.

در اواخــر دهــه ۱۹۸۰، تکنیک های تاریخ گذاری و کشــفیات جدید، بحث 
جدیدی را درباره خاســتگاه گونه  مان گشودند. در یک سو، دانشمندانی مانند 
من در دفاع از خاســتگاه متأخر آفریقایی (۱۰۰ تا ۲۰۰ هزار سال قبل) استدلال 
می کردند و گروهی موســوم به چندمنطقه گرایان (Multiregionalists) -به 
رهبری میلفورد وُلپاف و آلن تورن- ادعا می کردند که انسان هوشمند نزدیک 
به دو میلیون ســال زیسته است. طبق استدلال آنها، پیشینیان ما، نئاندرتال ها 
و هومــو ارکتوس های ابتدایی تر در مکان هایی مانند چین و اندونزی بوده اند. 
نئاندرتال هــا اجــداد مســتقیم اروپایی های امروزی محســوب می شــدند؛ 
در حالی که صفات مشــخص ســنگواره های یــک تا دو میلیون ســاله هومو 
ارکتوس هــا در چین و جاوه را می توان در نوادگان امروزی آنها در این مناطق 
دید. به عبــارت دیگر، طبق این دیــدگاه، پیدایش انســان های مدرن، رخداد 
دگرگشــتی ویژه ای نبود؛ بلکه نتیجه نهایی بیش از یک میلیون ســال تحول 
تدریجی در جمعیت های سراســر دنیا محسوب می شد. نخستین انسان های 
اولیه، تقریبا دو میلیون ســال پیش در آفریقا پدیدار شــدند و به آهستگی، به 
اسکیموهای اینوئیت، بومیان استرالیا و تمام انسان های گوناگون دیگر در این 

سیاره، دگرگشت یافتند.
مــن و یکی از همکارانــم در موزه به نــام پیتر اندروز این دیــدگاه را طی 
مقاله ای در نشــریه ساینس به چالش کشــیدیم. هیچ مدرکی نبود که نشان 
دهد از انســان های کهن ماننــد هوموارکتوس تا انســان های مدرن خارج از 
آفریقــا، تداومی دیرینه وجود داشــته اســت؛ همچنین اســتدلال کردیم که 
خصوصیات بومیان اســترالیا و چینی های امروزی، به جای آنکه بیش از یک 

میلیون سال قدمت داشته باشند، احتمالا حداکثر ۵۰هزارساله هستند.
تاریخ گذاری های جدید، با قوت از نظراتمان حمایت می کردند. در فلسطین 
اشــغالی، قدمت هایی که به ســنگواره نئاندرتال ها داده می شــد، جوان تر از 
برخی بقایای یافت شده انســان هوشمند در آنجا بود؛ با این حال، انسان های 

هوشمند، همچنان از نسل نئاندرتال ها فرض می شدند.

در همــان زمان، ربــکا کان و همکارانش در دانشــگاه کالیفرنیای برکلی، 
مقاله ای منتشــر کرده بودند که خاســتگاه انسان را به ســرتیتر اخبار سراسر 
جهان تبدیل کرد. آنها از حدود ۱۵۰ جفتِ جنین، به نمایندگی از جمعیت های 
انســانی گوناگون، نمونــه DNA میتوکندریایــی (mtDNA) گرفته و توالی 
ژنتیکی شــان را درآورده بودنــد. از آنجا که mtDNA مســتقیما از مادران به 
دختران منتقل می شــود، توانستند در زمان به عقب رفته و دنباله ای از اجداد 
مؤنث را تا آنجا ردیابی کنند که به تنها یک جد مؤنث برســند و او را «حوای 
میتوکندریایی» نامیدند. آنالیزهایشــان نشــان داد که این زن در آفریقا زندگی 
می کرد و براســاس نــرخ جهش ها در دگرگشــت mtDNA، حدود ۲۰۰ هزار 

سال قدمت داشت.
این مســئله، مدرکی قدرتمند در حمایت از یک خاســتگاه آفریقایی بود و 
در آن، حتی از یک ســنگواره هم اســتفاده نشــد. گنجاندن این نتایج ژنتیکی 
در مقــالات و ارائه هایمــان در کنفرانس هــا و ترجیح یک خاســتگاه متأخر 
آفریقایی برای انسان های مدرن بر اساس سنگواره ها، خشم چندمنطقه گرایان 
را برافروخت و به اختلافاتی آســیب زا در دیرین انسان شناســی منجر شد که 

امروزه، هنوز هم طنین آن به گوش می رسد.
بحث و جدل ها، شخصی شدند و من به سهم خودم، از نقشی که آن زمان 
در این مسئله ایفا کردم، پشیمانم. وقتی ایده هایمان نقد می شوند، باید تلاش 
کنیم واقع گرا باشــیم؛ چراکه علم، این گونه پیشــرفت می کند. اما دانشمندان 
هم انسان اند و ممکن است بیش از اندازه نسبت به نظریاتشان تعصب داشته 

باشند.
شــاید آن چیزی که مهم ترین ســهم را در درکمان از خاستگاه گونه خود 
داشت، یک دهه بعد و با یک نمونه از اسکلت اصلی ای آغاز شد که در سال 
۱۸۵۶ در دره نئاندر، نزدیک دوسلدورف، یافت شده بود؛ نمونه ای که منشأ نام 
نئاندرتال بود. پژوهشــگران، تحت رهبری سوانته پابو -که سال گذشته جایزه 
نوبل گرفــت- اعلام کردند که DNA نئاندرتال ها، به وضوح نشــان می دهد 
آنها از دودمانی جداگانه نســبت به تمام انسان های معاصر بودند. در ۲۰۱۰، 
تیم پابو موفق به بازسازی نســخه ای ابتدایی از ژنوم کامل یک نئاندرتال شد 

-دستاوردی خیره کننده- که متمایزبودنشان از ما را بار دیگر تأیید کرد.
بــه هر حــال، کار آنها جزئیاتــی غافلگیرکننده داشــت و مــرا مجبور به 
تجدیدنظر در دیدگاه هایم پیرامون نئاندرتال ها کرد. همواره گفته بودم ممکن 
نیست DNA نئاندرتال ها را در خود داشته باشیم. فکر می کردم که آمیزش با 
آنها، ممکن است گه گاهی رخ داده باشد؛ همان گونه که امروزه بین گونه های 
مختلــف بابون اتفاق می افتد. اما از دید من، این آمیختگی، بســیار نادر بود و 
تمام نشــانه هایش بایستی طی ۴۰ هزار سال پس از آنکه مسیرمان در اروپا و 

آسیا با آنها تلاقی پیدا کرد، ناپدید شده باشند.
چقدر اشتباه می کردم! مقاله ای که در ۲۰۱۰ منتشر شد و مقالات متعاقب 
آن، نشــان دادند مردمان خارج از آفریقا، حــدود دو درصد از DNA خود را 
طی آمیزشــی کهن از نئاندرتال ها به ارث برده اند. می دانیم که آفریقا از ۳۰۰ 
هزار ســال قبل، آبستن دگرگشــت گونه ما بود، اما حدود ۶۰ هزار سال پیش، 

گــروه کوچکی از پیشــگامان، موطن خود را ترک کرده و به غرب آســیا وارد 
شدند. اندکی بعد، با عموزادگان دگرگشتی خود -نئاندرتال ها- مواجه شدند 
و با آنها درآمیختند. (جزئیات دقیق، منشأ حدس های بسیارند). از این طریق، 
واجد DNA آنها شدند و در حالی که به سایر نقاط جهان گسترش می یافتند، 
این DNA را با خود حمل کردند. بنابراین آن گونه که ۲۰ سال پیش می گفتم، 
صددرصد خاستگاه متأخرمان از آفریقا نیست و تکه هایی از ژنوم نئاندرتال ها، 

امروزه درونمان زنده است.
 این موضوع نشان می دهد همه چیز چقدر پیچیده شده؛ ما از نئاندرتال ها 

دگرگشت نیافتیم، اما آنها تا حدی اجدادمان هستند.
غافلگیری های ۲۰۱۰ با آمیزش نئاندرتال ها تمام نشــد. گروه پابو، براساس 
ژنوم کاملی که از یک قطعه اســتخوان انگشت مکشوفه از غاری در سیبری 
به دســت آوردند، نوعی از انسان را شناسایی کردند که پیش از آن ناشناخته 
بود: دنیســوان ها. این انسان های باســتانی هم پیش از آنکه ناپدید شوند، از 
طریــق آمیزش، رد خود را امروزه در ما به جا گذاشــته اند. آثار DNA آنها را 
امروزه می توان در مردمان شــرق آســیا و بومیان آمریکا و با مقادیری بســیار 
بیشــتر (حدود چهار درصد) در بخش هایی از جنوب شرق آسیا، اقیانوسیه و 

استرالزی (Australasia) یافت.
ســنگواره های چینی مانند اســتخوان یک آرواره مســتحکم از شیاهه نیز 
ممکن است متعلق به دنیسوان ها باشند. همین احتمال درباره سنگواره یک 
جمجمه از هاربین (مرد اژدها) هم وجود دارد که به زیبایی حفظ شده و من 

اخیرا افتخار مطالعه آن را با همکاران چینی داشتم.
چنیــن غافلگیری هایی، نشــانمان می دهند که هنوز چقــدر چیزها برای 
یادگیری درباره دگرگشــت داریــم. در مناطق وســیعی از آفریقا، هنوز حتی 
ســنگواره یک اســتخوان یا جمجمه کهن نیز کشف نشــده؛ گرچه براساس 
ابزارســنگی هایی که از خود به جا گذاشــته اند، می دانیــم مردمانی در آنجا 

زندگی می کردند. 
حتــی مناطقی مانند آفریقای جنوبی که ظاهرا به خوبی کاوش شــده اند، 
می تواننــد ما را شــوکه کننــد؛ ماننــد کشــف هومونالدی در ســال ۲۰۱۳؛ 
انســان ریختی ابتدایی و کوچک مغز که تاریخ گــذاری آن مربوط به تنها ۳۰۰ 

هزار سال پیش است.
شــبه قاره هند، هنوز فقط یک سنگواره انسانی کهن و مهم دارد؛ جمجمه 

رازآلود نرمادا که در ۱۹۸۲ یافت شد. 
در حالــی که جزایر جنوب شــرق آســیا، در قــرن جاری، منشــأ دو بمب 
خبــری بــزرگ بوده انــد: هومــو فلورِسیِنســیس کوچک جثــه و عجیــب 
(بــا نــام مســتعار «هابیــت») کشف شــده در فلــورِس، ســال ۲۰۰۳؛ و 

هومو لوزونِنسیس بدوی، کشف شده در فیلیپین، سال ۲۰۱۹.
ما تصور اندکی داریم که چگونه آنها را در تصویر کلان دگرگشــت انســان 
بگنجانیــم. مطالعه دودمان انســان، نه تنها عرصه ســاده ای نیســت؛ بلکه 
پیوســته جذاب تر و پیچیده تر هم می شــود و نمی توانم منتظر بمانم تا ببینم 

دفعه بعد، چه خبری از راه می رسد!

ضرورت بازآفرینی لباس های سنتی ایرانی
درحالی که ارتباطات فرهنگی روز به روز  گسترده تر می شود، اکثر کشورها سعی می کنند با بهره گرفتن از دارایی هایی 
چون فرهنگ و  ســنت های گذشــته خود، از آن بــه عنوان یک ابزار قدرت اســتفاده کنند . برای اینکه غذاهای ســنتی، 
محوطه های تاریخی، صنایع  دســتی، لباس و هر بخش از هویت یا فرهنگ یک کشــور برای همیشــه جزئی از گنجینه 
 میراث جهانی بشــر شــود، باید علاوه  بر محافظت و  نگهداری و معرفی ارزش های آن به جهانیان، نوعی تبلیغ برای آن 
فرهنگ انجام شــود تا بخشــی از هویتش به سرمایه های  جهانی تبدیل شود.   از این رو نگهداشت فرهنگ با  اجزای آن و 

معرفی آنها به جهانیان خود نشانی از قدرت به شمار می رود.
در فرهنگ ایرانی، نمادها و نشــانه های عمیقی وجود دارد که  در پشــت هرکدام محتوایی ژرف پنهان اســت. مدت 
زیادی نیســت که برخی از طراحان لباس با توجه به اهمیت خلاقیــت و نوآوری در طراحی لباس به امری خلاقانه در 
حوزه فرهنگی دســت زده اند و با اســتفاده از نقش ها و نمادهای سنتی پوشاک ایرانی نظیر بته جقه، گل شاه عباسی و... 

در لباس هایی با  طراحی و برش های مدرن می پردازند.
نکته ای که در ســال های اخیر زیاد به چشــم می خورد، عرضه لباس هایی با نام ســنتی اســت کــه در آنها از 
 نقش های ایرانی بدون خلاقیت اســتفاده شده است؛ تلاش هایی که نتیجه همه آنها نه تنها بازتولید زیبایی نیست 
بلکه ساخت خاطره بصری  مخدوش از آن چیزی است که به عنوان لباس سنتی در ذهن ایرانیان می تواند جایگاه 

ارجمندی داشته باشد.
تنها در دو نوع جامعه، مد پیشــرفت زیــادی نمی کند؛ یکی جوامعی که جمعیت کمــی  دارند و یکی جوامعی که 
افراد آن از نظر سطح دانش و بینش مترقی باشند، چون آن قدر درگیر مسائل  اندیشه و تولید دانش و هنر هستند که به 
لباس پوشیدن بر اساس مد ارزشی قائل نمی شوند و مد نمی تواند در  این جوامع پا بگیرد. این در حالی است که ایران این 
دو ویژگی را ندارد و طبیعتا مد به عنوان حرکت  رو به جلو در جامعه پذیرفته می شود و مردم را به سمت خود می کشد.  

از ســوی دیگر  برای یک انسان امروزی این ســؤال مطرح می شود که آیا این  نوع  لباس سنتی می تواند کارایی لازم را 
داشته باشد؟ مسلما نه.

در دنیــای تجارت ، تولیدی ها عمدتا بر اســاس ســبک و رویه اقتصــادی مبتنی بر به صرفــه و ارزان بودن با قابلیت 
کپی ســازی بسیار بالا رو به گسترش اســت. طبیعتا چون مسئله ســود و زیان در  تولید انبوه لباس اهمیت بسیاری پیدا 
می کنــد، تولیدکنندگان حتی در صورت به کار بردن نقوش و  دوخت ها و رودوزی های ســنتی به ناچار نمی توانند به این 
بخش باکیفیت بپردازند و حتی ریزه کاری های ســوزن دوزی و دیگر رودوزی های برگرفته از لباس های ســنتی را با چرخ 

صنعتی انجام می دهند و ماهیت این نوع دوخت ها تغییر می کند و طبیعتا کیفیت آن نیز بسیار پایین می آید.  
آنچه از برایند بازار به دســت می آید این اســت که تنها قشر متوســط رو به پایین از نظر اقتصادی تمایل بیشتری به 

اســتفاده از لباس هایی دارند که با بخش یا تکه ای از نقوش یا طرح و پارچه های ســنتی تزئین شده است. ضرورت دارد 
برای بازآفرینی لباس های ســنتی ایرانی حتی در ســطح نقوش و طرح ها به کیفیت چه در نوع پارچه و چه در دوخت 
توجه بسیاری شود و همین فاکتورها قیمت لباس را به شدت افزایش داده و از دسترس عامه مردم خارج می کند، آنچه 
در دسترس عموم باقی می ماند لباس های بی کیفت و ارزانی است که تنها مخاطبان کمی از قشر ضعیف جامعه دارد.
این نوع دوخت در جنوب ایران نیز وجود دارد. همین نوع دوخت وقتی با ظرافت دوخت دست دوز سنتی روی لباس 
می آید، قیمت آن لباس را به شــدت افزایش می دهد. وقتی طراحی قصد می کند این نوع دوخت فارس (خوس دوزی) 
را روی لباس های که در بازار قرار اســت عرضه شــود، بیاورد ناچار است به شدت کیفیت دوخت و حتی پارچه را پایین 
بیاورد تا قیمتش به قیمت های بازار نزدیک شود، به همین منظور کیفیت آن افت پیدا می کند و هم از نظر فرمی ترکیب 

نامناسبی به وجود می آید.
لباس های ســنتی لباس های بســیار فاخری هستند و برخی طراحان با اســتفاده بجا و درست به همان سبک اصیل 
از طرح ها، باعث زنده نگه داشــتن نقوش و طرح های لباس های سنتی می شوند که این کار همان طورکه بیان شد هزینه 
تمام شــده یک لباس را به شــدت افزایش می دهد اما برخی نیز با ارائه دوخت های بی کیفیت یا اســتفاده غیرخلاقانه 

نقوش برآمده از لباس های سنتی را در ذهن مخاطب مخدوش می کنند.

انواع دوخت های باارزش و زیبای ســنتی چه خوس دوزی فارس و چه مثلا سوزن دوزی بلوچ باید روی لباس ها 
و پارچه هایی بیاید که خود نیز ارزشــمند و باکیفیت باشــند نه اینکه مانند نمونه های بازاری مثلا تکه دوزی هایی از 
دوخت های ســنتی نظیر بلوچ دوزی یا همان ســوزن دوزی را روی بدترین نوع پارچه به کار می برند که همه چیز را 

زیر سؤال می برد.
گرچه لباس های امروزی ما مدرن است اما عقبه برخی از لباس ها نظیر روپوش که متداول ترین لباس زنانه است، به 
لباس های سنتی خودمان برمی گردد. روپوش و کت امروزی و در واقع لباس هایی که به صورت پوشش تی شکل هستند، 

به لباسی سنتی به نام چوخا برمی گردد که بالاپوش مردانه ای است مشترک بین اقوام ایرانی و اهالی استان فارس.
ارخالق نیز لباسی تی شکل و بلند و گشاد است که توسط مردان و زنان ایل قشقایی استفاده می شده که این ارخالق 
گاه به صورت نیمه تنه و قد آن تا کمر بوده که کت و روپوش امروزی ادامه فرمی همین لباس هاســت. در واقع این نوع 
روپوش از دوره مادها روی لباس برخی از اقوام ایرانی بوده و در برخی زمان ها، استفاده از آن کم رنگ و در برخی زمان ها 
پررنگ بوده اســت. استفاده از این روپوش به کشــورهای اروپایی هم رفته و البته این نوع کت و روپوش کنونی همانی 

است که از غرب به ایران آمده اما عقبه آن به لباس های سنتی خودمان برمی گردد.
ما در لباس دو بخش داریم؛ یک بخش تزئیناتی که شــامل رودوزی ها و نقوش و همین طور اکسسوری هاســت 

که بســیار دیده می شــود و یک بخش بزرگ و مهم لباس الگو یا پترن است که چشمگیر نیست اما از اهمیت بسیار 
زیادی برخوردار است.

لباس ها هم از الگو می تواند ادامه پیدا کند و هم از نقوش و طرح ها.  به طور نمونه ما یک نوع شلوار شیرازی مردانه 
داریم، شــلواری که شبیه به شلوار کردی است. با استفاده از الگوی این شلوار، شلوارهای مدرنی که مخاطبان امروزی 
علاقه مند به اســتفاده از آن باشــند، در حال تولید است، عده ای از مخاطبان جوان نیز به این شلوارها بسیار علاقه نشان 
داده اند. همچنین ســعی می کنیم که درباره الگوی اولیه اطلاعاتی بدهیم تا بیننده متوجه محلی بودن الگوی آن شــود 
و جالب اســت وقتی می گوییم که این از الگوی شلوار موسوم به شیرازی برگرفته شده، تعجب می کنند که چنین شلوار 

زیبایی در پیشینه لباس های محلی شهرشان وجود دارد.
اهمیت موضوع لباس های محلی ماندگاری آنهاست و این  ماندگاری نباید حتما در زندگی روزمره اتفاق بیفتد بلکه 
می تواند به شکل های دیگری چون پیوند با هنرهای دیگر خود را نشان دهد؛ نظیر هنرهای تجسمی یا هنرهای نمایشی 
که مثلا نوع میکس مدیا نیز می تواند به ماندگاری این لباس ها کمک کند یا بر فرض از الگوی لباسی چون چوخا می توان 

در یک چیدمان هنری بهره برد یا از الگوی بافت لباس های سنتی در آثار تجسمی استفاده کرد.

فاطمه مقدم، پژوهشگر

  کریس استرینگر در کنار جمجمه بروکن هیل؛ سنگواره ای از انسان هایدلبرگ -یک گونه انسانی منقرض شده- که سال 1921 در زامبیا کشف شد.
 (عکس از کوین وب / اعتبار عکس متعلق به موزه تاریخ طبیعی لندن و رویترز)

  در دهه ۱۹۷۰، دانشمندان بر سر این موضوع بحث می کردند که نئاندرتالی مانند لا-شاپل-او-سن (چپ) می توانسته به انسان هوشمندی مانند کرومانیون دگرگشت یافته باشد.   کریس استرینگر، اردوگاهی در یوگسلاوی، ۱۹۷۱؛ سفری جاده ای که مسیر حرفه ای او را معین کرد و زندگی اش را تغییر داد
پژوهش های استرینگر در ۱۹۷۴، غلط بودن این موضوع را نشان داد.

محمدرضا نسب عبداللهی: ســفال یکی از شاخص ترین مواد فرهنگی باستان شناختی 
است که کمک زیادی به شــناخت دوره های فرهنگی، سبک زندگی، هنر، تغذیه، تجارت 
و... می کند. در برخی دوره ها ســفال هایی با ویژگی های خاصی رواج داشــته از جمله در 
دوره ساسانیان که «سفال پرتقالی ظریف منقوش» در بسیاری از محوطه های این دوره به 
دست آمده و به نام سفال نمورد (نامُرد) شناخته می شود. سفال نامرد از جمله سفال های 
ساسانی است که در اغلب محوطه های تاریخی حاشیه خلیج فارس شناسایی شده است. 
کاوش های باستان شناسی نشان می دهد که این نوع سفال عمدتا از جنوب شرق ایران به 
حاشــیه خلیج فارس صادر می شده است. نخستین بار در سال ۱۹۸۹ میلادی سیدمنصور 
سیدســجادی در گزارشی که از کاوش های مناطقی در جنوب شرق ایران از جمله منطقه 
نموردی در سیستان و بلوچستان منتشر کرد، این نوع سفال را نامُرد (Namord) نام گذاری 

.(Sajjadi, 1989: 32) کرد
سفال نامرد؛ پراکندگی  و  ویژگی ها

ســفال های پرتقالــی ظریف منقوش یا نامُــرد از نواحی گوناگون جنــوب ایران مانند 
بلوچســتان، کرمان، هرمزگان، بوشــهر و تا حدودی در فارس و نیز در خــارج از ایران در 
مناطقی چون بلوچســتان، پاکستان و کشورهای حاشیه خلیج فارس تا شمال عمان دیده 

شده است (محمدی فر و امینی، ۱۳۹۴:۳۵۶).
بدنه این ســفال، بیشــتر به رنگ قرمز بوده، اما رنگ های دیگری چون آجری، پرتقالی، 
خاکســتری و قهوه ای نیز در آنها دیده می شــود. بدنه آنها معمولا ظریف بوده و شاموت 
آنها ماســه اســت. بیشتر ســطح آنها، با یک پوشــش که رنگ آن از پرتقالی تا قرمز تیره 
متغیر بوده، پوشــانده شده است. شــکل رایج آنها قدح (لیوان) بوده (به ضخامت ۵-۲ 
میلی متر) اما شکل های دیگری از آن، مانند انواع کاسه، قدح و خمره نیز در میان آنها دیده 
می شــود. نقش ها با رنگ های سیاه تا سیاه روشن و قهوه ای تیره تا روشن، ترسیم شده اند. 
نقش مایه هــا نیز عبارت انــد از: خط های موازی افقی، عمودی، مورب، لوزی، هاشــوری، 
موج دار، موج دار آویزان، نردبانی، حلزونی و گاهی نیز نقش های حیوانی و گیاهی؛ تمامی 
نمونه ها دارای آثاری از پرداخت هســتند که همواره بر روی سطح بیرونی به کار رفته، اما 

گاهی در بخش های درونی آنها نیز اثر پرداخت دیده می شود (همان، ۳۵۷).
سفال نامرد یکی از گونه های سفالی شاخص به دست آمده از سواحل شمالی و جنوبی 
خلیج فارس است. این گونه بیشتر از محوطه های بخش شرقی خلیج فارس به خصوص 
از محوطه های اددور، کوش، تل ابراک، ملیحا، سوهار و جزیره الغنم به دست آمده است. 
علاوه بر آن از بخش های جنوبی عربســتان، محوطه قانا در یمن نیز شماری تکه سفال از 
این  گونه به دست آمده است. با وجود اینکه پراکندگی گسترده این گونه با توجه به یکسانی 
ویژگی های فنی از قبیل خمیره، شاموت، پوشش، نوع و رنگ نقش و شکل ظروف احتمالا 
یک مرکز ساخت داشــته اند، با توجه به شمار فراوانش در منطقه میناب، ویلیامسون این 
منطقه را برای تولید این گونه پیشــنهاد داده است. پاتس و پرستمن براساس ویژگی های 
فنی این گونه ســفال، از جمله رنگ خمیره، کیفیت پخت و ساخت، نـــوع پوشش و نوع 
نقش این گونه سفال را به دو گروه تقسیم بندی کرده اند. تقسیم بندی ارائه شده توسط این 
دو باستان شناس را براساس ســفال های گونه نامرد به دست آمده از قشم و محوطه های 

میناب می توان پذیرفت (خسروزاده و سرلک، ۱۳۹۷:۷۹).
تَم  مارون )تُمب  ماری(

این تپه طی بررسی های سال ۱۳۸۴ شناسایی و ثبت شد و از آن سفال نامرد به دست 
آمده است. سرلک این تپه را در سال ۱۳۸۴ بررسی مجدد و در زمستان ۱۳۸۶ کاوش کرد. 
سرلک براساس سفال های به دست آمده از لایه های مختلف، پنج دوره فرهنگی در این تپه 
شناسایی کرده است. دوره اول که جدیدترین دوره استقراری در تپه است، براساس وجود 
سفال های گونه لعاب دار بـــه سـده هـــای اولیه اسلامی (سده ۲ تا ۵ هـ ق) تاریخ گذاری 
شــده است. دوره دوم براساس وجود ســفال بدون لعاب با خمیره و پوشش قهوه ای به 
اواخر دوره اشــکانی و اوایل دوره ساسانی تاریخ گذاری شده است. سرلک در مورد دلایل 
انتســاب دوره دوم تم مــارون می گوید: «نبود الگوی مشــخص در رابطه با طبقه بندی و 
گونه شناسی سفال های دوره تاریخی، به ویژه ساسانی در حوزه جنوب و جنوب شرق ایران 
از یک سو و از ســوی دیگر تشابه فرم، تزیین و تکنیک ساخت برخی گونه های سفال های 
دوره دوم تَم مارون (مارون B) با ســفال های اواخر اشکانی و اوایل ساسانی حاشیه غربی 
کویر مرکزی ایران از جمله عواملی است که در طبقه بندی سفال های به دست آمده از بستر 
لایه شــناختی تم مارون و ارائه گاه نگاری نســبی مارون B نقش داشته است (خسروزاده، 

.(۱۳۹۸:۱۰۷
رمچاه،  قشم

ایــن محوطه به ابعاد ۵۰۰×۱۵۰ متر در کنار ســاحل دریــا در فاصله ۵۰ متری جنوب 
جاده آسفالت قشم به سوزا و دو کیلومتری روستای برکه خلف و رمچاه قرار گرفته است. 
محوطه شامل پشته های کوچک و بزرگی است که بزرگ ترین این پشته ها به بیش از دو متر 
می رسد. ویژگی اصلی این محوطه نیز وجود شمار فراوانی صدف  و گوش ماهی  دریایی بر 
سطح این پشته هاست. همچنین در ساخت وسازهای فراوانی از ماسه سنگ و ملاط گل بر 

سطح بیشتر این پشته ها دیده می شود (خسروزاده، ۱۳۹۸:۱۱۸).
پراکندگی ســفال و دیگر مواد فرهنگی از جمله شیشه بر سطح محوطه فراوانی و در 
تمامی بخش های رمچاه به شــکل یکسان دیده می شــود. با توجه به پراکندگی سفال بر 
ســطح محوطه به نظر می رســد بخش غربی محوطه مربوط به دوره صفویه و تیموری، 
بخش مرکزی آن مربوط به دوره ایلخانی و ســلجوقی و بخش شرقی محوطه مربوط به 
دوره های مفرغ، اشــکانی، ساسانی و اوایل اســلام است. نکته مهم در مورد این محوطه 
وجود شــمار فراوانی مواد فرهنگی وارداتی از دیگر نقاط در دوره های مختلف استقراری 
این محوطه از دوره اواخر اشــکانی تا صفویه اســت. برای مثال می توان به ســفال های 
شــاخص قرمز صیقلی هندی، ســفال منقوش معروف به ســفال نامُرد (مربوط به دوره 
ساسانی)، گونه لعاب دار با لعاب به رنگ فیروزه ای و سبز، سلادن و چینی های آبی و سفید 
و گونه های لعاب دار اســلامی و اسگرافیاتو اشــاره کرد. وجود این مواد فرهنگی بر سطح 
محوطه نشــان می دهد که احتمالا عملکردی به شــکل بندرگاه تجاری و صیادی داشته 
است. تشکیل جاده خاکی و خاک برداری لودر و بولدوزر به خصوص در بخش های شرقی 
و مرکزی محوطه موجب تخریب بخش هایی از این محوطه شــده اســت (خســروزاده، 

.(۱۳۹۸:۱۱۸

از شــاخص  ترین گونه های سفالی ساسانی به دســت آمده از سطح این محوطه، گونه 
نامُرد است که کاملا مشابه نمونه های به دست آمده از دشت میناب و تَم مارون در رودان 

است (همان، ۱۱۹).
سیراف

بزرگ ترین محوطه شناســایی و کاوش شده در ســواحل ایرانی خلیج  فارس، سیراف 
اســت. سیراف در فاصله ۲۵۰ کیلومتری شرق بندر بوشهر و ۳۵ کیلومتری جنوب  شرقی 
کنگان، در ســاحل خلیج  فارس قرار دارد. در ســال ۱۹۱۱ ســر آرنولد ویلسون از سیراف و 
محل ییلاقی آن، جم، بازدید کرد. وی اعتقاد داشــت اولین کسی که محل حقیقی سیراف 
را شــناخته و بازدید کرده است، کاپیتن گمپتورن، عضو بحریه هندوستان بوده که در سال 
۱۸۳۵ ســیراف را دیده است. در ســال ۱۸۵۷ از بناهای بر جای این شهر فقط یک مسجد 
بزرگ که از سنگ تراش خورده ساخته شده بود و آب انبارهای مخروبه و شماری سنگ گور 

وجود داشت (خسروزاده، ۱۳۹۸:۱۵۴).
در سال ۱۹۷۵، بختیاری کار کاوش در سیراف را یک سال ادامه داد. کاوش های بختیاری 
در ســیراف منجر به آشکارشــدن آثاری از سده های ســوم و چهارم هجری (نهم و دهم 
میلادی) شــد. پس از بختیاری، معصومی کاوش های محدودی در ســیراف انجام داد. از 
کاوش های او نتیجه جالبی به دست نیامد. در سال ۱۳۷۹ بررسی های باستان شناختی زیر 
آب در سواحل این بندر توسط هیئتی به سرپرستی میراسکندری انجام شد. این بررسی ها را 
توفیقیان در سال ۱۳۸۸ ادامه داد. در سال ۱۳۸۵ کاوش های باستان شناختی بندر سیراف 
از سر گرفته شــد. کاوش های این فصل محدود به چند گمانه به منظور لایه نگاری دقیق 
این محوطه بود. طی این لایه نگاری مجموعه بســیار خوب از سفال های مربوط به دوره 

ساسانی و اسلامی ارائه شد (همان،۱۵۵).
اِددور

اِددور (امارات متحده عربی) یکی از بزرگ ترین و به احتمال زیاد تنها محوطه ساحلی 
بیــن قطر و تنگه هرمز در اواخر دهه های قرن اول قبــل از میلاد و قرن اول میلادی بوده 
است. این محوطه در جنوب  شرق سواحل عربی خلیج فارس و تقریبا ۱۲۰ کیلومتری تنگه 
هرمز واقع شده است. گرچه دوره های استقراری متفاوتی در این محوطه وجود دارد، برای 
مثال فلینت های مربوط به دوره پیش از تاریخ، ســفال منقوش مربوط به هزاره سوم قبل 
از میلاد و ســفال و ظروف ســنگی مربوط به عصر آهن؛ اما دوره استقراری اصلی در این 
محوطه مربوط به آغاز میلادی است. در این دوره محدوده استقراری تقریبا ۲×۳ کیلومتر 
بوده است. اِددور در حاشــیه باتلاق کم عمقی است که در طول قرن اول میلادی خشک 
شــده است اما تقریبا در یک کیلومتری شــمال آن خلیج کوچک خورالیدها واقع شده که 

بدون شک در دوران باستان کمک زیادی به محوطه می کرده است (همان، ۲۲۳).
رأس  مُسَندم

رأس مســندم در دهانه تنگه هرمز، در شمالی ترین نقطه کشــور عمان قرار دارد. این 
شبه جزیره بخشی از خاک عمان است که به وسیله بخشی از خاک امارات از بخش اصلی 
کشــور عمان جدا افتاده اســت. بخش های جنوبی این منطقه کوهستانی و به  نام رأس 
جبال معروف اســت. بین سال های ۱۹۷۱ و ۱۹۷۲ این منطقه را یک هیئت باستان شناسی 
انگلیســی به سرپرســتی دِکارتی بررســی کرد. در این بررسی شــمار فراوانی محوطه از 
دوره های مختلف شناســایی و ثبت شــد. همچنین شماری سفال منقوش شاخص نامُرد 

مربوط به دوره ساسانی از سطح چند محوطه به دست آمد (خسروزاده، ۱۳۹۸:۲۵۶).
یکــی از مهم تریــن محوطه های ساســانی در جزیره  الغنم واقع شــده که براســاس 
بررســی های ســطحی و یافته های آن به دوره ساســانی تاریخ گذاری شده است. شماری 
سفال نارنجی منقوش که کاملا مشــابه نمونه های به دست آمده از مِلیحا و اِددور است، 
از این جزیره به دســت آمد. همچنین شــمار فراوانی کوزه گردن دار با تزیینات کنده که از 
گونه های شاخص ساسانی است نیز در این محوطه یافت شد. مواد به دست آمده از جزیره  
الغنم با مواد به دســت آمده از لایه های مربوط به دوره ساســانی کوش بسیار شبیه است 

(همان، ۲۵۷ ).
کوش

تپه باســتانی کوش در ناحیه شــمال رأس الخیمه، تقریبا در ۷۰ کیلومتری جنوب 
تنگه هرمز قرار گرفته است. اولین بار دکارتی این محوطه را طی بررسی هایش در سال 
۱۹۷۷ دید و ثبت کرد. کاوش در این محوطه که از ســال ۱۹۹۴ شــروع شد، نشان داد 
که این تپه بزرگ توالی استقراری از دوره ساسانی تا قرن ۱۳ میلادی دارد (خسروزاده، 

.(۱۳۹۸:۲۳۰
سفال نامرد از جمله شاخص ترین سفال های اواخر دوره پارت و دوره ساسانی به شمار 
می رود که بر اســاس کاوش های باستان شناســی، جنوب شــرق ایران یکی از مراکز تولید 
آن بوده اســت. سجادی در بررســی هایی که در جیرفت انجام داد، از اغلب محوطه های 
اشــکانی و ساســانی این گونه از ســفال را شناسایی کرد. همچنین ســجادی در بررسی 
تعدادی از محوطه های تاریخی رودبار جیرفت، جوش کوره ســفال نامرد را به دست آورد 
که می تواند نشان دهنده این باشد که یکی از مراکز تولید سفال نامرد این منطقه بوده و از 
اینجا به سواحل شمالی و جنوبی خلیج فارس صادر می شده است (سجادی، ۱۳۷۰:۵۰). 
شناســایی سفال نامرد از اغلب محوطه های اشــکانی و ساسانی سواحل خلیج فارس از 

تجارت گسترده بین این سواحل و جنوب شرق ایران حکایت دارد.
منابع:
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۲-خســروزاده، علیرضا، ۱۳۹۸، باستان شناســی خلیج فارس در دوره اشکانی و ساسانی، 
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۳-خســروزاده، علیرضا و سرلک، سیامک، ۱۳۹۷، ســفال منقوش نامرد سفال مربوط به 
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آذر، آذربایجان، آذرگُشنسبخروج  از  آفریقا: روایت یک عمر تلاش در جست وجوی خاستگاه بشریت
در گل نبشته ها و مُهرهای دوره ساسانی

آدور یا آذر نام مقدســی است که در گل نبشته ها و مُهرهای دوره ساسانی 
و در متون زرتشتی از این نام با تکریم و احترام مذهبی بسیار یاد شده است.

اســتفاده از کلمه آذر به ویژه برای روحانیون بزرگ با شأن و درجه مذهبی 
بالا کاربرد داشــت و اصطلاح آذر یا آدور در اســامی روحانیون عصر ساسانی 
و هم برای ســمبل های پاکی، خیر و برکت زمین، در شناخت حقیقت و تکریم 

«نور و معرفت الهی» به کار می رفت.
به همین دلیل نام های آذر فَرنبغ، آذر گُشنسب، آذر بُرزین مهر، آذر آناهیتا، 
آذر مهر، آذر جو، آذر ماهان و مهم تر نام ماندگار ایزد آذر به عنوان نام یک ماه 
کامل در تقویم خورشــیدی ایران باستان ثبت شد. مهم تر از همه روز نهم هر 
ماه با نام روز به آذر در گاه شماری اوستایی نو به ثبت رسیده است. نام ماه نهم 
ســال ایرانی یعنی آذرماه و نهمین روز از این ماه یعنی روز آذر نامی ماندگار از 
ایزد آذر و به تکریم آتشکده آذرگشسنب بر بخش مهمی از جغرافیای تاریخی 

ایران کهن سال یعنی آذربایجان جاودانه مانده است.
نام آذر در ســال ۵۰۲ قبــل از میلاد در اختراع تقویم خورشــیدی ایران در 
دوره داریوش هخامنشی استفاده شد و در کتیبه های بیستون کرمانشاه و کتیبه 
نقش رســتم فارس از آن به عنوان یک ماه در فصل پاییز نام برده شــده است. 
اگرچــه ماد آدورپاتکان یــا آذربایجان قدمتی دیرینه دارد و در پلکان شــرقی 
آپادانا در تخت جمشــید به عنوان ســاتراپی بزرگ سرزمین هخامنشی در کنار 
نام سایر ساتراپی ها ایرانی مانند ایبریا (گرجستان)، ارمنیا (ارمنستان)، کلیکیه 

و اسپارتا (ترکیه امروزی) نام برده شده است.
اما اینکه کلمه آذر به عنوان یک نام مقدس ایزد از آن در تقویم خورشیدی 
و هم در بالاترین نام ایزدان ایران باســتان در اوســتای کهن زرتشتی از آن یاد 

می شود، مربوط به دوره هخامنشی است.
با تأســیس بنای آتشکده آذرگشنســب در تکاب تخت ســلیمان در دوره 
ساسانی بر اهمیت اســتراتژیک و مذهبی مناطق پیرامون دریاچه اسطوره ای 
ارومیه یعنی آذربایجان افزوده شــد و مهم تر اینکه رزمندگان ساســانی از این 
منطقه تجهیزات دفاع گسترده و حمله به امپراتوری روم و دفاع از سرزمین را 
تدارک می دیدند. با تأســیس این آتشکده بود که روحانی بزرگ عصر ساسانی 
یعنــی آذرگشنســب رهبریت مذهبی منطقــه آذربایجان را بــر عهده گرفت. 
کشــفیات باستان شناسی نام این روحانی را بر مُهرها و گل نبشته های مکشوفه 

از محوطه میراث جهانی تخت سلیمان آشکار کرده است.
نام آذر طی قرن ها در تاریخ و فرهنگ ایران ماندگار شــد و این نام مقدس 
بر منطقه جغرافیایی بزرگ شــمال غربی فلات ایران کهن جاویدان باقی ماند. 
به همین نسبت نام ایزد آذر در تقویم خورشیدی دوره هخامنشی برای نهمین 
روز هر ماه به کار گرفته شد و تا به امروز مورد استفاده است و آذربایجان تنها 
ســرزمینی است که نام آن طی سه هزار سال به عنوان نام ماه نهم و روز نهم 
هر ماه در تقویم خورشــیدی ایران در گاهشماری اوستایی کهن تا اوستایی نو 

به یادگار مانده است.
آذربایجان نام مقدسی اســت که برگرفته از هویت اصیل و کلاسیک دوره 
هخامنشــی و هویت مذهبی ایران عصر ساســانی اســت و در پیوند با عصر 

اسلامی این نام مقدس برای همیشه در تاریخ ایران جاویدان باقی ماند.
بنابرایــن، آذربایجــان بــا نام آذرمــاه در تقویم خورشــیدی، در اوســتای 
کهن زرتشــتی، در کتیبه های دوره هخامنشــی و نام آتشــکده آذرگشنسب در 
گل نبشــته های دوره ساسانی تخت ســلیمان حقیقتی تاریخی است که ریشه 
در نور و روشــنایی، شناخت هســتی و معرفت الهی سرزمین ایران دارد. درک 
فلســفه معرفتی میراث جهانی آتشکده آذرگشنســب تخت سلیمان، دشت 
مغان و اســطوره های تولد زرتشــت از دریاچه ارومیه تا برآمدن نام ایده ایران 
همه از جمله مواردی است که در توسعه پایدار میراث  فرهنگی سرنوشت ساز 

است.
*مدیر پایگاه میراث جهانی منظر باستان شناسی ساسانی فارس:
 فیروزآباد و سروستان 

سفال ساسانی در  کرانه  خلیج  فارس

علیرضا عسکری چاوردی*


