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تازه هاى نشر مركز
جنبش هاى هنر مدرن

نشر مركز كه از ناشران شناخته شده علوم انسانى، هنر و ادبيات است، به 
تازگى چهار عنوان كتاب جديد در حوزه هاى هنر و زبان شناسى منتشر 
كرده كه در ادامه به صورت كوتاه معرفى مى شـوند. سـه عنوان از اين 
كتاب ها از مجموعه «جنبش هاى هنر مدرن» اسـت كه با ترجمه حسن 
افشار منتشر شده و ديگرى هم پژوهشى درباره زبان شناسى در ايران 

است كه توسط فريده حق بين تاليف شده است. 

هنر مينيمال
ــت نوشته  ــم» عنوان كتابى اس «مينيماليس
ــا عناوين «از  ــه فصل و ب ــد بچلر كه در س ديوي
ــيا و موضوع ها» و «از  نقاشى و مجسمه»، «از اش
نوشتارها و بسترها» نوشته شده است. اين كتاب 
ــى ويژگى هاى هنر  در حكم مدخلى براى بررس
مينيماليسم است و با تكيه بر آثار پنج هنرمند 
ــن، دونالد  ــى كارل آندره، دن فليوي عمده يعن

ــل لويت و رابرت موريس، برخى از تفاوت هاى مهم در سير رشد و  جاد، س
سمت وسوى كار هر هنرمند را نمايان مى كند. همچنين در اين كتاب انواع 
ــيرهايى كه درباره مينيماليسم نوشته شده مورد بررسى قرار  نقدها و تفس
گرفته اند. كتاب، پيشگفتارى هم دارد كه در آن درباره نام گذارى مينيماليسم 
ــت: «مشكل هنر مينيمال اين بود  ــده اس و ويژگى هاى آن توضيح داده ش
كه اصلا چنين هنرى وجود نداشت. دست كم از نظر اغلب هنرمندانى كه 
معمولا ذيل اين برچسب گروه بندى مى شدند، در بهترين حالت بى معنا و در 
بدترين حالت، اصطلاحى كاملا گمراه كننده بود. با اين حال بين سال هاى 
1963 و 1965 چند هنرمند مستقر در نيويورك شروع به نمايش مستقل 
ــه بعدى كردند كه از نظر چند مفسر به اندازه كافى وجه مشترك  آثارى س
داشتند تا درباره شان بحث شود، در معرض تماشا قرار گيرند و در هر صورت 
ــوند. نام هايى روى آن گذاشتند از قبيل  مثل يك جنبش هنرى معرفى ش
هنر پايه، هنر  ناپذيرا، سطح گرايى، ولى نامى كه روى آن ماند هنر مينيمال 
ــم (كاهش گرايى، كمينه گرايى) بود». كتاب همچنين تاثير  يا مينيماليس

مينيماليسم را بر مكتب هاى بعدى و هنرمندان معاصر نشان مى دهد. 
مينيماليسم/ ديويد بچلر/ مترجم: حسن افشار/  قيمت: 21500تومان

پيداها و ناپيداهاى هنر انتزاعى
ــته مل  ــت نوش ــى»، كتابى اس ــر انتزاع «هن
ــه در چهار بخش با نام هاى «ناپيداها  گودينگ ك
ــر انتزاعى»، «پيداها در هنر انتزاعى»، «هنر  در هن
انتزاعى در جهان: ساخت گرايى ها» و «از سياست 
ــعر: هنر انتزاعى بعد از جنگ» نوشته شده  تا ش
ــت. اگرچه هنر انتزاعى نزديك به يك قرن و  اس
در فرم هاى گوناگون شيوه هنرى مسلط بوده و در 

نمايشگاه هاى بى شمارى عرضه شده و در كانون بحث هاى انتقادى بوده، اما 
هنوز به نظر بسيارى از بينندگانش بغرنج است. مل گودينگ در اين كتاب، با 
رويكردى تازه اين باور شايع را رد مى كند كه هنر انتزاعى در واقع زنجيره اى 
ــت جداگانه خود را داشته اند.  ــيوه هاى هنرى است كه هريك سرگذش از ش
ــكى، گابو، موندريان،  در مقابل، از آثار هنرمندانى همچون مالويچ، كاندينس
ــگ و فونتانا خوانش هايى عرضه مى كند كه هريك از آنها را نماينده  دكونين
گرايشى در تاريخ هاى همپوشان هنر انتزاعى نشان مى دهد. با اين ترتيب بين 
ــت همانند جلوه كنند تفاوت هايى مى يابد و  انواع هنر انتزاعى كه ممكن اس
بين انواعى كه ممكن است ناهمانند نشان دهند همانندى هايى پيدا مى كند. 

هنر انتزاعى/ مل گودينگ/ مترجم: حسن افشار/ قيمت: 25800تومان

زندگى روزمره و هنر فقير
ــته رابرت لاملى است كه  «هنر فقير»، نوش
در پنج بخش با عناوين «حركت و نقد»، «مكان 
و فضا»، «مواد، انرژى و فرآيند»، «زبان، هويت، 
نمايش» و «پس از هنر فقير» نوشته شده است. 
ــر فقير را اولين بار جرمانو چلانت  اصطلاح هن
در سال 1967 در وصف گروهى از هنرمندان 
ايتاليايى ساخت كه، با ساده ترين وسايل، آثار 

ــق مى كردند. حركت آنها  ــاعرانه اى بر پايه وقايع زندگى روزمره خل ش
واكنشى در برابر كاسب كارى در بازار هنر و چيرگى مينيماليسم آمريكايى 
و هنر پاپ بود و نشان از عطش شديدى به كشف مصالح تازه براى هنر 
داشت. ناگهان هنرى پيدا شد كه با هر چيزى قابل توليد بود: موجودات 
ــن، مواد صنعتى، رطوبت، صدا و انرژى. هنر فقير  زنده، محصولات زمي
پديده اى گروهى بود و جمع خارق العاده اى از استعدادهاى مستقل مانند 
ــا مرتس، جوليو  آليگيرو بوئتى، يانيس كوئونليس، ماريو مرتس، ماريس
پائولينى، جوزپه پنونه و ميكلانجلو پيستولتو را دربر مى گرفت. در اين 
ــير فشرده اى از هنر فقير كه از گفت و شنود با  كتاب رابرت لاملى تفس

خود هنرمندان فراهم آمده به دست مى دهد. 
هنر فقير/ رابرت لاملى/ مترجم: حسن افشار / قيمت: 18500تومان

دستاوردهاى ايرانى زبان شناسى
ــا عنوان فرعى  ــى ايرانى» ب كتاب «زبان شناس
نگاهى تاريخى از دوره باستان تا قرن دهم هجرى 
قمرى، به بيان كوشش ها و دستاوردهاى ايرانيان 
ــن كتاب از  ــى مى پردازد. اي ــته زبان شناس در رش
يك سو موضوع مدار و از سوى ديگر شخصيت مدار 
و پيشگام مدار است و از آن رو كه از لحاظ زمانى تا 
قرن دهم هجرى و از لحاظ مكانى حوزه مرزهاى 

جغرافيايى كمابيش قديم و جديد ايران را دربر مى گيرد، مى تواند موقعيت مدار 
ــنده كتاب، در تاليف آن سه ويژگى را مدنظر  ــد. فريده حق بين، نويس نيز باش
داشته كه عبارتند از: 1- تاريخ و مسايل پيرامون آن از جمله تاريخ و انواع آن، 
ــفه تاريخ و روش هاى تاريخ نگارى. 2- زبان و علم  تاريخ نگارى و انواع آن، فلس
مطالعه زبان و انواع روش ها و نگرش ها در بررسى تاريخ علم و تاريخ زبان شناسى. 
3- ايران، وسعت جغرافيايى ايران، ايرانى و تبار ايرانى. اين كتاب در قالب يك 
ــده و عناوين بخش هايش عبارتند از:  ــه بخش و 11فصل نوشته ش مقدمه، س
ــلام و تعامل ايرانيان و  ــتان»، «ظهور اس «زبان ها و مطالعات زبانى در عصر باس
ــى ايران پس از ظهور اسلام». بنا بر توضيح مقدمه  ــلمانان» و «زبان شناس مس
كتاب، بخش اول به زبان ها و مطالعات زبانى در عصر باستان اختصاص دارد و 
بخش دوم اشاره به برهه اى از تاريخ دارد كه ايران از درون، درگير چالش هاى 
ــلطه اعراب مسلمان بر ايران است. بخش سوم  ــى و پس از آن س بزرگ سياس
ــان در تاريخ علم اسلامى است كه بخش اعظم  هم دربردارنده عصرى درخش

تلاش هاى علمى اين عصر به دست دانشمندان ايرانى صورت گرفته است. 
زبان شناسى ايرانى/ فريده حق بين/ قيمت: 14500تومان

 عطف كتاب

آواى وحش 
و هراس از مرگ

ــى دو ترجمه از مهدى غبرايى  به تازگ
ــتانى است از  ــده كه يكى داس منتشر ش
ــرى اثرى از اروين يالوم  جك لندن و ديگ
ــار چهارم به  ــن دومى، براى ب كه البته اي
ــت. جك لندن از دهه ها  چاپ رسيده اس
پيش و به واسطه كار مترجمانى از جمله 
محمد قاضى در ايران شناخته شده بود و 
برخى داستان هاى او مثل «آواى وحش» و 
ــپيد دندان» بارها در طول اين سال ها  «س
تجديد چاپ شده اند. شايد هنوز هم بتوان 
ــتان هاى جك  ترجمه هاى قديمى از داس
ــوص كتاب هاى «جيبى» را  لندن، به خص
ــى هاى انقلاب پيدا كرد. اما  در دستفروش
داستانى كه مهدى غبرايى ترجمه كرده، 
ــت كه به  ــك لندن اس ــش» ج «آواى وح
ــال بار ديگر او  گفته خودش، پس از 50س
را به دوران نوجوانى برگردانده است. جك 
ــترى  لندن بيش از 20رمان و تعداد بيش
مجموعه داستان و همچنين تعداد زيادى 
مقاله و اشعار و سه نمايشنامه نوشته است. 
ــرگ دريا،  ــدان، دختر برفها، گ ــپيد دن س
ــلا و آواى وحش  ــن، تب ط ــنه آهني پاش
ــتند.  ــن آثار جك لندن هس از معروف تري
ــه در ابتداى آواى  غبرايى در مقدمه اى ك
وحش نوشته، بخشى از مقاله چارلز والكات 
ــتان را هم آورده: «در نگاه  درباره اين داس
اول چنين به نظر مى آيد كه ماجراهاى آواى 
وحش به كلى خارج از هر نوع جامعه سنتى 
و لاجرم فاقد تنش هاى آن است، ولى اين 
ــا را با الگوهاى  ــام ارتباط ه اثر انواع  و اقس
ــق  ــه اى دارد. ارزش هاى عش چنان جامع
ــته اصلى  ــت و منصفانه هس و رفتار درس

داستان را تشكيل مى دهد؛ اين خصلت ها 
داراى ارزش هاى سنتى و حتى قهرمانه اند. 
ــار از  ــوده و سرش باك در يك محيط آس
ــت. وقتى كه او را  ــق شاد و آسوده اس عش
ــارت مى فروشند بنيان  مى دزدند و به اس
ــود، اما او با توسل  عدالت مخدوش مى ش
به خصلت هايى نظير قدرت و شهامت اين 
ــر مى گذارد و دوباره قد  چالش را پشت س
علم مى كند. البته اين خصلت ها به شكل 
ــده اند، ولى در  خصلت هاى ارثى عرضه ش
عين حال خصلت هايى هستند اخلاقى كه 
هميشه در ادبيات غرب مورد توجه بوده اند. 
وقتى باك به عشق و علاقه جان تورنتون 
ــخ مى دهد اين خصلت ها ارزشى تازه  پاس
پيدا مى كنند: خاكسارى قدرت و شهامت 
در برابر مهر و عطوفت عميقا ريشه در حالت 
ــمه اش در  جوانمردانه اى دارند كه سرچش
دل اروپاست.» آواى وحش را انتشارات ناژ 
با قيمت شش هزارتومان منتشر كرده است. 
اما «خيره به خورشيد» با عنوان فرعى 
غلبه بر هراس از مرگ، نوشته اروين يالوم 
كتاب ديگرى است كه به تازگى با ترجمه 
ــارات نيكو نشر به  غبرايى و توسط انتش
ــت. اروين يالوم  ــيده اس چاپ چهارم رس
ــاله مرگ و اضطراب  در اين كتاب به مس
ناشى از آن پرداخته و تاكيد دارد كه ترس 
از مرگ مشكلاتى به بار مى آورد كه شايد 
در وهله اول به طور مستقيم به فناپذيرى 
ــد. به اعتقاد او «بايد با مرگ  مربوط نباش
ــويم.  نيز مثل ترس هاى ديگر رودررو ش
بايد درباره نهايت زندگى بينديشيم، با آن 
دمساز شويم، تجزيه و تحليلش كنيم. با 
آن استدلال كنيم و تحريف هاى ترسناك 
ــى را دور بريزيم.  مرگ هاى دوران كودك
ــيار  ــه نگيريم كه تحمل مرگ بس نتيج
ــت، فكر آن ويرانمان مى كند  ــوار اس دش
ــكار كنيم، مبادا  ــودن را ان ــد گذرا ب و باي
ــت زندگى را بى معنا كند.» غبرايى  حقيق
ــاب را حيرت زدگى  دليل ترجمه اين كت
ــاده  ــورد اول با كتاب و نگارش س در برخ

و داستان وار آن دانسته است. 

سال يازدهم    شماره 1950ادبيات ايران8 دوشنبه    21 بهمن 1392

 دوبـاره به اين بحث نخواندن برمى گرديم. اما در مورد آن درونى كردن  �
مثلا وقتى روايت هاى نويسـندگان امـروز را از مقاطعى از تاريخ معاصر با 
روايت دولت آبادى از اين تاريخ مقايسه مى كنيم، مى بينيم كه دولت آبادى 
خيلى خوب آن تجربه را و آن آدم ها را از درون خودش عبور داده اسـت. 

ولى در مورد كارهاى جديد چنين نيست... .
ــاس مى كنى آنچه را كه او  ــه، كار دولت آبادى را وقتى مى خوانى، احس بل
ــته اى. انگار پاره اى از وجودت را كه تا  ــته، خودت هم تجربه كرده و زيس نوش
حالا بيان نشده يا خودت از آن خبر نداشتى در آن كار مى بينى و اين ويژگى 
ــتى  ــت؛ آثارى كه ابعادى از وجودت را كه تو از آنها خبر نداش آثار ماندگار اس
آنقدر قشنگ تجربه  مى كنند و اين تجربه را چنان خوب منتقل مى كنند كه 
تو به عنوان خواننده آنها را حس  مى كنى. فرق نويسنده اصيل با نويسنده اى 
كه سه تاكتاب درآورده و فكر مى كند نويسنده شده، همين است. دولت آبادى 
براى خودش غولى است. اگرچه خيلى ها، خيلى راحت مى گذارندش كنار و 
ــا هيچ كس نمى تواند او را انكار كند.  ــده اما در ادبيات م مى گويند قديمى ش
ــلوچ» را كه مى خوانم، مى بينم  ــت «جاى خالى س من هنوز هم كه هنوز اس
قدرتمندترين داستان رئالى است كه ما در ادبيات خودمان داريم. پيداست كه 
دولت آبادى آنچه را كه در اين رمان نوشته، با تمام خون و پوست و گوشت و 
ــطرش را مى خوانى هزار  رگش حس و تجربه كرده. براى همين وقتى يك س
اتفاق در ذهنت مى افتد و اصلا نمى توانى راحت از كنار آن بگذرى. چون خود 
نويسنده سال ها با آن تجربه زندگى كرده، درونى اش كرده و عصاره و جوهره 
ــم از اين اتفاق ها مى افتد. اين  ــته. اما در ادبيات ما خيلى ك آن تجربه  را نوش
ايسم هاى جديد هم كه ديگر نورعلى نور شده. نويسندگان ما وقتى با مكاتب 
غربى روبه رو مى شوند، اين مواجهه اغلب به واسطه ترجمه است. مساله ديگر 
اين است كه ما يك رشد طبيعى هم نداشته ايم و خيلى چيزها را در واقعيت 
تجربه نكرده ايم. اين ملغمه بدخواندن و بدفهميدن و زندگى را به طور طبيعى 
تجربه نكردن، نتيجه اش تقليدهاى خيلى زشتى مى شود كه هيچ كدامشان هم 

به نظر من نمى مانند، كمااينكه تا الان هم نمانده اند. 
 به نخواندن كلاسـيك ها اشـاره كرديد و اين همان طور كه گفتيد معضل  �

نويسـندگان امروز اسـت. يعنى انگار اصلا دغدغه اى هم بـراى خواندن آثار 
كلاسيك -چه كلاسيك هاى غرب و چه كلاسيك هاى خودمان- وجود ندارد... .

ــه اى  بله، حتى به اين نخواندن تفاخر هم مى كنند. گفتم كه من در جلس
حرف از بينوايان و جنگ و صلح و رمان هايى از اين دست زدم و همه خنديدند. 
خود من بعضى از رمان هاى كلاسيك را هرسال مى خوانم. چون معتقدم رمان، 
در تاريخ رمان است كه معنا پيدا مى كند. بدون خواندن رمان هايى كه به تاريخ 
رمان تعلق دارند و ريشه هاى رمان نويسى امروز هستند، نمى توانى تحول رمان 
ــينى و رمان بنويسى.  را درك كنى و بفهمى خودت كجاى كارى كه بعد بنش
ــده. اين نسلى كه خودش  ــتن، براى عده اى با درددل كردن يكى ش رمان نوش
ــل بعد از  ــيك منفك كرده هم دارد به خودش و هم به نس را از ادبيات كلاس
خودش خيانت مى كند، چون دارد از تاريخ خودش منقطع مى شود. اين انقطاع 
و نخواندن به همان تكرارى مى انجامد كه به آن اشاره كردم. تكرار مدام اشتباه ها، 
ــت. ما خودمان نمى خوانيم و مى خواهيم ديگران  دليلش تنبلى و نخواندن اس
به جايمان بخوانند و فكر كنند. به طرف مى گويى جنگ و صلح يا مادام بوارى 
را بخوان، مى گويد يكى خوانده بود و برايم تعريف كرد، ديدم به درد نمى خورد. 
خب وقتى تو با اين حرف كل ادبيات غرب را زير سوال مى برى، بعدش چطور 
مى خواهى رمان بنويسى؟! ادبيات كلاسيك خودمان هم كه هيچ. اصلا سراغش 
ــتن، تنها چيزى كه در دست  دارى نثر است. نثر هم  نمى روند. براى رمان نوش
چيزى است كه در تاريخ نثر معنا پيدا مى كند. چون تطور و تحول دارد و اين 

ــيده، مى توانى دريابى. با نثر  ــا خواندن آنچه از نثر كه تا امروز به ما رس ــو ب را ت
شلخته  بى در و پيكرى كه الان باب شده نمى شود داستان نوشت. من در يكى 
از مصاحبه هاى ديگرم هم گفته ام كه خواندن كلاسيك ها از نان شب واجب تر 
است. نخواندن، تقليد، تكرار و تنبلى، ما را به جايى رسانده كه هر چه را ديگران 
گفته اند قبول مى كنيم و خودمان هيچ زحمتى نمى كشيم. چون فكر مى كنيم 
كسانى هستند كه برايمان اين كارها را مى كنند و ديگر نيازى نيست خودمان 
دنبالش برويم. براى همين نثرهاى دم دستى را انتخاب مى كنيم. من نمى دانم 
وقتى ما توى تاريخ ادبيات مان ناصرخسرو و بيهقى و عطار را داريم، نويسندگانى 
كه نثرشان اينقدر شلخته است، چطور جرات مى كنند خود را نويسنده بدانند. 
مگر اينكه آن نثرها را نخوانده باشند و فكر كنند نويسنده  هستند و خيلى هم 
خوب مى نويسند. اين نخواندن جز اينكه ما را عقب تر ببرد، هيچ حاصلى ندارد. تا 
گذشته خودت را كشف نكنى، نمى دانى به كدام آينده مى خواهى چشم بدوزى. 
من وقتى مجبور شدم براى رمانى كه گفتم دارم رويش كار مى كنم 40،30تا 
كتاب تاريخى بخوانم، ديدم در طول تاريخ آنچه براى ما اتفاق افتاده، «تكرار»، 
«تقليد» و «نخواندن» است كه ريشه اش هم تنبلى است كه متاسفانه به ما ارث 
ــردن را  بر عهده ديگران  ــيده و همه مان آنقدر تنبل بار آمده ايم كه فكرك رس
ــته ايم. اين انگار يك جورى در خون ما نفوذ كرده. اينكه مى گويم نتيجه  گذاش

10،9ماه خواندن تاريخ است كه هم برايم زجرآور و هم زيبا بود. انگار ما فقط  
مصرف كننده شده ايم؛ هم مصرف كننده فكر و هم مصرف كننده تكنولوژى. در 
طول تاريخ ما هميشه نشسته ايم كه ديگران برايمان تعيين تكليف كنند و به ما 
بگويند چطور فكر كنيم. هوراس مى گويد: «دلير باش در انديشيدن.» كانت با نقل 
اين جمله هوراس، مى گويد عصر روشنگرى با اين جمله آغاز شد. ما اما هنوز 
ــت از سر ما  خودمان جرات فكركردن نداريم. اميدوارم يك روز، اين تنبلى دس
بردارد. بدون زحمت كشيدن، بدون خواندن، بدون خون دل خوردن، هيچ اتفاقى 
قرار نيست بيفتد. تازه با انجام اين كارها هم ممكن است اتفاقى نيفتد چه برسد 
به اينكه بنشينيم و هيچ كارى نكنيم. اميدوارم روزى جرات فكركردن و دليرى و 
شهامت فهميدن را به دست بياوريم و اين دوره را طورى پيش ببريم كه آيندگان 
ما را نفرين نكنند. يك بار كسى كه شاگرد كلاس هاى داستان نويسى هم بود به 
من گفت امروزه ديگر بيهقى خواندن مسخره است. خب چنين چيزى وقتى مد 
شود و رواج پيدا كند، قطعا تا 10سال ديگر چيزى از ادبيات نمى ماند جز همين 

كلمات عوامانه اى كه مردم با هم ردوبدل مى كنند. 
 به كلاس هاى داستان نويسى اشاره كرديد. آيا با كلاس داستان نويسى  �

مى شود نويسنده شد؟ 
من خودم دو، سه سال كلاس داستان نويسى داشتم و بعد رها كردم. در آن 
دو، سه سال با خيلى ها سروكله زدم. بعضى از آنها هم خيلى خوب بودند. اما فكر 
مى كنم از اين كلاس ها نويسنده بيرون نمى آيد. كسى كه نويسنده باشد، كلاس 
برود يا نرود، نويسنده است. كلاس ها فقط مى توانند كمى به او جهت دهند يا 
جهت نويسنده را به نحوى به او بشناسانند. كلاسى كه در آن فقط تئورى ياد 

ــنده ندارد. من در كلاس هاى خودم هم هيچ وقت  دهند، فايده اى به حال نويس
تئورى ياد نمى دادم. كلاس هاى من كارگاهى بود و در اين كلاس ها چيزهايى را 
كه خودم مى دانستم به ديگران منتقل مى كردم. اما اينكه بياييم تئورى ياد دهيم 
و اينطور جا بيندازيم كه يكسرى قالب ها هميشه بايد رعايت شوند، نتيجه اش 
فاجعه بار است. من خودم هميشه اعتقادم اين است كه بايد خواند تا تكرار نكرد. 
خواندن قالب ها و قواعد داستان نويسى براى اجراى آنها در داستان هاى خودمان، 
ــندگان قبل از ما، خيلى بهتر از ما اجرا  فايده اى ندارد چون اين قواعد را نويس
كرده اند. ما بايد بتوانيم چيزى به اين قواعد اضافه كنيم وگرنه حاصل كارمان 
مى شود سرى دوزى صرف. كلاس  داستان نويسى، مكانيك داستان را ياد مى دهد 
ــتان و اينكه چطور نگاه كنى، اصلا آموزش دادنى نيست.  اما جوهره و روح داس
نوشتن بايد براى خود نويسنده دغدغه  باشد. خيلى ها را ديده بودم كه مى آمدند 
ــركلاس بدون آنكه نوشتن برايشان دغدغه باشد. تفننى مى آمدند و معلوم  س
بود كه هيچ وقت داستان نويس نمى شوند. كسى كه ضرورت نوشتن را از درون 

احساس نكند با دوهزارتا از اين كلاس ها هم داستان نويس نمى شود. 
  بعضى از نويسنده ها هم با خواندن ايده ها و نظريه هاى فلسفى داستان  �

مى نويسند و در كارشان خود روايت و قصه گويى، فراموش مى شود... .
اين براى نويسنده هاى جوان خيلى اتفاق مى افتد. خود من هم يك دوره اى 
فكر مى كردم داستان محملى براى بيان ايدئولوژى و نظريه هاى فلسفى است. 
ــد از اين مرحله عبور كرد. يادم  ــت، اما باي تا حدى هم در آغاز كار طبيعى اس
نمى رود وقتى كه داستانى براى گلشيرى برده بودم كه پر از فلسفه بافى بود و 
خودم فكر مى كردم خيلى شاهكار كرده ام. گلشيرى كه داستان را خواند، گفت: 
«چرا خجالت مى كشى بگويى قصه مى گويم و فكر مى كنى حتما بايد يك فلسفه 
عجيب وغريب در كارت بياورى. بگو قصه مى گويم و طورى بگو كه من شيفته 
قصه ات بشوم.» اين حرف گلشيرى هيچ وقت از يادم نرفت و هميشه توى گوشم 
ماند كه در نهايت خواننده بايد از آن قصه اى كه مى گوييم، خوشش بيايد. مثل 
بورخس كه آدم محو قصه گويى اش مى شود. وگرنه دنبال فلسفه اگر بخواهيم 

برويم كه كتاب هاى فلسفى هستند و مى توانيم برويم همان ها را بخوانيم. 
 شما مدتى داور جوايز ادبى بوديد... . �

متاسفانه.
  دوبـار هـم جايزه گلشـيرى را گرفتيد. آيـا به تاثير جوايـز ادبى در  �

داستان نويسى اعتقادى نداريد؟ 
جوايز ادبى، با وجود تمام حاشيه هايش بايد باشد. اما فقط به درد نويسنده هاى 
ــوند. از طرفى اين جوايز مثل  ــوان مى خورد كه از طريق اين جوايز مطرح ش ج
شمشير دولبه هستند. هم مى توانند به شدت خوب و هم به شدت مخرب باشند. 
ــدن يك كتاب خوب است. خب حاشيه هايش هم  ــان براى مطرح ش اما بودنش
هميشه هست. متاسفانه داورى هميشه يا مشكل ساز بوده يا ديگران مشكل سازش 
كرده اند. هميشه اين اتفاقات مى افتد كه مثلا آن كتاب را نديده اند و يك كتاب 
ديگر را بى خود و بى دليل، ديده اند بدون آنكه استحقاق ديده شدن و جايزه گرفتن 
داشته باشد. اين حرف ها هميشه هست. ولى با وجود همه اينها به نظر من جوايز 
ادبى بايد باشند تا هم خواننده ها انگيزه اى براى كتاب خواندن پيدا كنند و آنها هم 
كه انگيزه دارند بيشتر دنبالش بروند و تخصصى تر بخوانند و هم نويسنده هايى كه 
خيلى تلاش كرده اند، زحمت كشيده اند و به هرحال يك كتابى را به هزار مصيبت، 
ــت، چاپ  ــم داخل مملكت ما كه كتاب چاپ كردن خودش يك پروژه اس آن ه
كرده اند، كتابشان ديده شود. خوبى ديگر جوايز ادبى اين است كه وقتى داوران 
يك جايزه بنابر سليقه شان به اثرى جايزه نمى دهند، نويسنده مى فهمد كه عده اى 
هم اثرش را نپسنديده اند و از اين توهم كه شق القمر كرده و همه بايد از كارش 

خوششان بيايد، بيرون مى آيد. 

«بااحتياط و آرامش خم شدم تا كفش هايم را درآورم. 
ــتم به اولين بند چكمه ام خورد، سينه ام  اما همين كه دس
ــمانى گشت... ناگهان  ــناخته و آس آكنده از حضورى ناش
چهره مهربان، نگران و مايوس مادربزرگم درست به سان 
ــت. در خاطره اى  ــان، در يادم زنده گش ــب اول ورودم ش

ناخودآگاه و كامل»...1
ــت،  رخداد آن گاه رخ مى دهد كه انتظار وقوعش نيس
ــت داده و  ــش را از دس ــت راوى مادربزرگ ــال اس يك س
ــخن نگويد و  ــن مدت هيچ نبوده كه از فقدان او س در اي
ــادآورى نكند. به تدريج اين يادآورى «ارادى» يا  يادش را ي
ــته» به عادت او بدل مى شود تا به آن حد كه  «خودخواس
مانع از بروز حس واقعى اش مى شود اما به يكباره، درست 
ــود تا  ــه راوى با احتياط و آرامش خم مى ش آن هنگام ك
كفش هايش را درآورد، ناگهان به دلايلى نامعلوم، غيرارادى 
ــناخته و آسمانى  ــته كه آكنده از حضورى ناش و ناخواس
ــوس مادربزرگ اين بار  ــت، چهره مهربان، نگران و ماي اس
ــود تا نيروى  اما به طور كامل و در تماميت آن اعاده مى ش
ــت در اين لحظه واقعى  قدرتمند عادت را پس بزند. درس
است كه راوى به حس واقعى اش امكان بروز مى دهد، در 
اينجا تنش از هق هق گريه هايش به لرزه مى افتد و اشك از 

ديدگانش سرازير مى شود. 
به يادآوردن گذشته نه فقط ديدن يك آلبوم عكس و نه 
رفتن به زادگاه كودكى و نه قدم زدن با دوستى ديرينه در 

محله اى قديمى و آشناست كه 
اگرچه همه اينها و ديگر چيزها 
ــته است و جزو  يادآورى گذش
ــاب مى آيد اما  خاطره به حس
با اين حال اين تمامى خاطره 
نيست كه تنها بخش ارادى و 
خودخواسته اى است كه آدمى 
آگاهانه از زمان حال به گذشته 

ــفر مى كند تا خاطره همان كه خود مى خواهد، براى  س
ــتالژى يا اعاده هويتى خودخواسته يا هرچيز  حس نوس
ــفاى خاطرى  ــرى جمع آورى كند تا با آن احيانا ش ديگ
ــت رفته  ــودى كند و احيانا بر زمان ازدس بيابد، ابراز وج

تاسفى بخورد. 
با پروست اما خاطره ابعادى مهم تر و اساسى تر مى يابد 

ــتيم، منظور آن  ــه اى غيرعادى روبه رو هس زيرا با حافظ
چيزهايى است كه تعريف كردنشان بسيار سخت و دشوار 
است، خاطره هاى بى شكل و پراكنده اى كه در گذشته دور 
ــده اند اما همين خاطره ها  يا نزديك مدفون و فراموش ش
ــان  ــاگاه و به  يكباره، بدون  هيچ انتظارى براى آمدنش به ن
همچون ميلى مبهم و نابهنگام در جريان زندگى روزمره  از 
راه مى رسند و همچون خاطره اى متفاوت آدمى را با خود 
ــاى ديگرى مى برند «ديگر خودم را معمولى، بود و  به دني

نبود يكى، ميرا حس نمى كردم».2
ــود آن  ــاوت اين دو نوع خاطره مى ش ــه باعث تف آنچ
است كه خاطره غيرپروستى رويدادها را به طور غيرارادى 
ــره غيرارادى  ــد، در حالى كه حافظه يا خاط فرامى خوان
(پروستى) آن حافظه اى است كه طى زندگى روزمره بدون 
تلاش آگاهانه براى اعاده آن، جزيى از گذشته مدفون را در 
تماميت آن يادآورى مى كند، در حالى كه به نظر پروست 
حافظه ارادى و آگاهانه نه تنها دستچينى از گذشته را به 
ــن خاطر نمى تواند حامل تماميت  ياد مى آورد و به همي

گذشته باشد.
ــاى به يكباره  ــه و فنجانى چ ــا خوردن كلوچ راوى ب
ــات و خاطراتى را در خود زنده مى يابد كه تا قبل  احساس
ــتى رفته اند.  ــان مى كرده براى ابد به ورطه نيس از آن گم
ــه و فنجانى چاى به يكباره تمامى  راوى با خوردن كلوچ
گذشته برايش ظاهر مى شود. در اينجا قطعه كلوچه تنها 
ــط يك فنجان  ــت و فنجان چاى فق ــه كلوچه نيس قطع
چاى نيست، گويى از درون فنجان چاى عالمى ديگر سر 
برآورده است؛ عالمى كه فراموش شده و در انبوه بى پايان 
ــر لايه اى مريى از چيزهاى  ــات و احتمالات و در زي امكان
آشنا پنهان مانده؛ عالمى كه تا قبل از آن «سلطه عادت» 
ــتاخيز آن شده بود. مانع از رس

در اينجا «عادت» به عنوان نيروى 
ــده از ظهور خاطره  ممانعت كنن
ــش- اهميتى مهم  - در تماميت
ــر بكت اگر  ــدا مى كند، از نظ پي
آدمى چيزى را به خاطر نمى آورد 
براى آن است كه آن را فراموش 
نمى كند. اين گفته در وهله اول 
عجيب به نظر مى رسد اما به واقع به سلطه خردكننده عادت 
ــاره دارد؛ عادتى كه مانع از بروز نيروى جادويى  چيزها و  اش
حادثه ها مى شود «اگر كلوچه (مادلن) توانست چنين نيروى 
خارق العاده اى بيابد، بدين سبب بود كه رشته عادت گسسته 
ــلاف عادتش صرف  ــيرينى و چاى را برخ بود. راوى نان ش

مى كند. حافظه آن را فراموش كرده بود.»3

ــان رابطه فراموشى با خاطره از زاويه اى ديگر  به اين س
ــوند زيرا  ــود و اين دو لازم و ملزوم هم مى ش مطرح مى ش
تنها با فراموشى ولو به طور موقت، چيزها بار ديگر از نگاهى 
ــود و بعد از آن است كه موجى  نخستين نگريسته مى ش
از خاطره در ذهن تداعى مى شود؛ خاطره هايى كه تجربه 
ــود. اين تجربه ها  ــت كه اعاده مى ش آنها گويى بار اول اس
ديگر نشات گرفته از آگاهى، معرفت و مهارت نيستند كه 
هربار يادآورى شان همچون گرفتن عكس يا مثلا ساختن 
ميز و صندلى بهتر از قبل درآيد كه برعكس تجربه هايى 
نابهنگام و رخدادهايى يگانه اند كه دست برقضا، تكرارشان 
ــگام اوليه را حتى  ــدارى كرامت و معجزه ظهور نابهن پن
كاهش مى دهد «اين شادمانى نيرومند از چه مى توانست 
باشد؟ حس مى كردم با مزه چاى و كلوچه رابطه داشت، 
ــت از همان  ــا بى نهايت از آن فراتر مى رفت، نمى توانس ام
ــد از كجا مى آمد؟ چه مفهومى داشت؟ آن را  جنس باش
كجا بايد جست؟ جرعه دومى مى نوشم و چيزى بيشتر از 
اولى در آن نمى يابم و سومى اندكى از دومى كم اثر است. 
بايد دست بكشم. پندارى كرامت نوشاك كاهش مى يابد.»4

تمامى تلاش پروست براى بازيابى تماميت خاطره در 
اين دنياست. او به رستاخيز خاطره ها باور داشت. با پروست 
اشيا جان مى گيرند، ارواح گذشته به جنب وجوش مى آيند 
و ما را صدا مى زنند، فى الواقع ما را غافلگير مى كنند، آنگاه 

آدميان و نه همه شان بلكه بعضى از آنها با پس زدن سلطه 
ــى دوباره بدهند يا به تعبير  ــادت مى توانند به آنان جان ع
ــند. آزادى از نظر پروست  ــت، به آنها آزادى ببخش پروس
ــودگى براى خاطره هاى مدفون شده و چيرگى  يعنى گش
ــيده  ــت نيز به جاودانگى مى انديش ــر مرگ. گويا پروس ب
ــت. «من اين  باور قديمى را بسيار منطقى مى دانم كه  اس
ــتگان ما در وجود پست ترى، جانورى،  گويا ارواح درگذش
گياهى، جمادى زندانى اند و درواقع آنها را از دست داده ايم 
ــه روزى از روزها - براى خيلى ها هيچ گاه نخواهد  تا اينك
رسيد- از كنار درختى كه زندان آنهاست مى گذريم... ارواح 
ــه جنب وجوش مى افتند، ما را صدا مى زنند و همين كه  ب
آنها را مى شناسيم طلسمشان شكسته مى شود، آزادشان 
ــده اند و برمى گردند و با ما  ــم و بر مرگ چيره ش كرده اي

زندگى مى كنند.»5
پى نوشت ها:

ــت رفته به نقل از سايه  ــت وجوى زمان ازدس 1- در جس
پروست، شهلا حائرى ص 138

ــت رفته، طرف خانه  ــت وجوى زمان ازدس 2، 4- در جس
سوان، پروست، مهدى سحابى، صص 111-2
3- در سايه پروست، شهلا حائرى، ص 137

ــت رفته،  ــت وجوى زمان ازدس 5- گزيده هايى از در جس
پروست، سحابى، ص 73

شكل هاى زندگى:  به مناسبت انتشار «ميزگرد پروست»

پروست و رستاخيز يادها

ميزگرد پروست
دلوز، سرژ دوبروسكى،

بارت، ...
مترجم: پويا رفويى

انتشارات نيلوفر

 نادر شهريورى (صدقى)

تكرار و تقليد و نخواندن
ادامه از صفحه 7

بدون خواندن رمان هايى كه به تاريخ رمان تعلق دارند و ريشه هاى 
رمان نويسى امروز هستند، نمى توانى تحول رمان را درك كنى و 
بفهمى خودت كجاى كارى كه بعد بنشينى و رمان بنويسى. رمان 

نوشتن، براى عده اى با درددل كردن يكى شده. نسلى كه خودش را 
از ادبيات كلاسيك منفك كرده هم دارد به خودش و هم به نسل بعد 
از خودش خيانت مى كند، چون دارد از تاريخ خودش منقطع مى شود

پارسا رياحى

خيره به خورشيد
اروين يالوم

ترجمه: مهدى غبرايى

آواى وحش
جك لندن

ترجمه: مهدى غبرايى


