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 با این تحلیل شروع کنیم که گفتمان اسلام درباره زن چیست؟  .
کلمه اســلام این گونه اگر ادا شود، کلی است. باید مشخص کنیم 
مقصود از اســلام چیســت. آیا منظور از اسلام فقط متن و نص قرآن، 
کتاب مقدس مسلمانان است؟ آیا سنت و سیره نبوی برآمده از روایات 
مدنظر است؟ یا منظور فقه است و آنچه فقها به عنوان احکام گفتند 
و مشهورات بین فقها و اینکه شهید اول، شهید دوم و صاحب جواهر 
و... چه حکمی می دهند؟ گاهی هم منظورمان از اسلام یعنی سنت و 
آنچه مسلمین در طول تاریخ انجام دادند. وقتی می گوییم اسلام باید 
مشخص کنیم دقیقا منظورمان چیست؟ درباره جایگاه زن در قرآن یا 
در اسلام و سیره نبوی نویســندگان مختلف نظرشان را نوشته اند که 
تفسیر شــخصی آنهاست و نقد و بررسی اش در تخصص من نیست. 
من از منظر تاریخ اجتماعی و جامعه شناســی جنســیت به موضوع 

می پردازم.
  نسبت زن و فقه در طول تاریخ اجتماعی زن چه بوده است؟  .

پیش از هر چیزی باید به معنای فقه بپردازیم. فقه دانشــی برای 
منظم کردن و ســامان دادن به روابط اجتماعی است. نوعی قانون که 
نظم اجتماعی موجود را برهم نمی زده و به مسائل به فراخور زمانه 
و پذیرش مقلدان پاسخ می دهد. فقه مانند هر دانش دیگری از زمینه 
اجتماعی زمانه خود تأثیر بســیاری گرفته و در بحث تاریخ اجتماعی 
دین به این زمینه اجتماعی پیشــاموجود و الزاماتش توجه می شود و 
البته بخش مهمی از نظم اجتماعی بحث نظم جنســیتی اســت که 
هنجارهای رفتاری دو جنس در حوزه های مختلف فرهنگ و آموزش، 
قدرت و نظام حقوقی، بازار کار و روابط عاطفی و جنســی را شــامل 

می شود.
  برخی فقها بر فرودســتی جنسیتی زنان اتفاق نظر داشتند. چیزی   .

شاید شــبیه آن چیزی را که امروز تحت عنوان مردسالاری از آن یاد 
می کنیم، به عنوان قاعده قبول کرده بودند و بر  اساس  این احکام فقهی 

را سامان می دادند. این مسئله ریشه جامعه شناسی دارد یا دینی؟
پذیرفتــن فرودســتی زنــان از منظر دیــن فقط مختص اســلام 
نیســت و تقریبا تمام ادیان چنین باوری داشــتند. تحقیقات مختلف 
باستان شناسی، مردم شناســی و جامعه شناسی نشان می دهد که در 
چهار هزار ســال اخیر، در همه جوامع و فرهنگ های کشاورزی سنتی 
کم و بیش نظم جنســیتی مبتنی بر مرد  برتر انگاری و فرودســتی زنان 
است. نوعی تقسیم کار جنسیتی در خانواده وجود دارد که فرزندپروری 
و امــور خانه داری را کار زنان می داند و امــور بیرون از خانه بر عهده 
مردان است. گوران تربورن، استاد دانشگاه کمبریج، در مقاله ای درباره 
انواع خانواده هفت شــکل خانواده ماقبــل مدرن را متمایز می کند و 
این انواع خانواده در زمینه مفهوم ازدواج، انحصار روابط جنســی در 
ازدواج، چندهمسری و جایگاه فرزندان حاصل ازدواج های مختلف، 
نوع ارث بری فرزندان، پیوند با شبکه خویشاوندی و جایگاه و استقلال 

زن تفاوت دارند؛ اما همه آنها کم و بیش مرد  برترانگار هستند.
 درباره مفهوم زن در بافت خانــواده و همچنین الگوهای خانواده   .

بیشتر صحبت کنیم.
اصولا خانواده در جوامع کشاورزی سنتی و پیشاصنعتی، خانواده 
گســترده و پدرسالار است که با شبکه خویشاوندان و اجتماع محلی 
احاطه شــده و فرزندان ناچار بودند در چارچــوب منافع خانواده و 
خواست پدر عمل کنند و او برایشان تصمیم می گرفت که با چه کسی 
ازدواج کنند، چه شــغلی را انتخاب کنند، چه سبک زندگی ای داشته 
باشــند و حتی ثروتی که به دست می آوردند، باید در اختیار خانواده 
یعنی پدر قرار می گرفت. البته مردان جوان شانس و آزادی بیشتری 
داشــتند؛ در حالی که زنان جزء اموال خانواده محسوب می شدند که 
حدود سن بلوغ به بالاترین قیمت و بهترین خریدار واگذار می شدند. 
زنان در خانواده خود با نظر پدر ازدواج می کردند و در خانواده جدید 
هم تحت نظارت شوهر و مادرشوهر خود بودند. زنان فقط در سن بالا 
نزدیک به ســالمندی در مقام مادرشوهری که می توانست بر زندگی 
عروس خود اعمال قدرت کند، از اقتدار نسبی برخوردار می شدند. این 

الگوی کلی در همه جوامع کشاورزی سنتی است.
 الگوی اولین خانواده های مســلمان هم از همین الگوی خانواده   .

کشاورز پیشاصنعتی پیروی می کرد؟
زمانی که دین اسلام در جزیره العرب ظهور کرد، روابط اجتماعی 
و نظم جنسیتی مانند سایر جوامع مبتنی بر فرودستی زنان بود. البته 
جزیره العرب جامعه کشــاورزی نبود و شــهرها محدود و جمعیت 
شــهری اندک بود و بیشتر اعراب بادیه نشین در قبایل کوچک و بزرگ 
زندگی می کردند و به خاطر شــرایط سخت محیطی و کمبود غذا از 
یک طــرف و جنگ و جدال بین قبایل بر ســر منابع محدود از طرف 
دیگر، وضعیت زنان از جوامع کشــاورزی سنتی نیز فرودست تر بود. 
دین اسلام در چنین زمینه اجتماعی ظهور کرد و درباره نظم جنسیتی 

مانند سایر امور رویکرد اصلاحی ملایمی پیش گرفت.
 این رویکرد اصلاحی در چه مواردی بود؟  .

آیــات قرآن و ســیره نبوی تا حد ممکن شــرایط زنــان را بهبود 
بخشــید، زنده به گور کردن نوزادان دختر به شدت منع شد و رضایت 
زن در ازدواج را اصل دانســت، مهریه و اموال زنان متأهل در اختیار 

خودشــان باقی ماند و در روابط خانوادگی ماننــد ازدواج و طلاق و 
قوانین ارث به آنان قدرت بیشــتری داد. مشــارکت سیاسی زنان را با 
بیعت پذیرفت و اشــتغال زنان را تشویق کرد و در مواردی که شائبه 
خیانت وجود داشــت، به مردان توصیه کــرد به نیکی آنان را طلاق 
دهند. این اصلاحــات در زمینه اجتماعی جاهلیت اصلاحات بزرگی 
بــود و کلا رویه اصلی همین اصلاحات روابط موجود بود، نه انقلاب 
و براندازی و ســاختن نظمی نو که مورد پذیرش قرار نمی گرفت. در 
عصر پیامبر همین برخورد با برده داری نیز وجود داشــت؛ ابتدا رفتار 
ملایم با بردگان و به رسمیت شناختن حقوق انسانی آنها توصیه شد 
و رفته رفته جامعه را در شرایطی قرار داد تا بردگان به طرق مختلف 

آزاد شوند.
 این رویکرد تا چه زمانی تداوم داشت؟  .

نظمی که در دهه های اول و دوم ظهور دین اسلام به عنوان سیره 
مسلمین وجود داشت، تحت دو عامل تغییر کرد: تأسیس امپراتوری 

و غلبه اخباری گری.
مسلمانان سرزمین های بســیاری را فتح کردند و در این فتوحات 
امپراتــوری ایــران را هم به خود ضمیمه کردند و تا مصر گســترش 
یافتند و امپراتوری جدیدی بنیان گذاشتند. اداره امپراتوری اقتضائاتی 
دارد؛ از جمله به وجود آوردن سیستم اداری برای جمع آوری مالیات 
و سامان دادن نیروی نظامی و تدوین و مکتوب کردن قوانین و اجرای 
نظام حقوقی و مالی یکسان. در چنین شرایطی بسیاری از اموری که 
بخشــی از فرهنگ جاهلی پیشااســلام بود، از جمله اهمیت اصل و 
نسب و روابط سلســله مراتبی میان افراد به عنوان بخشی از فرهنگ 
اسلامی مدون و اجرا شد و تفاوت میان اعراب و نومسلمانان و موالی 
و... شکل گرفت. تأسیس امپراتوری با رونق برده داری نیز همراه بود.

از قرن پنجم هجری موج اخباری گری در مباحث فقهی آن چنان 
شــدت گرفت که این نوع نگاه رویه ثابت شد؛ یعنی جای آنکه روح 
فرهنگ قرآنی در برابری مســلمانان چه زن و مرد، چه ارباب و برده 
و چــه عرب و غیرعرب مورد توجه قرار گیرد و اصل شــود، نابرابری 
اجتماعی و فرهنگ جاهلی و فرودستی زنان به عنوان نظم اجتماعی 
مطلوب انگاشــته شــد. همان زمان موج بزرگی از احادیث جعلی 
شکل گرفت که خواسته و اغراض افراد سازنده آنها را نشان می دهد 
تا آن را به عنوان ســیره نبوی یا سیره امامان جا بیندازند؛ جعل هایی 
مثــل حدیث حضرت زهرا که «بهترین چیز بــرای زن را این می داند 
که نه او مــردی را ببیند و نه مردی او را» یا مثلا روایت حجاب کردن 
حضــرت زهرا در برابر مــرد نابینا همه در این دوره شــکل گرفت و 
بخشی از روایت های معارض با این اغراض به فراموشی سپرده شد، 
مثل شیوه زندگی سکینه بنت  الحسین بن علی که چندین بار ازدواج 

کرد و دختران امام موسی کاظم که اکثرا مجرد باقی ماندند و... .
 از مــوارد و مصادیق دیگر که تحت تأثیر یــا خیانت اخباری گری   .

بودند، بفرمایید.
نکته مهم این اســت که در فرهنگ عــرب جاهلی به دلیل فقر، 
برهنگی بین مردم معمول و آشــنا بوده اســت. تا سال نهم هجری 
طواف حج به صورت برهنه داشــتیم کــه آیه قرآن نازل و آن را منع 
می کند. فرهنــگ جاهلی که برهنگی بخشــی از آن بود، با فرهنگ 
امپراتوری ایران که زنان اشــراف در اندرونی و حرمسرا می ماندند و 
حین حضور در اماکن عمومی به نشــانه تجمل و جایگاه اجتماعی 
برجسته خود لباس بلند و چادر می پوشیدند، برخورد کرده و پوشش 
و لبــاس زنان ایرانی را به عنوان مظاهر مدنیت پذیرفت و تقلید کرد؛ 
اما با گذشت چند قرن و در موج اخباری گری تفسیر کاملا مردسالارانه 
پذیرفته شد که زن نه تنها ناقص العقل و احساساتی است، بلکه مایه 
دردسر خودش و مردان است و صلاح در آن است که مستور بماند؛ 
زیرا زن موجب اغوای مردان اســت و «کل بدن او عورت است»؛ زن 
باید در حجاب کامل باشــد و بهتر است در خانه زندانی شود و تا حد 
امکان نه نامحرمی را ببیند و نه با او هم کلام شود و البته برای اعمال 

این ترتیب به خشونت نیز متوسل می شدند.
در ابتدای اســلام در مواردی که شــوهر بــه زن تهمت خیانت 
می زد، قــرآن توصیه می کند اگر شــاهدانی ندارید، بــر ادعای خود 
ســوگند بخورید و چون حرف زن است در برابر حرف مرد، به  آسانی 
طلاق بدهید. در مواردی که شــاهدان عــادل وجود دارند هم حکم 
زندانی کــردن در خانه که همان حکم زمان جاهلــی بوده و بعدتر 

مجازات شلاق توصیه می شود.
بعدها می بینیم که در ســیره مســلمین شــروطی مثل شکایت 
به قاضی و ســوگند چهار شــاهد عادل در اثبات خیانت هم رعایت 
نمی شــود و اگر زنی مورد تهمت قرار می گرفــت، اعضای خانواده 
(شــوهر، پدر و برادرانش) با هم مشــورت و بــرای زن نگون بخت 
مجازات مرگ را اجرا می کردند. آنچه ما به عنوان قتل های ناموســی 
می شناســیم، بخشــی از سیره مســلمین است که نســبتی با نص 
قرآن، ســیره نبــوی و احکام فقهی ندارد و کامــلا منطبق با فرهنگ 
مردسالارانه است، اما علما در برابر آن سکوت کردند؛ همان طور که 
در برابر گســترش برده داری و جنگ هایی کــه برای به بردگی گرفتن 

اهل کتاب رخ می داد، سکوت می کردند.

 ریشه این نگاه به زن در چیست؟  .
باید به این نگاه کرد که اصلا مفهوم ازدواج چیست؟ رابطه ازدواج 
از نظر  برخی از آقایان نوعی بیع است؛ معامله ای است که زن الطاف 
جنسی، آزادی و حق بر بدنش را به مرد به عنوان شوهر می فروشد و 
در ازای آن نفقــه (غذا، لباس و محلی برای زندگی) دریافت می کند. 
به محض اینکه زن از تمکین خودداری کرد، ناشــزه اســت و نفقه او 
هم قطع می شــود. این معامله مادام العمر است ولی فقط مرد حق 
فســخ آن را دارد و زن مگر در شــرایط خاص و تنها به حکم قاضی 
چنیــن امکانی ندارد. اگر مرد به دلیلی معامله را به هم زد و مایل به 
ادامه آن نبود، مهریه زن را به عنوان خســارت به او پرداخت می کند؛ 

چیزی مشابه بازخرید.
البته این تصویر برای ما اغراق شده است که زن برای تأمین معاش 
از حق بر بدن خود چشم پوشــی کند و به بردگی داده شــود ولی به 
خاطر داشته باشید که در تمام جوامع کشاورزی سنتی ازدواج چنین 
معنایی داشــته و اصلا ســاختارهای اجتماعی و بــازار کار به نحوی 
بودند که اکثر زنان تنها با ازدواج می توانستند شکم خود را سیر کنند 
و چندان هم حق انتخاب نداشتند. از کودکی برای وظایف خانه داری 
و ازدواج تربیت می شــدند و انتخاب شــوهر از سوی خانواده بر آنها 
تحمیل می شــده است (هرچند در بین مسلمانان بیشتر ازدواج ها در 

شبکه خویشاوندی رخ می داده).
البته فقها این قدر انصاف داشتند که می گفتند حالا که زن متأهل 
از همه آزادی خود چشم پوشــی می کنــد و حقی ندارد، فقط وظیفه 
تمکین جنســی دارد و نباید از او انتظار دیگری داشت. چیزهایی مثل 
تمیزکردن خانه، بزرگ کردن بچه یا شــیردادن به او وظیفه زن نیست 
(خصوصا چون ولایت بچه بر پدرش اســت) و زن می تواند در قبال 

آن مزد یا اجرت بگیرد.
البته که اینها محقق نمی شود…  .

جامعه مردســالارانه فقط به تمکین جنســی زن قانع نیســت و 
خدمات و کار خانگی او را هم تصاحب می کند. استدلال می کند زن در 
خانه زندگی می کند خب پس آن را تمیز کند. خودش هم می خواهد 
غذا بخورد خب برای همه درســت کند. فرزندان هم عصای دســت 
پیری او هســتند، پس باید از آنها به خوبــی مراقبت کند. برای دختر 
حین ازدواجش شیربها خواهد گرفت و برای پسر هم قدرتی به دست 
می آورد و پســر موظف است از مادر پیرش نگهداری کند تا شیر مادر 

حرامش نباشد.
کمی جلوتر بیاییم. زنان در بافت ســنتی می توانستند تا حدی   .

این نوع نگاه را بپذیرند یا دســت کم چاره ای نداشتند. اما امروز 
زنان با این نوع مواجهه ســنت با خودشان مشکل دارند. از این 

منظر گفت وگو را ادامه دهیم.
بــه زعم مــن بزرگ ترین موضــوع توســعه و مدرنیزاســیون در 
کشورهای مسلمان معضل زن است. جامعه مدرن مبتنی بر فردیت 
است و قدرت خانواده گســترده و اجتماع محلی شکسته می شود و 
دولت و بــازار در این فرایند دخالت دارند و به فرد امکان می دهند تا 
خودش درباره شغل آینده و انتخاب همسر و محل زندگی اش تصمیم 
بگیرد. فرد مدرن کسی اســت که آزاد است و درباره امور زندگی اش 
حق انتخاب دارد. مشکل اینجاست که در برخی کشورهای مسلمان 
که تا دیروز زنان جزء اموال خانواده بودند و تازه به مقام شــهروندی 
رسیده اند، فردیت زنان و حق آنها بر زندگی خود همچنان به رسمیت 
شــناخته نمی شــود. حق انتخاب و آزادی زنان در ساختار فرهنگی و 
اجتماعی همچنان مردسالارانه محدود می شود. همچنان دسترسی 
زنان به بازار کار محدود اســت و تنهــا درصد اندکی از زنان (در ایران 
امروز حدود ۱۵ درصد) دارای شــغل و اســتقلال مالی هستند. سایر 
زنان، زنانی که وابســتگی مالی دارند، ناخواســته وابسته به الطاف و 
میل و هوس مردانی هستند که معاش آنها را تأمین می کنند؛ «خرج 

زندگی تو رو من می دم پس قانون اون رو هم من می گذارم».
در این ســاختارهای مردســالارانه کــه بازار اشــتغال زنان عمدا 
به شــدت محدود نگه داشته می شود تا زنان چاره ای جز ازدواج برای 
تأمین زندگی خود نداشته باشند و ناچار شوند به نظام حقوقی و قانون 
خانواده که آنها را همچنان فرودست نگه دارد، تن بدهد. البته زنانی 
هستند که در ازدواج به دلیل شخصیت و روحیه، منابع ارث یا حمایت 
خانواده پدری وارد چانه زنی و روابط برابرتری با شوهر خود می شوند 
اما حقیقت این است که از نظر نظام حقوقی، ریاست خانواده با مرد 
است و بر فرزندانش ولایت دارد. حتی زنی که پرخاشگر و سلطه جو 
اســت و امور خانه تماما در اختیار اوست نیز قدرتی پوشالی دارد؛ این 
قدرت به هر دلیل توســط شوهر به او تفویض شده و به راحتی قابل 
بازپس گرفتن است. شوهر می تواند فرزندانش را از او جدا کند، روابط 

و رفت  و آمدش را به شدت محدود کند و برایش هوو بیاورد.
البته که زن مدرن نمی تواند ریاســت مرد و این نابرابری قدرت در 
خانواده را بپذیرد، نمی تواند خود را در جایگاه یک کنیز بداند و با قانون 

خانواده مشکل دارد.
 حالا فقه برای اینکه در جامعه مدرن بتواند حضور داشته باشد، باید   .

چه تدبیری کند؟

فقه امروزی بیشــتر از اینکه بر اجتهــاد و درک مقتضیات زمان 
امروز باشــد، مبتنی بــر روابط و نهادهای اجتماعی دوران گذشــته 
است؛ درحالی که در صد سال گذشته ساختارهای کلان و نهادهای 
اجتماعی به شــدت تغییر کرده اند. برای مثــال فقه اقتصادی هنوز 
بخشی در احکام بردگان دارد. امروزه شاهد معاملات پیچیده مالی، 
تراست های بزرگ و بانکداری هســتیم و این نیازمند آن است که از 

سوی فقها به آن پرداخته شود.
درباره نهاد خانواده نیز همین طور است. در چند دهه اخیر ساختار 
و کارکرد خانواده در ایران نیز مانند ســایر جوامع تغییر کرده است؛ 
انتظار از ازدواج، روابط زوجین، تقسیم کار خانگی، دلایل فرزندآوری، 
تعداد فرزندان، سبک فرزندپروری و روابط والدین و فرزندان دگرگون 
شــده اند؛ درحالی که احکام فقهی روابط زن و شــوهر، پدر و فرزند، 
احکام نفقه، مهریه و ارث همگی متناســب با گذشته و جامعه ای 
است که در آن فرد در خدمت خانواده است، ریاست مرد بر خانواده 
و ولایت او بر فرزندان تمام روابط خانوادگی را جهت می دهد. از آن 
مهم تر اصل و نســب اولویت دارد، سلسله مراتب اجتماعی وجود 

دارد و... .
امــا اصــل اول جامعه مدرن و امــروزی برابری انســان ها و به 
رسمیت شــناختن حق انتخاب آنهاست. انســان مدرن تبعیض را 
نمی پذیرد و نمی توان به دلیل صفات غیراکتســابی مثل جنســیت، 
رنگ پوست، طبقه اجتماعی، وضعیت سلامت و… او را از بخشی از 
حقوق انسانی اش محروم کرد. روز به روز زنان بیشتری آزادی و حق 

انتخاب خود را مطالبه می کنند.
یعنی فقه اگر می خواهد به عنوان سامان دهنده روابط اجتماعی   .

جامعه مدرن معنا داشته باشد، باید مدرن شود.
بلــه. این طور تبییــن می کنــم. اولا باید اصل برابــری بین همه 
انســان ها را پذیرفت. باید حقوق بشــر را به رسمیت بشناسند و در 

حوزه حقوق زنان نیز برابری زن و مرد را باید پذیرفت.
به این  ترتیب عقدنامه هم یک نوع قرارداد حقوقی شراکت است 
کــه افراد می توانند بندهای متفاوتی دربــاره تعهدات مالی و کاری 
خود تنظیم کنند. شــرط شــراکت این است که انســان عاقل و بالغ 
بدون اجبار قرارداد را بپذیرد. مانند هر قرارداد حقوقی دیگری دولت 
مرجع رسیدگی به شکایات نقض تعهد و شراکت است و در صورت 
آسیب دیدن یکی از طرفین در آن دخالت می کند. رابطه بین والدین 
و فرزندان نیز پایش می شود؛ زیرا فرزندان نیز دیگر جزء مایملک مرد 

نیستند و در صورت آسیب دیدن از خانواده گرفته می شوند.
باید بار دیگر به متن قرآن بازگشت.

 چقدر اندیشه اســلامی نوگرا یا نواندیشی دینی را در مسئله زنان   .
کارساز می دانید؟ آیا این رویه به فقه مدرن کمکی خواهد کرد؟

اندیشــمندان مسلمان در برابر مســئله برابری جنسیتی، سه 
رویکــرد متفاوت اتخــاذ کرده اند. گروه اول که اکثریت هســتند، 
رویکــرد ســنت گرا دارند. ســنت گرایان مســلمان با اســتناد به 
«تفاوت های طبیعی زن و مرد» مناســبات جنســیتی ســنتی را 
عادلانه و متناسب با طبیعت زن و مرد می دانند و هرگونه تلاش 
برای تغییر الگوی خانواده ســنتی و محافظه کار (مرد نان آور/ زن 
خانه دار) را موجب سست شــدن نهاد خانــواده می بینند. تلاش 
می کنند ارزش های سنتی را با قالبی جدید مطرح کنند و از استناد 
به نتایج تحقیقات علمی و ســخن اندیشــمندان غربی هم ابایی 
ندارند. در جمهوری اســلامی، سیاســت های کلی نظام در حوزه 
خانواده از جمله قانون تشکیل خانواده و تحکیم آن و سایر قوانین 
بر اساس رویکرد سنت گرایی نوشته شده و قوانین مدنی ما نیز بر 

همین اساس است.
گروه دوم روشنفکران دینی و فمینیست های اسلامی هستند که 
در عین پایبندی به قرآن، به عادلانه بودن برابری حقوق بشر معتقدند 
و در حــوزه زنان نیز خواهان برابری حقوق زنان و مردان هســتند و 
احکام معارض با آن در متن دین را احکامی می داند که متناسب با 
مقتضیات زمان و شرایط عصر نزول بوده اند و امروزه با تغییر شرایط 
اجتماعی و با اجتهاد واقعی و متناســب بــا زمانه می توان معضل 
حقوق زنان را حل کرد. مثلا پیشنهاد محاسبه مهریه بر اساس قیمت 

روز یا شروط ضمن عقد یکی از اجتهادهای آنها بود.
گروه سوم فمینیست های مسلمان هستند که رویکردی سکولار 
دارند و دیــن را در حوزه خصوصی نگه می دارند و اصرار ندارند که 
مانند فمینیســم اسلامی تلاش کنند که نشــان دهند نابرابری های 
موجــود بین زنان و مردان در طــول تاریخ حاصل اقتضائات زندگی 
سنتی با شیوه کشاورزی است. رویکرد آنها عمل گرایانه و رو به آینده 
اســت و برای مثال پیشــنهاد حذف ولایت پدر، تطبیق سن ازدواج 
با ســن رشــد و جرم انگاری رابطه جنســی با فرد زیر سن قانونی از 

پیشنهادهای این گروه است.
در اینکــه ســیر تغییرات خانــواده و حقوق زنان به ســمت 
مدرن شــدن اســت، تردیدی نیســت، اما اینکه چــه پیامدها و 
هزینه های اجتماعی دارد و با چه مقاومت های فرهنگی روبه رو 

می شود قابل پیش بینی نیست.

حضور زنان در اجتماع از مسائل مهم و از موضوعات قابل بررسی 
و پژوهش اســت؛ زیرا حضور در اجتماع از یک نیاز فطری انسان 
سرچشــمه می گیرد. از همین رو، قرآن کریم در آیات مختلف این 
نیاز فطری را پاســخ داده و حضور اجتماعی زنان را به رســمیت 
شــناخته و در این زمینه همه مسائل اجتماعی مربوط به آنها را با 
معرفی زنان الگو بیان کرده است؛ زنانی که تبیین عملکرد آنها به 
خوبی می تواند مؤلفه ها و آداب اجتماعی زنان را در ابعاد گوناگون 
به طور دقیق و مطلوب مشخص کند. با وجود اهمیت فوق العاده 
این مبحث، فعالیت های علمی انجام گرفته در این زمینه (دیدگاه 
اســلام درباره وجوب و چگونگی حضور زنــان در ابعاد گوناگون 
اجتماع) اندک و انگشت شــمار بوده و اغلب به منابع روایی تکیه 
داشته اند. با دکتر احمد قدیری ابیانه گفت وگویی در این باره انجام 

داده ایم که خواهید خواند.
 

 با توجــه به اینکه موضوع گفت وگو تفــاوت حقوق زن و مرد   .
در فقه و قانون اســت، اجازه دهید با این ســؤال شروع کنیم که 

گفتمان قرآن درخصوص زن چیست؟
در بحــث زن قــرآن می توان مفصــل صحبت کــرد؛ چراکه آیات 
بسیاری در این زمینه وجود دارد. همان قدر باید عرض کنم که به طور 
مشــخص نام سه سوره در قرآن مرتبط با زنان است. سوره «کوثر» که 
اشــاره به حضرت فاطمه(س) دارد، سوره «مریم» و سوره «نساء» به 
معنــای زنان. علاوه بر این زنان دیگری نیــز در قرآن مورد تکریم واقع 
شده اند که در این خصوص می توان به آسیه همسر فرعون و نیز مادر 

حضرت موسی(ع) اشاره کرد.
امــا فارغ از این موارد، در میان آیات قرآن، شــاید بازرترین مصداق 
درخصوص همســانی زن و مرد، آیه ۳۵ سوره احزاب باشد. جایی که 
خداوند می فرماید «إِنَّ الْمُسْلِمِینَ وَ الْمُسْلِمَتِ وَ الْمُؤْمِنِینَ وَ الْمُؤْمِنَتِ 
برَاتِ وَ  برِینَ وَ الصَّ دِقَــتِ وَ الصَّ دِقِینَ وَ الصَّ وَ الْقَنِتِیــنَ وَ الْقَنِتَتِ وَ الصَّ
ئمِینَ  قَــتِ وَ الصَّ قِیــنَ وَ الْمُتَصَدِّ الْخَشِــعِینَ وَ الْخَشِــعَتِ وَ الْمُتَصَدِّ
اکِرِینَ االلهََّ کَثِیرًا وَ  ئمَــتِ وَ الحَفِظِینَ فُرُوجَهُمْ وَ الْحَفِظَــتِ وَ الذَّ وَ الصَّ

م مَّغْفِرَةً وَ أَجْرًا عَظِیمًا». اکِرَاتِ أعََدَّ االلهَُّ لهَُ الذَّ
به این معنا که «به یقین، مردان مســلمان و زنان مسلمان، مردان 
با ایمــان و زنان با ایمان، مردان مطیع فرمان خدا و زنان مطیع فرمان 
خدا، مردان راســتگو و زنان راستگو، مردان صابر و شکیبا و زنان صابر 
و شکیبا، مردان با خشــوع و زنان با خشوع، مردان انفاق کننده و زنان 
انفاق کننــده، مردان روزه  دار و زنــان روزه  دار، مــردان پاکدامن و زنان 
پاکدامن و مردانی که بســیار به یاد خدا هســتند و زنانی که بسیار یاد 
خدا می کنند، خداوند برای همه آنان مغفرت و پاداش عظیمی فراهم 

کرده است».
بنابرایــن همان طور که ملاحظــه می کنیم در این آیــه زن و مرد، 

پابه پای هم در فضائل کنار هم آورده شده اند.
 آیا در قرآن به موضوع زن، خارج از چارچوب خانواده هم نگاه   .

شده است؟
بله، همان طور که عرض کردم موضوع سوره کوثر شخص حضرت 
فاطمه (س) است بدون آنکه صحبت از مقام مادری یا همسری ایشان 
شده باشــد. حضرت مریم (س) هم باکره بودند و همسری نداشتند و 

شأن و مقام ایشان به کسی یا چیزی منتسب نشده است.
در حوزه آیات الاحکام نیز فارغ از برخی احکام ازدواج و طلاق که 
در چارچوب خانواده معنا پیدا می کند، بســیاری از احکام فردی زنان 
وجود دارد که به شــخص آنان مرتبط است نه نقش شان در خانواده 

و جامعه.
 بــا وجود اینکه بیان می کنید در قرآن و فقــه نگاه برابری به زن و   .

مرد شده است، چه توضیحی درباره تبعیض های موجود میان حقوق 
زن و مرد دارید؟

تصــور وجود تبعیض در حقوق زن و مرد، مهم ترین چالش نظری 
در این حوزه است. از این رو باید قدری موضوع را باز کنیم.

اولا وقتی در ســؤال از کلمه تبعیض اســتفاده می کنیم، باید 
در درجه نخســت به معنای آن و در مرتبه بعدی به بار معنایی 
کلمه دقت داشته باشیم. تبعیض در اذهان اصولا به تفاوت ناروا 

و ناعادلانه اطلاق می شود.
در بحث حقوق زن و مرد تفاوت وجود دارد اما تبعیض خیر. اینجا 
نمی خواهم بگویم چون احکام از جانب خداوند خالق و شــارع است 
پس حق و عدل اســت. در حال حاضر موضوع صحبتم این نیســت. 
می خواهم بگویم ممکن اســت حقــوق و تکالیف دو صنف یا دو فرد 
با هم متفاوت باشد اما تبعیض وجود نداشته باشد. مانند اینکه فردی 
در یک روزنامه مســئول نشر اخبار باشــد و فردی دیگر مسئول تنظیم 
گزارش و مصاحبه. در اینجا مأموریت محوله به این دو کارمند متفاوت 

است اما ناعادلانه و مصداق تبعیض نیست.
 لطفا مصداقی وارد موضوع شــوید. نظر شما این است که حقوق   .

مرد بیشتر از زن نیست، یا بیشتر است اما ناروا نیست؟
موضــوع حقــوق زن و مرد هم ماننــد خیلی از مســائل دیگر از 
تحریف رســانه ای مصون نمانده اســت. این تحریف بــه دو صورت 
خودنمایــی کرده؛ یکی بیان ناقص و بدون قیــد و تبصره یک حکم و 
دیگری بزرگ نمایی و تمرکز بر حقوق مردان و تکالیف زنان که موجب 

وارونه نمایی واقعیت و تصویر کلان می شود.
این مواجهه رسانه ای دقیقا نســبت به کدام موضوع فقهی و   .

حقوقی واقع شده؟
به عنوان مثال در موضوع ارث با چنین موضوعی مواجه هستیم؛ 

چنانچه تصور عموم این است که مرد دو برابر زن ارث می برد و تمام. 
درحالی که نه مــوارد نقض آن را می دانیم و نه توجه داریم که از یک 
ســو اگر ارث بری مرد اصولا دو برابر زن اســت، از سوی دیگر تکالیف 
مالی بســیاری هم بر دوش مرد گذاشــته شــده کــه پرداخت مهریه 
و نفقه از جمله آن اســت. شــما تصور کنید اگر قانونی بود که مردان 
می توانســتند امــوال زن را بگیرنــد و او را در زنــدان بیندازند، چقدر 
زنــان برافروخته می شــدند و از حق و حتی حیات پایمال شــده خود 
می گفتند، اما هم اکنون هزاران زندانی مهریه داریم که تماما از جانب 

همسرانشان به این وضعیت گرفتار شده اند.
یا همین حکم فقهی جهاد و مصداق قانونی آن، ســربازی، کافی 
است برای اینکه متوجه شویم چقدر در تصورات خود نسبت به حقوق 

زن و مرد دچار اشتباهات محاسباتی شده ایم.
جهاد بــا تمام مصائبش را در یک کلمه نبینیــد. جهاد که تنها بر 

مردان واجب است یعنی در معرض کشته و زخمی واقع شدن.
در سربازی هم این پسرها هستند که باید به عنوان نیروی آماده به 
خدمت باشــند. اگر جنگ شود، اعزام می شــوند و اگر صلح باشد باید 
مشقت و غربت نظام وظیفه عمومی را تحمل کنند و دو سال از جوانی 

خود را در مرز، پادگان یا مراکز حاکمیتی فعالیت کنند.
اگر این موارد را به عنوان مشــتی از خــروار در نظر نگیریم، نتیجه 
می شود همین تصورات غلطی که گویی زن بهره ای از زندگی و آزادی 

نبرده است!
 درخصوص مــواردی نظیر حضانت و حق طلاق توضیحی دارید؟   .

آیا چون مردان به سربازی می روند یا مهریه و نفقه پرداخت می کنند، 
باید حاکم علی الاطلاق در خانه و خانواده باشند؟

ابتــدا باید توجه دهم که نگاه اســلام به روابط زن و شــوهر، نگاه 
تعاملی و بر پایه محبت و شــفقت اســت. اما مانند هر موضوع مهم 

دیگری کد حقوقی مخصوص به خود را هم دارد.
درخصوص بخش دیگر ســؤال باید به دو نکته مهم دقت کرد که 
شــرح می دهم. احکام و قوانین دو دسته اند؛ قواعد امری و تکمیلی. 
قواعد امری مواردی اســت که خلاف آن را نمی شــود توافق کرد؛ اما 
قواعد فقهی یا حقوقی تکمیلی، صرفا «پیشــنهاد» شارع یا قانون گذار 
است که امکان توافق طرفین به نحو دیگر وجود دارد. به عنوان مثال 
ممنوعیت تعدد زوج برای زن یک قاعده امری است. حتی لزوم مهریه 
برای زن نیز امری اســت و نمی شود که نباشــد؛ حتما باید چیزی که 
مالیت دارد تعیین شود ولو اندک؛ ولو عندالاستطاعه؛ ولو آنکه زن آن 
را در بدو ازدواج ببخشــد؛ اما حتما باید تعیین شود تا شأن زن رعایت 
شــود و این مرد باشــد که صداق یا همان مهریه را به زن پیشــکش 

می کند.
جالب این است که بسیاری از احکام خانواده از نوع تکمیلی است. 
یعنی صرفا بسته پیشنهادی خداست اما زن می تواند تمام گزینه ها را 
بــه دلخواه خود و البته در صورت حصــول توافق طرفینی، به عنوان 

شرط ضمن عقد، تغییر دهد.
حق طلاق با مرد اســت؛ نفقه هم مصادیقش را شــرع مشخص 
کرده؛ حضانت فرزند پســر و دختر نیز تا ســن خاصی میان پدر و مادر 
تعیین و تقســیم شده است اما در تمام این موارد زن می تواند در شرط 
ضمن عقد هم حق طلاق را بگیرد، هم میزان نفقه خود را تعیین کند 
و هم حضانت فرزندان را که البته جز قبول زحمت و هزینه نیســت بر 

عهده بگیرد و هم شروط مادی و معنوی دیگری را ثبت کند.
بنابراین می فرمایید میان تصور عمومی و واقعیت های فقهی و   .

حقوقی فاصله بسیاری وجود دارد.
بلــه، دقیقا همین طور اســت و متأســفانه عمومیــت هم دارد. 
چنانچــه هم مردان و زنان و هم مذهبی ها و غیرمذهبی ها، به اتفاق 
تصور می کنند در اســلام حقوق مرد بیش از زن است و مصادیقی را 

نیز شاهد مثال می آورند.
فارغ از نکات مغفولی که در این دســت تفاوت ها وجود دارد و 
بیان نمی شود، احکام متعددی نیز از حیث حقوق بیشتر و مجازات 
کمتر، به ســود مسلم زنان است که کمتر کسی اطلاع دارد و وقتی 
برای مخاطب بازگو می شود، اگر به این نتیجه نرسد که در برایندی 
کلی، حقوق زن در اســلام بیش از مرد اســت، قطعا آن را کمتر از 

مرد نیز نخواهد یافت.
از این رو بنده به نوبه خود ســعی کــرده ام در کتاب «چالش های 
حقوق بشری در اسلام» به همین موضوع بپردازم که برخی از مسائل 

را اکنون و اینجا شرح داده ام.
 ســؤال پایانی را به موضوع نــگاه و جریان فمینیســتی در ایران   .

اختصاص دهیم. نظر شما در این باره چیست؟
نگاه فمینیســتی و زن گرایانه در غرب، واکنشــی طبیعی به سیر 
مسبوق به سابقه زن ستیزانه در غربِ قرون وسطی، رنسانس و حتی 
عصر جدید اســت. زن در غرب زمانی نه حق مالکیت داشــت و نه 
حــق رأی. اکنون که اینها را دارد دیگر حق زن و حتی انســان بودن 
ندارد و تبدیل به مرد و بلکه کالا شــده اســت. درحالی که در اسلام 
حق مالکیت زن رســمیت دارد و از مقام انســانی او حراست شده 
است. همچنین در مقوله حکومت، مشارکت سیاسی زنان نیز مانند 
مــردان در قالب «بیعت» ظهور و بروز پیدا می کرد. بنابراین با توجه 
به همه آنچه گفته شد، اساسا مقوله فمینیسم در ایران، یک موضوع 
تقلیدی، وارداتی و بی مبناســت که خاستگاه آن ناآگاهی نسبت به 
حقوق شــرعی زن اســت که توأم شده با شــیطنت های سیاسی و 
رسانه ای؛ وگرنه همان طور که شــرح دادم، اگر برایند حقوق زن در 

فقه و قانون بیش از مرد نباشد، قطعا کمتر نیست.

فاطمــه زارع: جامعه و مردم همواره از قانون جلوتــر بوده اند و این قانون بود که در دور 
سرعت تغییرات به آنها باخته  است. «زن» به عنوان معضل همیشگی کشورهای مسلمان 
در حال توســعه در به  وجود  آوردن نقاط عطف  تاریخی-اجتماعی تأثیر بســزایی داشته و 
دارد. ایــن جنس همواره برای تحقق حقوق خود و رســیدن به برابری، جنگیده اســت و 

می جنگد.
کشورهای مختلف به تناسب فرهنگ، قوانین غالب و همچنین سطح خواست زنان در 
جامعه، تغییراتی در قوانین مربــوط به زنان به وجود آوردند. پس تا حدی می توان چاره 
این معضل بین المللی را حداقل در مواردی بومی دانست. اما جمهوری اسلامی تا امروز 
برای بازاندیشی در این زمینه چه کرده است؟ به عنوان نماینده اندیشه اسلامی چه سهمی 
در نظریه پردازی های مربوط به حقوق زن یا قاعده گذاری های حقوقی بین المللی ذی ربط 
داشته است؟ در تحولات قانون گذاری داخلی تا چه اندازه پویا و به موقع و اثرگذار در روند 
تحقق عدالت ظاهر شده است؟ فعالیت نهادهای مدنی و تلاشگران مستقل برای ارتقای 
حقوق زن تا چه میزان بوده و چه توفیقات و ناکامی هایی داشــته اســت؟ چه برنامه های 
عملی و کاربردی را برای ارتقای جایگاه انســانی زنان تدویــن و عملیاتی کرده؟ نهایتا در 
قبال روندهای انحرافی و نادرست چه مطالب منطقی و عالمانه و چه تدابیر اثرگذاری را 
به کار گرفته اســت تا جامعه بشری را از خطرات این حرکات ناصحیح باز دارد و اجماع بر 

مسیرهای صحیح و هماهنگ با کرامت انسان را شکل دهد؟
به نقل از دکتر صادق آیینه وند، جایگاه فعلی زنان در جامعه ناشــی از نگاهی اســت 
که هیچ ارتباطی با اســلام ندارد و چیزی که ما دچارش هستیم، بدفهمی ناشی از تفسیر 
نادرســت نصوص دینی است (نشســت زن و معرفت تاریخی؛ دکتر صادق آیینه وند، پدر 
رشته مطالعات زنان در ایران). ایدئولوژی ها عموما راحت تر از آنچه از دور به نظر می رسد، 
دســتمایه سوءاستفاده برخی می شــوند و حکم هایی غلط اما با بار ارزشی ذیل لوای آنها 
راه می افتــد. همان طور که آیینه وند می گوید: «ظلم احادیث جعلی به زنان، بیش از ظلم 
عصر جاهلیت اســت». چیزی که می تواند ایدئولوژی یــا جهان بینی را از انحراف بازدارد، 
اولا شــناخت درســت از آن جهان بینی و ثانیا درک عمیق جامعه درگیر آن است. در این 

چهار دهه تلاش های بسیاری برای روشن کردن جهان بینی اسلام در مسئله زن شده است. 
هرچند این تلاش ها نتایجی داشته، اما هنوز در برخی از موارد مهم و بنیادین دچار کندی 
اصلاح قوانین هســتیم. نواندیشی دینی در مســائل زنان که با یکی از زیرشاخه های خود 
تحت عنوان «فمینیسم اســلامی» شناخته شده تر است، راهکار جدی ایجاد نسبت شفاف 

و سالم بین زن و فقه است.
شهیندخت مولاوردی، فعال اصلاح طلب حقوق زنان و معاون امور زنان و خانواده 
در دولــت یازدهم، در نشســت زن، معرفت تاریخی و اندیشــمندان معاصر، در این باره 
می گوید: «مسئله گفتمان دینی و مسائل زنان از دغدغه های مهم جریان های مربوط به 
احیای اســلامی در ســال های اخیر بوده است. به نظر اسپوزیتو، آنچه در این روند مهم 
به نظر می رسد، تبیین نســبت سنت با تحول است که در مباحثی مانند «نقش مذهب 
در سیاســت و جامعه» نمود می یابد و یکی از مباحث مهم درباره مناســبات زن و مرد 
و به ویــژه موقعیت و نقش زنان در جامعه بوده اســت». او درباره رویکرد نواندیشــی 
این چنین توضیح می دهد: «رویکرد نواندیشی دینی سعی دارد روح زمانه را در اجتهاد 
در مبانی دخالت دهد. در گذشــته زیست مردم ما ســنتی بود و به  همین  دلیل قوانین 
موجود مورد اعتــراض قرار نمی گرفت و وضعیت موجود، مطلوب تلقی می شــد. در 
جامعه ما حدود ۵۰ ســال پیش انتقاد چندانی از ســوی زنان نســبت به وضعیت شان 
نمی شــد؛ اما به  مرور دنیای مــدرن تعارضاتی به  وجود آورد و اعتراضاتی نســبت به 
نابرابری هــای حقوقی و اجتماعی صورت گرفت. در اینجا شــاهد بروز مســئله  زن در 
جهان اســلام هستیم. رویکردی که مدنظر ماســت، با نزدیک شدن به روح زمانه سعی 
می کند با مقایســه زمان حال و گذشته این مسئله را در اجتهاد در مبانی دخالت دهد. 
اگر این تلاش ها به نتیجه برســد، شــاهد ثمرات خوبی در حوزه فقهی خواهیم بود که 
می تواند در برابر چهره ای که از جایگاه زن وجود داشته، چهره درخشانی از زن مسلمان 
ارائــه دهد». مولاوردی نابرابــری میان زن و مرد به عنوان پدیــده ای تاریخی و رویکرد 
نواندیشــی را به  دنبال ســازگاری دین و مدرنیته می داند. او در این باره می گوید: «ابوزید 
با بررســی آرای امام محمد غزالی و... نشــان می دهد که آنها در دیدگاه های خود بعد 

اجتماعی زن را نادیده گرفته اند. این در حالی است که دیدگاه نواندیشی دینی در جهان 
معاصــر معتقد اســت گوهر دین را باید از تجربه تاریخی اســلام تفکیک کرد و موضع 
انتقادی و معرفت شناســانه داشــت و باب اجتهاد را در این زمینه باز کرد. این جریان، 
تفسیر عقلانی از دین را پیش شرط قوانین عادلانه قلمداد می کند. طرفداران اجتهاد در 
مبانی، معتقدند در دنیای مدرن می توانیم زیســت دینی داشته باشیم و به غایت اصلی 
دین نزدیک شویم و دینداری در دنیای مدرن با توجه به سیره عقلانی، هم ممکن و هم 

مطلوب است. در واقع، این جریان به دنبال سازگاری بین دین و دنیای مدرن است».
پیرو این اندیشــه و طرح مسئله نسبت حقوقی و فقهی با زنان گروه اجتماعی روزنامه 
«شــرق» با اندیشــمندان این حوزه صحبت کرده اســت که در این پرونــده مجموعه این 

دیدگاه ها را از نظر می گذرانید.

زنان به عنوان نیمی از جامعه انســانی در جهان گذشــته از شخصیت انســانی و جایگاه 
اجتماعی و حقوقی بســیار کم رنگ برخوردار بوده اند که جهان جدید تلاشــی ســترگ و 
ستودنی را برای احیای شخصیت حقیقی ایشان و به  تبع آن جایگاه و شخصیت حقوقی و 

اجتماعی آنان آغاز کرده و نسیم آن در جامعه پیرامونی ما نیز وزیدن گرفته است.
این توجه ویژه به مقوله حقوق زنان به عنوان یک مســئله، منجر به بازخوانی رهاورد فقهی 
فقیهان پیشــین از طرف تعدادی از فقیهان معاصر و پیشــنهاد توسعه این بازخوانی ها در 
دیگر حوزه های مرتبط با فقه از ســوی پژوهشگران حوزه فقه شده که فرصتی مغتنم برای 
سرعت بخشیدن به نهادینه کردن حقوق حداکثری زنان در جامعه است. در این باره با محمد 

موسوی، دین شناس و فعال حقوق زنان، گفت وگویی کرده ایم که در ادامه می خوانید.
      

 اگر امکان دارد، برای شــروع کمی از نــگاه قرآن به زن صحبت کنید. گفتمان اســلام با   .
محوریت قرآن، درباره زن چیست؟

نگاه قرآن به عنوان مهم ترین کتاب اســلامی، به دو بخش تقسیم می شود. اول جایگاه 
معنوی و دوم جایگاه دنیوی زن. از نظر من، میان این دو لزوما نیازی نیست سنخیتی وجود 
داشــته باشــد. این را بعدا توضیح خواهم داد. قرآن در جایگاه معنــوی زن، او را هم پای 
مردان دانســته است. این نگاه را می توان در آیه ۳۵ ســوره احزاب یافت. در این آیه قرآن 
مشــخصات زن مؤمن را عینا مشــخصات مرد مؤمن هم می داند. اساسا بیان چنین آیه ای 
هم شــبهه ای بوده که برای ام سلمه همســر پیامبر (ص) پیش آمده است. آن چنان که در 
صحیح ترمذی آمده و برخی مفســران شــیعی هم آن را نقل کرده و پذیرفته اند، ام سلمه 
به پیامبر (ص) می گوید که چرا قرآن مدام درباره مردان نازل می شــود و حرفی از زنان در 
میان نیســت. این پرسش را ابن ســعد از مجموع زنان پیامبر (ص) نقل کرده است. بعد از 
این اعتراض است که آیه یاد شده می آید. در این آیه، زنان عینا، نعل به نعل، همسان مردان 

قرار داده شدند.
امــا موضوع این اســت که زن در قرآن یــک جایگاه دنیوی هم دارد. حــال آیا باید این 
همســانی معنوی، باعث همســانی دنیوی هم باشــد؟ لزوما این طور نیســت. من در این 
موضوع، با کســانی که زن را به گونه ای ســنتی می فهمند هم باور هستم؛ اما وجه افتراق 
اینجاســت که در جایگاه دنیوی قرآن شــرایط محیطــی را در نظر گرفته اســت یا احکام 

متفاوت میان زن و مرد را تشریعا بیان کرده، بدون آنکه ملاحظه ای از عرف در آن باشد.
قــرآن در بیان احکام خود، ملاحظاتی دارد. یکی از این ملاحظات درنظر گرفتن شــرایط 
زمانی و مکانی احکام اســت؛ بنابراین می بینید احکام اسلامی، عمدتا در پی شرایط ایجاد 
می شــده اند. آیه ۵۹ احزاب چنین اســت. به زنــان می گوید از جلباب های خود اســتفاده 
کنید تا مورد مزاحمت قــرار نگیرید. بنا بر گزارش های روایی، مزاحمان زنان کنیز را با زنان 
آزاد اشــتباه می گرفتند و درخواست های نابجا داشــتند. قرآن به زنان، دختران و زنانی که 
شوهرشان از مؤمنان هستند، چنین خطابی دارد. همین موضوع دو بحث را نشان می دهد؛ 
اول اینکه مخاطبان از جلباب اســتفاده نمی کردند و دوم اینکه مزاحمت می دیده اند؛ پس 
آیه یاد شــده نازل شــد. همین دو مورد، که البته موارد زیادی از آن را می شود توضیح داد، 
نشــان می دهد که احکام مطابق شرایط بیان شده اند؛ بنابراین نگاه قرآن به جایگاه دنیوی 
زنان، ذیل همین متغیرات فرهنگی و اجتماعی و البته رفتاری است. اگر ما از این نگاه قرآن 
را بازخوانــی کنیم، بین جایگاه معنوی و دنیوی زنــان تعارضی پیش نخواهد آمد. البته با 

توضیحی که در ادامه خواهم گفت.
  قــرآن به زن خارج از خانه و چارچوب خانواده اشــاره ای هم داشــته؟ منظورم پایگاه   .

اجتماعی زن است.
قــرآن اساســا نگاهی منفی درباره حضــور زن در جامعه ندارد؛ یعنــی از این کار نهی 
نمی کند؛ ولی توصیه هم نکرده اســت. بــه گمان من بیرون  رفتن یا نرفتــن زنان از خانه، 
چندان دغدغه جامعه عصر نزول نبوده است. ما گزارش هایی نداریم که زنان قبل از اسلام، 
محدودیت های رفت وآمد داشــته باشــند؛ مگر در بعضی قبایل. حتی این گزارش هایی که 
امروزه باب شــده درباره زنده به گور کردن دختران، جدای از بحث اعتبارشــان، عمومیت 
نداشــته و مربوط به یکی، دو قبیله و گروه خاص بوده اســت. نمونه آزادی را می توانید در 
خدیجه (س) ببینید. زنی چهل ســاله که فرزند داشت، شــوهرش مُرده و مجرد بوده و...، 
صاحب یک تجارت معروف در عربســتان بوده و کســی هم معترض او نشده است. پیامبر 
ما این گونه نبوده که چون این تاجر زن اســت پس توانایی نــدارد و...، مدتی برای خدیجه 
کار کرده اســت، بعد هم با همین زنِ تاجــر ازدواج می کند و هیچ گاه هم خدیجه (س) را 

از تجارت منع نکرد.
مورد دیگر ملکه بلقیس است که در سوره نمل به آن اشاره شده است. قرآن از این زن، 
که اتفاقا حکومت بزرگی در دست داشته، به نیکی یاد کرده است. حتی وقتی سلیمان (ع) 
به او نامه می نویســد، نمی گوید که بیا و حکومت خود را به من تحویل بده؛ بلکه او را به 

پرستش خدای یکتا دعوت می کند.
در آیات معروف به اِفک (۱۱-۲۶ ســوره نور) هم چنین اســت. در این آیات که اتفاقا باز 
هم براســاس شرایط پیش آمده نازل  شده، به زنی که در جامعه رفت وآمد می کرده و طبق 
گزارش های زیاد و معتبری، عایشــه همسر پیامبر (ص) بوده، تهمت زده می شود. برخلاف 

این روزها که در مزاحمت ها همیشــه زنان متهم هستند، قرآن آن زن را نکوهش نمی کند؛ 
بلکه مردان را تقبیح می کند.

اصلا همین آیه ۳۰ ســوره نور هــم برای همین حضور اجتماعی زنان اســت. قرآن به 
مردان مؤمن دســتور می دهــد که نگاه خود را ملایم کنند، نه اینکــه بگوید زنان را باید در 
خانه حبس کرد. در روایتی کــه مضمون همین حرف را تأیید می کند، آمده که روزی علی 
بن سُــوَید به امام موســی کاظم (ع) عرض کرد که من عادت دارم به زنان زیبا نگاه کنم و 
از ایــن نگاه هم لذت می برم. امام نگفت نگاه نکن یا نگفت چرا آن زن از خانه بیرون آمده 
اســت؛ بلکه به صحابه خود توصیه کرد نگاهت را ملایم کرده و از نگاه آلوده بپرهیز؛ پس 

اساسا قرآن با حضور زن در جامعه هیچ مشکلی ندارد.
 فقه در ساحت فردی و اجتماعی زن چه موضعی دارد؟  .

فقه در جهان اســلام، به چند دسته کلی تقسیم می شود؛ فقه سنتی، فقه نوسنتی، فقه 
قرآنی، فقه نوگرا و فقه دگراندیش. آن چیزی که ما امروزه با آن ســروکار داریم، فقه سنتی 
و نوســنتی اســت. عمده فقهای معاصر و اکثریت قریب به اتفاق علما، در چارچوب فقه 
ســنتی هستند. زن در فقه ســنتی به نظر من جایگاه خاصی ندارد، چه بسا بتوان در پاره ای 
موارد آن جایگاه را منفی تلقی کرد. در ساحت فردی، در فقه سنتی، زن کسی است که در 
کودکی بالغ می شــود، بعد از بلوغ یا حتی قبل از آن، پدر یا ولیّ شرعی او می تواند دختر را 
به ازدواج کسی دیگر درآورد؛ به طوری که بعد از ازدواج، حق فسخ آن را هم ندارد و بعد 
از ازدواج هم ذیل ولایت شوهر قرار می گیرد؛ یعنی در چنین فقهی زن از ذیل ولایت پدر یا 

ولیّ شرعی، به ذیل ولایت شوهر منتقل می شود.
به تعبیر برخی فقیهان، «مذاق شریعت با حضور زن در جامعه سازگار نیست». این باور 
را هم از روایات گرفته اند. تعداد این روایات هم زیاد نیســت. شــما ببینید در آیه ۳۱ سوره 
نور، قرآن خیلی محترمانه حدود و ثغور پوشــش زنان را بیان کرده اســت؛ ولی در برخی 
روایات این گونه نیســت و بیان شــده که زنان عورت هســتند و باید در خانه حبس شوند. 
تعداد این روایات در منابع شــیعه دو، سه مورد اســت، با این حال برخی این روایات را به 

آیات ترجیح داده اند.
فقه سنتی، به نوعی اجتهاد سَلَفی محور است؛ یعنی گذشته گرا است. اساسا نمی توان 
از او انتظار داشــت که با اقتضائات مدرن همراه شــود. او حتی در پی راه سنتی برای حل 
مشــکلات مدرن نیســت؛ بلکه صرفا می خواهد جامعه را به لحاظ رفتــاری و ایمانی به 
گذشــته هدایت کند. از همین رو اســت که قرن ها با کتاب هایی تحت عنوان «کتب ضاله» 
مخالفــت می کنــد و امروزه مخالفتــش درباره ماهواره، اینترنت پرســرعت، شــبکه های 
اجتماعی و... شکل می گیرد. فقه سنتی می خواهد موضوع نباشد، نه آنکه موضوع را حل 

کند یا چه بسا حل موضوع را در حذف موضوع و گزاره می بیند.
در همین مثال پوشش، شما رساله هایی که در آن از پوشش تمام بدن زن ولو صورت را 
می بینید؛ یعنی در عهد قاجار و پهلوی اول حجاب زنان، شــامل پوشــیه هم می شده است، 
اما به مرور این پوشــیه حذف می شود و امروزه حتی زنان به شدت دیندار هم از این حجاب 
استفاده نمی کنند. در گذشــته های دور، بیرون آمدن زن از خانه عین بی حجابی بود، بعدها 
نپوشاندن صورت و دست بی حجابی بود، بعدها نداشتن چادر بی حجابی بود، بعدها کمی 
روســری اگر عقب تر می رفت. امــروز هم می بینید که در این لایحــه اخیر حجاب و عفاف، 
زنی که اصلا بی روســری باشد بی حجاب است. اما روایت هایی از فقه در همه این متغیرات 
اجتماعی، ثابت مانده است. هنوز در کتاب های فقهی بحث گسترده ای شکل می گیرد مبنی 
بر اینکه زن قدمین یعنی دو پای از مُچ به پایین را بپوشــاند یا خیر، در حالی که این ســخن 
اصلا دیگر در جامعه دینی ما مورد توجه قرار نمی گیرد. جامعه الان بحث اساســی اش این 
است که این موی و گردن و گریبان را چه کار کنیم؟ در حالی که شما بحث تخصصی درباره 

پوشش موی سر نمی بینید.
 آیا می توان در فقه سنتی راه حلی را برای حل این تعارضات در نظر گرفت؟  .

بله می شــود و امکانش وجود دارد. من چند راهکار دارم؛ اول اینکه فقه ســنتی، ضمن 
قبول ســنت به عنوان دومین منبع استنباطی، نسبت به خود قرآن، قرآن بسنده باشد؛ یعنی 
الفاظ قرآن را خودبســنده بداند. دوم اینکه به اصول دینی پایبند باشــد. ما در اسلام اصول 
محکمی داریم، مثلا اصل طهارت، اصل برائت، اصل استصحاب، اصل اباحه و... . فقه باید 
در خط به خط خود، این اصول را در نظر داشــته باشــد و روایات را با همین اصول سنجش 
کند. ســوم اینکه به عقل بهای واقعی دهد. آقــای محمدباقر صدر در مقدمه کتاب فتوایی 
خــود، به صراحت می گوید که در هیچ کدام از ابواب فقهی، عقل کاربرد ندارد، در حالی که 
بســیاری از فقیهان نشــان داده اند عقل می تواند کاربردی باشــد. چهارم اینکه فقیه مبانی 
عرفــی را بپذیرد. این مبانی به شــدت در اســلام مورد تأیید و تأکید هســتند. عرف عدالت، 
انصاف و مشــقت را می فهمد. این چنین مواردی در فقه ســنتی به خصوص در فقه معاصر 
ســابقه دارد. پنجم هم اینکه ما این همه روایات و اصــول اخلاقی داریم، اگر این روایات را 
جمع کنیم، حداقل ۱۰، ۱۵ جلد کتاب خواهد شــد. به نظر من، باید ما از این روایات، اصول 
اخلاقی درآوریم و آن را در مبانی استنباط دخیل بدانیم. یعنی هرجا فهم یا حکم ما خلاف 

اصول اخلاقی بود که اتفاقا برگرفته از روایات است، آن فهم و حکم را باید کنار بگذاریم.
 در نگاه به زنان، چه باورهایی به این جنس ســیطره دارد؟ می شود گفت سیطره باورهای   .

عرفی بیشتر از باورهای دیگر است؟
بیشترین باوری که نگاه سیطره گونه به زنان و حقوق او دارد، به نظر من خود بشر است. 
شــما اصلا قبل از ادیان، در آیین های بســیاری این ســیطره را می بینید. در ادیان هم همین 
است. فقه زرتشتیت به شدت علیه زنان است، فقه یهودیت نیز چنین است. در ایران باستان 
شما موارد زیادی از این سیطره را می بینید. حتی در پادشاهانی مثل رضا پهلوی که سبقه و 

علقه دینی نداشتند هم شما زنان را سرکوب شده می پندارید.
رضا پهلوی در ســال ۱۳۲۳ فوت کرد، از این سال که سلطنت محمدرضا پهلوی شروع 
شــد تا قریب به ۲۰ ســال بعد یعنی ۱۳۴۱، زنان حق رأی نداشــتند در حالی که شما در این 
میان جنبش ها و تشــکل های زیادی از زنان می بینید کــه یکی از دغدغه های آنان حق رأی 
بوده اســت. اصلا طعن های پهلوی دوم به زنان آن هــم در حضور خبرنگار و فرح دیبا که 
مشــهور است. مگر همین الان کم داریم افراد بی دینی که به شدت علیه زنان موضع دارند 
یا زنان خانه خود را محدود می کنند؟ بنابراین به نظرم ریشــه این باورها قومی است. برخی 
ادیان هم البته در زمانه خود، این عرف را به ناچار پذیرفته است. به عبارتی احکام حقوقی، 
شخصی و اجتماعی، یعنی به طور کلی احکامی که نسبت انسان با انسان را مطرح می کند، 

اساسا دلالت شرعی مطلق ندارند.
این را فقیهان زیادی در دوره معاصر گفته اند؛ مثلا آقای منتظری در مسئله حجاب چنین 
می گوید یا رهبر فقید انقلاب درباره شــطرنج، ایشان شرایط زمانی چون باعث تغییر شطرنج 
شــده بود، حکم را هم تغییر داد. علاوه بر این ما باید «بضاعت زیســت و فهم فقیه» را هم 
در نظر بگیریم. شما الان به پیامبر (ص) و ائمه (ع) دسترسی ندارید، هرچه دارید متن بوده 
و هرچه برداشــت خواهید کرد فهم اســت. فهم من و شما هم لزوما عینِ دین و حکم  االله 
نیســت؛ هیچ فقیهی هم حکم خود را حکم  االله نخوانده است. فقیه هم در مسئله فهم از 
دین، بضاعت هایی دارد. فقیهی که مطالعه کم دارد یا حیطه مطالعاتی او محدود اســت، 
یا در جامعه کوچکی درس خوانده یا اســاتید متنوع و زیادی نداشته فهمش هم طبیعتا از 
متن، به همان اندازه نوع و مدت تحصیل اوســت. فقیهی که پژوهشــگر است با فقیهی که 
مدرس است تفاوت دارد. هر فقیهی لزوما متکلم یا مفسر نیست، ازاین رو فقیهی که متکلم، 
مفســر یا فیلسوف باشــد، طبیعتا فهمش از دین، به خصوص مبانی تفاوت دارد. اصلا شاید 
بتوان مورد ششــم از موارد راه حل ها را همین بازخوانی مبانی دانست؛ یعنی اصول فقه که 
می توان آن را اصول عقلی، رفتارشــناختی و زبان شناسی دینی دانست، باید با فلسفه زبان 

تطبیق داده شود.
 نســبت فقه با مســائلی که زنان امروزه با آن روبه رو هستند چیست؟ آیا می توان برای   .

مسائلی چون زناشویی، ارث، اشــتغال، تعدد زوجات، مهریه، نفقه، حضانت و... راه حلی 
ارائه داد؟

این راه حل ها ساده نیستند. آقای صانعی نظرات متنوعی داشت، ولی تنوع نظرات ایشان 
به نقطه مشــخصی نرسید. من یک زمانی به ایشــان گفتم، من شما را نوسنتی می دانم نه 
نواندیش، چون شما در فقه، آن هم موارد معدودی تفاوت ایجاد کردید که بعضا الان برخی 
از آنها دغدغه جامعه نیست، اما در مبانی هنوز خود را معتقد به فقه سنتی می دانید. اگر ما 
در مبانی تفاوتی ایجاد کنیم، البته نه تفاوت دل بخواهی بلکه به صورت مبنایی و استدلالی، 

آن وقت شاهد خواهیم بود که تحولاتی پیش می آید.
شما الان ببینید یک نگاه می گوید هر نوع موسیقی ولو غیرغنایی حرام است و طرفدارانی 
دارد، یــک نوع نگاه می گوید اگر موســیقی غنایی نبود جایز اســت. مگر ایــن تکثر در خود 
اجتهاد در شــیعه پذیرفته شده نیســت؟ پس چرا ما شاهد آن هســتیم که برخی روی این 
موضوعات مدام تذکر می دهند؟ اســاس اجتهاد یعنــی پذیرفتن تکثر، حتی اگر این تکثر در 
موارد معدودی باشــد. البته من می توانم برای این تکثر در فقه سنتی ده ها مورد مثال بزنم. 
ولی متأســفانه اســاس اجتهاد که تکثرطلب اســت، نادیده گرفته شــده و برخی مسئولان 
حوزوی و دولتی هم این تکثر را نشان نداده اند. در حالی که در روایات، ما این تکثر و پذیرش 

مخالف خود را در حد بالایی می بینیم. آیا ما چنین هستیم؟
ادامه در صفحه ۸

ضرباهنگ، «زن»، ظرف خالی کشورهای مسلمان
دکتر فاطمه موسوی ویایه، دکترای جامعه شناسی، دبیر گروه مطالعات زنان انجمن 
جامعه شناسی، تخصص تاریخ اجتماعی و جامعه شناسی جنسیت در گفت وگو با «شرق»

انسان مدرن تبعیض را نمی پذیرد

تصور عمومی با واقعیت حقوقی همخوانی ندارد
یکی از اصول مسلم در آیین اســلام، حرمت و کرامت انسان است. جان، مال، آبرو، عقیده و رأی آدمی همه 
حرمت دارند و باید همواره این حریم پاس داشــته شــود. در حرمت و کرامت انسان، هیچ تفاوتی بین زن و 
مرد نیست و در فرهنگ اسلامی، زن و مرد به عنوان مخلوقات خدا و مورد عنایت ویژه او هستند. افتخار نظام 
حقوقی اسلام آن است که از همان ابتدا زنان را دارای حقوق اقتصادی، سیاسی، خانوادگی، قضائی و عبادی 
شــناخته اســت و با در نظر گرفتن مهریه، نفقه و... حقوق مادی و معنوی زن را در نظام خانواده تأمین کرده 
است؛ زیرا از دیدگاه اسلام، تفاوتی در حقیقت و ماهیت زن و مرد نیست. در آیات قرآنی نیز هرگاه از کمالات 
و ارزش های والای انســانی ســخن به میان می آید، زنان را نیز هم دوش مردان مطرح می کند. با دکتر فاطمه 
موسوی ویایه، دبیر گروه مطالعات زنان انجمن جامعه شناسی، در مورد گفتمان اسلامی درباره زن گفت وگویی 

انجام داده ایم که در ادامه می خوانید.

محمد موسوی، پژوهشگر دین و فقه و فعال حقوق زنان در گفت وگو با «شرق» تحلیل کرد
فقه سنتی و ضرورت های امروزی


