
سخنان بحث انگیزی که برخی روحانیان در 
منابر داشته و دارند یا چالش هایی در مال و منال 
که شــماری از آنان در سال های اخیر داشته اند، 
مســئله هویت روحانیت و نقــد درون گفتمانی 
آنان را به میان می کشــد. پرسش این است که 
در میانه کارکردهــای گوناگونی که از روحانیت 
دیده و شنیده ایم بالاخره هویت روحانیت ایرانی 
در چیســت؟ و فرصــت نقد روحانیــت اعم از 
درون گفتمانــی و برون گفتمانی از چه ظرفیتی 

برخوردار است؟
بیش از شــش دهه پیش شــهید مطهری 
«مشــکل اساســی در ســازمان روحانیــت» را 
نوشت و نقدی درون ساختاری از روحانیت کرد. 
سال ها پیش نیز مرحوم حکیمی هویت صنفی 
روحانیت را نوشــت که در دهه ۶۰ در روزنامه 
اطلاعات به صورت پاورقی بازنشر و ظاهرا انتشار 
این پاورقی ها هم با اما و اگر همراه شد. با گذشت 
چند دهه از آن نوشتارها، حکایت همچنان باقی 
است و روحانیت از فقدان نقد درون ساختاری-
درون گفتمانی رنــج می برد. آنچه مزید بر علت 
شــده، امتــزاج ملاحظات قــدرت سیاســی با 
مشکلات سنتی درون روحانیت است که به جای 
کاستن از مشکل، آن را دامن نیز زده است. عامل 
دیگری که موضوع را تشــدید کــرده پیوندهای 
خانوادگی یا حضور روحانیت در دستگاه اداری و 
قضائی است. «تبرج وفاداری» به نظام سیاسی 
از سوی شماری از روحانیان نیز سبب شده آنان 
اقدامــات و اظهاراتی در دســتگاه های قضائی، 
فرهنگی و سیاســی از خود بــروز دهند و چهره 
نامطلوبــی از نظام بــه عرصه افــکار عمومی 
عرضــه شــود. این خــود موجب پدیدارشــدن 
حاشــیه های فراحقوقی، مالی و امنیتی شــده 
اســت؛ نمونه آن را در فضای رسانه ای کشور در 

هفته گذشته مشاهده کردیم. گفته 
می شــود که بهتر است نقد و بحث 
از مسائل درون روحانیت را به خود 

آنان واگذاشت. 

هر که تازد سوی کعبه بی دلیل/
همچو این سرگشتگان گردد ذلیل/

هر که گیرد پیشه ای بی اوستا/
ریش خندی شد به شهر و روستا/

(مولوی)
ســخنان اخیر آقای باقر خــرازی که در این 
روزهــا مورد طعن و توبیخ و تمســخر افراد در 
شــبکه های مجازی قــرار گرفته، شــاید از نگاه 
برخی چندان جای تأسف یا تعجب نباشد، زیرا 
این حرف هــای دور از تعقل گویای گذشــته  و 
بی تعادلی حالات روحی ایشــان تلقی شود. در 
ســابق نیز چنین حرکات نامعقول و گفته های 
پریشــناک از خود نشــان داده است. اما تعجب 
و تأســف و گلایه از مسئولان  و کسانی است که 
از ایــن گفته های نامعقول و معارض و مخالف 
اســلام و منافع کشــور آگاه می شــوند و زیان و 
خســران آن را می دانند و لب فــرو می بندند و 

فریادی برنمی آورند.
ایشــان حرف هایی را به رهبر شهید و رهبر 
فعلی نظام نسبت داده که هیچ اساس و  پایه ای 
نــدارد. هرچند دفتر رهبری گفته های این فرد را 
تکذیب کرد و بی اساس خواند، ولی این به تنهایی 
کافی نیســت. نامعقول تر اینکه ایشان از حالات 
برزخی و غیبی  و عالم مکاشــفات و غیب گویی 
سخن می گوید و برای نظام نسخه های زهرآگین 
و تهدیدگونه می پیچد و بی حجابان را با نیروی 
حــزب االله و فتوای خود تهدید به قتل می کند و 
رئیس جمهور کشور را که در این شرایط سخت و 
بحرانی و  جنگی بار مسئولیت را بر عهده دارد، 
سخت مورد تاخت و تاز و تهدید حزب االله قرار 
می دهد. و دعوت به یک نوع آنارشیسم می کند 
و از نیروهــای به اصطلاح حزب االله می خواهد 
به خیابان بریزند. شاید برخی که او را از نزدیک 
می شناســند، نگاه بیمارگونه  و پریشان حالی به 
او داشته باشند و او را به اصطلاح «رفع القلم» 
بدانند؛ اما این ســخنان ناســنجیده و زهرآگین 

ممکــن اســت از نگاه کســانی در 
داخل و خارج جدی تلقی شــود و 
آن را دیــدگاه بخشــی از حاکمیت 

بدانند. 

ســرمـقـالـه

یادداشت

روحانیت ایرانی؛ از هویت 
صنفی تا هویت های چندگانه

یک اظهارنظر و چند نکته

یکشنبه ۱۸ مرداد ۱۴۰۵
۲۵ صفر ۱۴۴۸

۹ آگوست ۲۰۲۶
سال بیست ودوم

شماره ۵۴۴۷
۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

بــرگزیـــده�هــاشش مانع نظامی و ساختاری، تکرار الگوی اسکورت نفتکش ها را برای واشینگتن دشوار کرده  استچالش های آمریکا در هرمز 

دیپلماسی و جنگدیپلماسی و جنگروایت  پزشکیان از میدان،روایت  پزشکیان از میدان،    رئیس جمهور در روز خبرنگار پاسخگوی پرسش های اهالی رسانه بودرئیس جمهور در روز خبرنگار پاسخگوی پرسش های اهالی رسانه بود
از تهران تا اصفهان؛ سرنوشت موزه هنرهای تزئینی

وقتی اوضاع بر وفق مرادمان نیست

اگر بپذیریم موزه عالی ترین مرتبه یک نهاد فرهنگی اســت، از همین رو یکی 
از شــاخص های توســعه یافتگی هر جامعه را می توان در شمار موزه های آن و 
نســبت میان موزه و مردم و حاکمیت آن جامعه جســت وجو کرد، آن گاه روشن 
می شــود تأسیس یک موزه هرچند اقدامی ارزشــمند است، اما حفظ و استمرار 
حیات آن در جامعه ای که در آن شــکل گرفته، ارزشــی به مراتب بیشــتر دارد. 
شادروان مهندس کازرونی، رئیس پیشین سازمان میراث فرهنگی کشور در دوران 
مسئولیت خود خدمات ارزنده ای در مسیر توسعه و اعتلای میراث فرهنگی ایران 
انجام داد؛ خدماتی که بی تردید هرگز از خاطره دوســتداران فرهنگ و تاریخ این 
ســرزمین زدوده نخواهد شــد. با این همه تصمیمی نادرست در کارنامه ایشان 
باقی مانده که همواره محل پرسش و نقد بوده است. ایشان با توجه به وضعیت 
نامناســب ســاختمان موزه هنرهای تزئینی ایران در خیابان کریم خان دســتور 
تعطیلــی آن موزه و انتقال آثارش را صادر کرد؛ بخشــی از آثار به موزه هنرهای 
تزئینی اصفهان و بخشــی دیگر به موزه میرعماد در مجموعه سعدآباد منتقل 
شــد. اگرچه در پی این تصمیم عملا دو موزه دیگر در اصفهان و تهران شــکل 
گرفت اما تعطیل کردن یک موزه به هر دلیل اقدامی مذموم و همین امر ســبب 
شده اســت آن خدمت بزرگ همواره در سایه این تصمیم قرار گیرد. اکنون پس 
از گذشــت نزدیک به ســه دهه از آن رویداد، موزه هنرهای تزئینی اصفهان که 
خود یادگار همان تصمیم است، بار دیگر با سرنوشتی مشابه روبه رو شده است. 

پس از جنگ ۴۰روزه ایران با آمریکا و اسرائیل و آسیب هایی که بر اثر موج انفجار 
ناشــی از اصابت راکت به ساختمان اســتانداری اصفهان و بناهای پیرامون آن 
وارد شــد،  موزه هنرهای تزئینی نیز دچار خسارت شد. در این شرایط، استانداری 
اصفهان که نمایندگی دولت در استان را برعهده دارد، اعلام کرده است به دلیل 
کمبود اعتبارات سازمان میراث فرهنگی برای مرمت و بازسازی موزه این بنا پس 
از انجام تعمیرات به طور موقت و برای مدت دو ســال در اختیار استانداری قرار 
گیرد تا فعالیت های آن نهاد در این ساختمان ادامه یابد؛ یعنی استانداری که خود 
در جریان حمله آسیب دیده، موقتا به ساختمانی منتقل شود که آن نیز از همان 
حادثه آسیب دیده است. به هر صورت این استدلال که سازمان میراث فرهنگی 
اعتبار کافی در اختیار ندارد، اســتدلالی پذیرفتنی نیســت. همه این اعتبارات از 
بودجه عمومی کشــور و مالیات مردم تأمین می شــود. بودجه ای که استانداری 

برای این منظور هزینه خواهد کرد نیز از منبعی جداگانه فراهم نشده، بلکه همان 
سرمایه ملی است که از سوی دولت تخصیص می یابد. بنابراین نمی توان چنین 
وانمود کرد که بودجه استانداری ماهیتی مستقل از اعتبارات عمومی کشور دارد. 
اگر ســازمان میراث فرهنگی در نظر دارد در این شــرایط به استانداری اصفهان 
یاری رســاند، می تواند ساختمان ریس کارخانه ریسندگی -که با وسعتی نزدیک 
به ۷۰ هزار مترمربع در اختیار آن ســازمان قرار دارد و هنوز به موزه تبدیل نشده 
است- برای استقرار موقت استانداری در نظر بگیرد. هرچند باید پذیرفت تبدیل 
یک مجموعه صنعتی به استانداری نیز از منظر فرهنگی مرتبه ای فروتر از تبدیل 
آن به موزه خواهد داشــت. با این همه با توجه به شرایط امروز کشور و ضرورت 
همدلی و همکاری میــان نهادها، می توان چنین تصمیمی را تا اندازه ای توجیه 
کرد، اما تعطیل شدن موزه هنرهای تزئینی تحت هیچ شرایطی پذیرفتنی نیست. 
اگر چنین اتفاقی رخ دهد، این تصمیم نیز همچون تعطیلی موزه هنرهای تزئینی 
تهران به عنوان نقطه ای تاریــک در کارنامه میراث فرهنگی و دولت وقت باقی 
خواهد ماند. با توجه به پیشینه فرهنگی استاندار اصفهان، انتظار از ایشان بیش 
از دیگر مسئولان است که ضمن اهتمام به مرمت و نجات بخشی آثار آسیب دیده 
اصفهان، راهکار احیای ساختمان استانداری را در مکانی دیگر دنبال کنند تا موزه 
هنرهای تزئینی که خود بخشی از حافظه فرهنگی این سرزمین است، همچنان 

به حیات فرهنگی خویش ادامه دهد.

در سیاســت ســخت ترین جمله معمولا همان جمله ای است که همه می دانند و کسی حاضر 
نیســت آن را صریح بگوید. ژانویه ۲۰۰۵، کالین پاول در آخرین دیدارش در مقام وزیر خارجه آمریکا 
روبه روی جورج بوش نشست. عراق از مسیری که کاخ سفید برای آن تصور کرده بود، فاصله گرفته 
بود. در روایتی که چارلز هرمان به آن استناد می کند، پاول به بوش گفت اگر قرار است اوضاع تغییر 

کند، فقط افزایش تلاش کافی نیست؛ آدم ها و شیوه اداره جنگ نیز باید تغییر کنند.
اهمیت این صحنه فقط در عراق نیست. همه دولت ها دیر یا زود به لحظه ای می رسند که میان 
آنچه انتظار داشــته اند و آنچه در عمل رخ داده فاصله می افتد. سیاســت برای بازبینی لازم نیست 
ابتدا شکســت بخورد؛ گاهی همین فاصله معنادار میان انتظار و نتیجه کافی اســت تا یک پرسش 

دوباره روی میز قرار گیرد: باید بیشتر تلاش کرد، راه را عوض کرد یا در خود مقصد دوباره اندیشید؟
چارلز اف. هرمان، پژوهشــگر شناخته شده تصمیم گیری و تغییر در سیاســت خارجی، این پرسش را به زبان ساده ای 
مطرح می کند: وقتی امور بر وفق مرادمان نمی گردد، چه می کنیم؟ اهمیت بحث او در این اســت که تغییر سیاســت را 
به دوگانه «ادامه دادن یا عقب نشــینی» تقلیل نمی دهد. ممکن است میزان تلاش تغییر کند، ممکن است ابزار و رویکرد 
عوض شود و گاهی نیز خود هدف نیازمند بازبینی باشد. این بحث برای ایران امروز دیگر صرفا نظری نیست. ایران از جنگ 
پیروزمندانه عبور کرده و وارد دوره ای تازه در نظم سیاسی و راهبردی خود شده است. طبیعی است که در چنین شرایطی 
بخشی از فرض ها، روش ها و ابزارهای گذشته بار دیگر در برابر واقعیت آزموده شوند. برخی اهداف ممکن است پس از 
تجربه جنگ حتی معتبرتر شــده باشند؛ برخی روش ها شاید نیازمند اصلاح باشند و بعضی فرض هایی که زمانی مبنای 
تصمیم بوده اند، دیگر نیازمند آزمونی تازه باشند. پرسش بنابراین این نیست که گذشته درست بود یا غلط؛ پرسش دقیق تر 

این است: کدام بخش از گذشته هنوز برای ساختن آینده معتبر است؟
هرمان از «تصمیم گیری زنجیره ای» ســخن می گوید. تصمیم امروز از صفر آغاز نمی شــود. وقتی سیاست گذار 
بار دیگر با یک مســئله روبه رو می شود، تصمیم های پیشین نیز همراه او هستند: منابعی که هزینه شده، تعهداتی 
که شــکل گرفته، نهادهایی که ساخته شده و اعتباری که به یک مســیر پیوند خورده است. گذشته فقط پشت سر 

سیاست گذار نیست؛ روی میز تصمیم گیری او هم نشسته است.
همین گذشــته می تواند بازنگری را دشــوار کند. هرچه برای یک مسیر بیشتر هزینه شده باشد، 
تغییر آن نیز سخت تر می شود. اما هزینه گذشته به تنهایی دلیل کافی برای ادامه نیست؛ همان گونه 
که هر نتیجه نامطلوبی نیز اثبات نمی کند یک سیاســت اشــتباه بوده است. برخی سیاست ها زمان 
می خواهند و برخی هزینه ها بهای طبیعی دستیابی به یک هدف اند. معمای اصلی همین جاست: 
چگونه بفهمیم هزینه ای که می پردازیم، هزینه رسیدن به مقصد است یا هزینه ماندن در راهی که 

دیگر کار نمی کند؟
دولت ها دقیقا در چنین لحظه هایی نشان می دهند تا چه اندازه قدرت یادگیری دارند. یک نظام 
تصمیم گیری یادگیرنده فقط اطلاعات بیشــتری جمع نمی کند؛ فرض های خود را دوباره می آزماید، فاصله میان انتظار و 

نتیجه را می سنجد و اگر لازم باشد، بدون کنارگذاشتن هدف، ابزار یا راهبرد خود را اصلاح می کند.
برای چنین بازبینی ای می توان چهار پرسش را مقابل هر سیاست مهم گذاشت: نخست، آیا تصویر ما از واقعیت هنوز 
درست است؟ سپس، آیا هدف همچنان معتبر است؟ اگر پاسخ مثبت است، باید پرسید راهبرد رسیدن به آن هنوز کارآمد 

است یا نه و سرانجام، آیا ابزار و میزان تلاش با شرایط تازه تناسب دارد؟
این فرایند بدون دسترســی به واقعیت ممکن نیســت. اگر گزارش ها در مسیر رسیدن به سطح تصمیم گیری پالایش 
شوند، بازنگری نیز از نقطه ای نادرست آغاز خواهد شد. گزارش مستقل، ارزیابی خلاف انتظار و صراحت کارشناسی از این 

منظر نه موضوع اصلی سیاست، بلکه بخشی از سازوکار یادگیری آن است.
اما مســئله فقط گزارش نیست. مهم تر آن است که بازنگری در یک سیاست، به خودی خود اعتراف به شکست تلقی 
نشود. اگر هر تغییر روش به معنای عقب نشینی فهمیده شود، نظام تصمیم گیری به تدریج قدرت اصلاح خود را از دست 

می دهد. همان گونه که اگر با هر فشار و هزینه ای مسیر عوض شود، دیگر چیزی به نام راهبرد باقی نمی ماند.
دوره پس از بحران فقط زمان بازســازی آنچه آسیب دیده نیســت؛ زمان تبدیل تجربه به یادگیری نیز هست. بعضی 
چیزها باید حفظ شوند، بعضی چیزها باید تغییر کنند و تشخیص تفاوت میان این دو، شاید دشوارترین کار سیاست باشد.
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هر تحول امنیتی در خاورمیانه را نباید صرفا 
در چارچوب روابط دوجانبــه یا واکنش به یک 
بحــران مقطعی تحلیــل کرد. اگــر گزارش ها 
درباره امضای یک پیمان دفاعی میان عربستان 
ســعودی، ترکیه و پاکســتان با عنــوان «پیمان 
مکــه» مبنا قرار گیرد، اهمیــت آن بیش از یک 
توافق نظامــی موقت و محــدود خواهد بود. 
چنین ابتکاری، در صورت تثبیت، می تواند نشانه 
آغاز مرحله ای تازه از بازآرایی امنیتی در منطقه 
باشــد؛ مرحله ای که بازیگران اصلی می کوشند 
موقعیت خود را از طریق اتحاد راهبردی با هم 
و برای آینده ای پرابهام و پیش بینی ناپذیر تثبیت 

کنند.
سه کشوری که تاکنون در این چارچوب گرد 
هم آمده اند، اگرچه از نظر سیاســی، اقتصادی 
و ژئوپلیتیکــی تفاوت های فراوانــی دارند، اما 
در یک نقطه اشــتراک دارند: هر ســه نســبت 
بــه آینده نظم منطقــه ای احســاس ناپایداری 
و عــدم اطمینان می کنند. عربســتان، به عنوان 
بزرگ ترین قــدرت اقتصادی جهان عرب، در پی 
کاهش آســیب پذیری امنیتی و تثبیت موقعیت 
خود اســت. ترکیه، با وجود عضویــت در ناتو، 
تحــولات ســوریه، شــرق مدیترانــه و افزایش 
تنش های منطقــه را با نگرانــی بیش از پیش 
دنبال می کند. پاکستان نیز علاوه بر برخورداری 
از توان هسته ای، همچنان با چالش های عمیق 
امنیتی در مرزهای شرقی و رقابت دیرینه با هند 

روبه روست.
بنابراین، آنچه این ســه کشــور را به یکدیگر 
نزدیک می کند، بیــش از آنکه وجود یک تهدید 
واحد باشد، نگرانی مشترک از افزایش بی ثباتی 
و غیرقابل پیش بینی  شدن محیط امنیتی منطقه 
اســت. از این منظــر، پیمان احتمالــی مکه را 
می توان تلاشی برای مدیریت ابهام و ریسک های 
آینده دانســت، نه صرفا واکنشی به یک واقعه 

زودگذر یا بازیگر خاص.
جنگ های اخیر منطقــه نیز این نگرانی ها و  
بی ثباتی را تشــدید کرده است. پس از تحولات 
غزه، لبنان، ســوریه و رویارویی مســتقیم ایران 
و اســرائیل، بســیاری از معادلات سنتی امنیتی 
دســتخوش تغییر شــده اند. خطوط قرمزی که 
سال ها مانع گســترش درگیری ها بودند، تا حد 
زیادی شکسته شــده اند و همین امر دولت های 
منطقه را به بازنگــری در راهبردهای دفاعی و 

شرکای سنتی خود سوق داده است.
در چنین فضایی، به نظر می رسد عربستان در 
تلاش اســت هم زمان دو هدف را دنبال کند: از 
یک سو  دفاع در قبال ضربات شکننده حوثی ها 

و جلوگیــری از گســترش جنگ و 
از ســوی دیگــر، افزایــش ظرفیت 
بازدارندگــی از طریــق همکاری با 

قدرت های مهم اسلامی منطقه.

یـادداشـت

پیمان دفاعی مکه
 پیش لرزه ای برای نظم امنیتی جدید منطقه؟

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     وکیل سابق ترامپ در جایگاه دادستان کل آمریکا     اقتصاد سیاسی الگوریتم ها در خاورمیانه     ازدواج های لحظه آخری     معحزه اقتصادی کریم خان زند     خرماپزان در قطب شمال

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۴ بخوانید

«شرق» از حواشی و اختلافات درباره تصویب لایحه 
الحاق به کنوانسیون حقوقی خزر گزارش می دهد 

گزارش «شرق» از ماجرای راه اندازی 
باغ  وحش انزلی بدون مجوز

گاز خزر چقدر است؟سهم ایران از نفت و 

افتتاح مخفیانه 
یک باغ وحش غیرقانونی

۵

۲

۳

نگاه

یادداشتی از  محمدجواد حق شناس

احیای خانه مشروطه؛ 
مسئولیتی برای تبریز و ایران

سید احمد محیط طباطبایی

روزبه کردونی

جامعه اندیشی 
شعر فارسی

۷

گفت گو با محمد بقایی ماکان به مناسبت 
انتشار کتاب «از فردوسی تا شفیعی کدکنی»

تاریخ تفکر ایرانی دستگاه فلسفی ندارد
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کیومرث اشتریان

محمدحسین عمادی

محمدتقی فاضل میبدی


