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تورم، محصول اجراي سیاست پولي نیست

شــروع صحبت آنجاســت که آیا انتظارات عقلایــي را مي توان وارد 
پارادایــم تعــادل عمومي والــراس کــرده و خنثایي سیاســت پولي را 
نتیجه گیــري کرد؟ (در ابتدا خاطرنشــان مي کنم کــه تعریف و مصداق 
سیاســت پولي بــه موهبت تلاش هاي افــرادي مانند لــوکاس از چاپ 
پول به کنترل نقدینگي تغییر یافته اســت. آنچه در این متن از سیاســت 
پولي تعبیر و مصداق  دهي شــده، سیاســت چاپ پول است). انتظارات 
عقلایي مفهومي است که در ســال ۱۹۷۰ بیان مي شود. پارادایم فکري 
تعادل عمومي والراس در ســال ۱۸۷۱ نگاشــته شــده اســت. از ورود 
متغیر ساخته شــده جدید انتظارات عقلایي بــه تعادل عمومي والراس 
در نهایت نتیجه گیري مي شــود که سیاست پولي خنثي است (انتظارات 
عقلایي عامل عدم تغییر قیمت هاي نســبي خوانده مي شود و بر اساس 
انگاره هاي ذهني از تعادل عمومي والراس عدم تغییر قیمت هاي نسبي 
به عدم تغییر متغیرهاي حقیقي نســبت داده مي شود). این کار از طریق 
مکتب نئوکلاســیک ها انجام مي گیرد و شخص لوکاس تنظیم کننده آن 
است. انتقاد اولیه به نئوکلاسیک ها این است: تا زماني که مقایسه اولیه، 
ارتباط دهي دو پارادایم فکري و علت شناسي تغییر تکنولوژي در پارادایم 
فکري رشــد اقتصادي انجام نگرفته باشــد نمي توان دو پارادایم تعادل 
عمومي و نظریات رشــد را در کنار هم قــرار داد، به گونه اي که آنجا که 
هدف بیان تورم زابودن سیاســت پولي باشــد از پارادایم تعادل عمومي 
بهره جســته و آنجا که هدف نمایش آن باشد که مکتب نئوکلاسیک ها 
پوشش واقعیت هاي روز دنیا از پویایي تولید و درآمد سرانه را نیز انجام 
مي دهد، نظر رشــد سولو نشان داده شــود. در منطق پارادایم والراسي، 
ایســتایي ماهیت اصلي متغیرهاي حقیقي است، چراکه علت برون زاي 
تغییردهنــده متغیرهاي حقیقي مانند رشــد اقتصادي، متمرکز بر تغییر 
تقاضاي یک کالا شــده است.  از آنجا که تغییر مطلوبیت در مصرف یک 
کالا به صورت پایدار تغییر نمي کند، تعادل والراسي ماهیت ایستایي پیدا 
مي کند. نظریات رشــد ماهیت پویا دارند، چراکــه از عوامل برون زایي بر 
تغییر متغیرهاي حقیقي مانند رشــد اقتصادي صحبت مي شــود که به 
صورت پایدار تغییر مي کنند مانند تکنولوژي. از مقایسه اولیه مي توان این 
فهم را برداشت کرد که اگر نظریات رشد از سوي یک مکتب فکري مورد 
پذیرش قرار گیرد این به آن معناست که براي آن مکتب فکري، پارادایم 
ایستایي تعادل عمومي والراسي امکان پذیرش ندارد. در رابطه اولیه بین 
این دو پارادایم، با توجــه به آنکه تکنولوژي قیمت نهایي محصولات را 

تغییر مي دهد فهم مي شود تغییر قیمت نسبي پویا مي شود. 
با مطرح شــدن این فهم، ماهیت تعادل عمومي والراسي ۱۸۷۱ زیر 
ســؤال مي رود. بررســي علت تغییر تکنولوژي که سولو در مدل نظریه 
رشــد اقتصادي خود مطرح مي کند، ســومین مســئله اي اســت که با 
بررســي آن، موضوعیت نادرست بودن استفاده از پارادایم فکري تعادل 
عمومي براي بیان خنثایي پول ایجاد مي شــود. در بیان علت تکنولوژي 
شــواهد تجربي و نظري وجود دارد که تقاضا بــراي تحقق تکنولوژي 
عامل تحقق تکنولوژي دانسته شــده است. سیاست پولي به مثابه یک 
تقاضــا به میزان ماهیــت اجرائي آن از بلاعوض بــودن یا نبودن، عامل 
خلق و تجاري شــدن تکنولــوژي در قیمت هاي پایین یا بــالا مي تواند 
باشــد و این اساسا روند لوکاسي خنثي خواندن پول بر اساس واردکردن 
یــک متغیر جدید ۱۹۷۰اي به نام انتظارات عقلایي پیش بیني نشــده در 
پارادایم فکري تعادل عمومي ۱۸۷۰ والراســي را زیر ســؤال مي برد. در 
شــرایطي که آمریکا، آلمان، فنلاند، ایتالیا و ... از سیاست پولي بلاعوض 
در جایــگاه خلق و تجاري شــدن تکنولوژي بهــره مي برند که متفکران 
نظریه پرداز نئوکلاســیک بر اســاس انتظارات عقلایي و تعادل عمومي 
والراســي سیاســت پولي را خنثي بیان مي کنند. اگر ذره اي جایگاه پول 
در طرف عرضه بر مبناي نظریات رشــد اقتصادي، ایجاد شده باشد باید 
گفت که تورم محصول اجراي سیاســت پولي نخواهد بود، بلکه تورم 
محصول اجرانکردن سیاســت پولي بلاعوض براي خلق و تجاري شدن 
انبــوه تکنولوژي اســت. بــا عدم اجراي سیاســت پولي بــراي خلق و 
تجاري شــدن تکنولوژي در ابعاد انبوه با مدل آمریکایي یا اروپایي، عملا 
مزه اقتصاد وارداتي و مجوزهاي خاص وارداتي براي مافیاي اقتصادي 
فراهم می شــود و تورم ناشــي از گراني ارز، دلالي بــراي فروش گران 
محصولات به علت چشــم انداز مثبت تورم شکل مي گیرد. آنجایي که 
صحبت از خنثي بودن سیاســت پولي یا تورم زا خواندن سیاســت پولي 
یــا کمبود منابع و متوقف شــدن تولید و حمایت از فقرا و ... مي شــود، 
حتي اگر فرد بیان کننده تفکر لیبرال لوکاســي نداشــته باشد، نمي توان 
گفت از ســرریز هاي آن تفکر تأثیر نپذیرفته اســت. آنچه گفته شد یک 
دریچــه از انتقاد بــه لوکاس و این نحله فکري اســت. نگاه دقیق تر به 
تعادل عمومي والراس نشان مي دهد که مغالطه اي انجام شده است. 
به بیان دیگر عدم تغییر قیمت هاي نســبي همراه با عدم افزایش تولید 
در تعادل عمومي والراس بوده اســت و این بــه علت پایه هاي تعادل 
عمومي از اشــتغال کامــل بوده که این همراهي را ایجاد کرده اســت. 
توأم بودن افزایش تولید در کنار تغییر قیمت هاي نسبي و توأم بودن عدم 
تغییر قیمت هاي نســبي و عدم افزایش تولید این مغالطه کاري را براي 
لوکاس و نحله هاي فکري لوکاســي فراهم کرده است. بنابراین علاوه بر 
آنکه اصل مطرح کردن انتظارات عقلایي به این معنا که دستمزد دقیقا 
معادل قیمــت محصول نهایي تغییر کند غلط اســت، پیوندزدن آن با 

قیمت هاي نسبي و بهره گیري از آن مغالطه اي است که انجام گرفته. 

ادامه از صفحه 5

فقدان آیین دادرسی
برای حمایت از حقوق مصرف کنندگان 

... به گونه ای که هم بتوان از حقوق مصرف کنندگان حمایت کرد 
و هم رفتار فردی را که در موقعیت برتر اقتصادی قرار دارد، اصلاح 

کرد، ضروری است.
در نظام حقوقــی آمریکا برای چنیــن موقعیت هایی که تعداد 
زیادی از افراد از یک عمل غیرقانونی متضرر شــده اند، اما هیچ یک 
از آنها شــخصا به عنوان خواهان بنا به دلایل ذکرشده در بالا امکان 
طــرح دعوی حقوقی را ندارد، نهــادی تحت عنوان دعوی گروهی 
(طبقاتی یا دعوی به نمایندگی) در ماده ۲۳ قانون آیین دادرســی 
فــدرال ۱۹۶۶ پیش بینی شــده و در خلال آرای قضائی گســترش 
یافته اســت. در این نوع دعوی شــخص خواهان بــه نمایندگی از 
همه افرادی که موقعیت مشــابهی بــا او دارند و همگی متحمل 
آثار زیان بــار از یک رفتار غیرقانونی شــده اند، طرح دعوی می کند. 
دعوای گروهی، هم نقش جبران خســارت و هم نقش بازدارندگی 
را ایفــا می کند. در واقع صرف اینکه افــراد می توانند نقض حقوق 
خود را از طریق این روش پیگیری کنند، ســبب آگاهی شرکت های 
بــزرگ از این موضوع می شــود که بایــد هزینه واقعــی اقدامات 
غیرقانونی را خــود را بپردازند. با وجود اینکه این نهاد پیچیدگی ها 
و ویژگی هــای مختص به خــود را دارد، اما اصول کلی حاکم بر آن

 به شرح ذیل است: 
دعوای گروهی به همان شــیوه دعاوی عادی طرح می شود، با 
ایــن تفاوت که خواهان به عنوان نماینــده از طرف همه افرادی که 
در موقعیت مشــابهی با خواهان قــرار دارند، طرح دعوی می کند. 
افرادی که نمایندگی قرار می گیرند، عنوان «غایب» را دارند و حتی 
ممکن است ندانند که چنین دعوایی از طرف آنها طرح شده است. 
بعد از طرح دعوی دادگاه باید دعوی را تصدیق کند، به این معنا 
که باید ارزیابی کند که آیا شــروط مندرج در مــاده ۲۳ قانون آیین 
دادرسی فدرال محقق شــده و امکان درنظرگرفتن دعوی به عنوان 
دعوی گروهی وجود دارد یا خیر؛ البته این به معنای ورود دادگاه در 
ماهیت دعوی و بررســی مبانی دعوی نیست. درصورتی که دادگاه 
شــروط تحقق دعوای گروهی را احراز نکند، دعوی را رد می کند در 
این حالت فرد نماینده به صورت فردی می تواند شــکایت را ادامه 
دهد که البته با لحاظ اینکه موضوع دعوی بســیار جزئی و کوچک 
اســت، معمولا فرد نیز دعوی را ادامه نمی دهد و رد دعوی در این 

مرحله به منزله مرگ دعوی است. 
برای مثال یکی از شــروط مندرج ماده ۲۳ این است که شخص 
خواهان نماینده منافع گروه باشد و خود نیز منافع مشترکی با سایر 
اعضای طبقه داشــته باشــد. بنابراین اگر ادعا این باشــد که بانک 
درخصوص برخی از حســاب های بانکی مبلغی زیادتر از حد مقرر 
اخذ کرده، نماینده نیز باید در مدت مورد ادعا حساب بانکی داشته 

باشد و این مبلغ زیادتر نیز از حساب وی کسر شده باشد. 
ایــن موضوع که دعوای گروهی مطرح و مــورد تصدیق دادگاه 
واقع شــده اســت، باید به لحاظ رعایــت فرایند دادرســی عادلانه 
به نوعــی به اطلاع افراد غایب برســد. در واقع ایــن ابلاغ باید به 
کارآمد ترین شکل ممکن خواه از طریق آگهی در روزنامه یا اینترنت 
یــا حتی در صورتی که امکان شناســایی تک تک افراد طبقه وجود 
دارد از طریــق نامــه یا ایمیل به اطلاع آنها برســد. به عبارت دیگر 
باید تلاش معقول و منطقی برای شــناخت سایر افراد طبقه و گروه 
به عمل آمده باشــد. در این ابلاغیه باید به اطلاع رســانده شود که 
دعوایی در جریان اســت و هر فردی کــه خود را جزء گروه می داند 
اختیــار ورود بــه دعوی یــا انصــراف از آن را دارد و درصورتی که 
انصــراف ندهد، حکم نهایی چه به نفع وی باشــد چه به ضرر وی، 
قابلیت اعمــال دارد و در صورت انصــراف از مزایای حکم منتفع 
نمی شــود و درصورتی که حکم به ضرر باشد، آثار منفی نیز بر وی 

بار نخواهد شد. 
باید توجه داشــت بیشــتر پرونده های دعــوای گروهی به علت 
هزینه های بالایی که معمولا بر خوانده که شرکت های بزرگ هستند، 
تحمیــل می کنند، بــه دادگاه نمی روند و در مراحــل اولیه از طریق 
مصالحــه خاتمه می یابند. در مصالحه شــرایط دریافت مبلغ، نحوه 
تخصیص آن به اعضای گروه و شرایط اعضا برای دریافت مبلغ تعیین 
می شود. درصورتی که طرفین مصالحه کنند، باید شرایط مصالحه را 
بــه دادگاه ارائه دهند تا دادگاه منصفانه و کفایت و معقول  بودن آن 
را مورد تأیید قرار دهد. دادگاه معمولا تشــکیل جلسه دادرسی داده 
و اظهارات طرفین مبنی بر منصفانه بودن شرایط مصالحه را استماع 
می کند. گرچه بیشــتر مصالحه ها مورد تأیید قضــات قرار می گیرند 
اما اینکه قاضی با لحــاظ منافع افراد غایب خواهان تغییر و اصلاح 

مصالحه باشد، موضوعی غریب نیست. 
رایج ترین نــوع جبران، پرداخت خســارت مالــی در حق افراد 
گروه اســت اما خوانده ممکن اســت محکوم به اقدامات غیرمالی 
همچون تغییر رویه خویش یا ارائه تضمیناتی برای مصرف کنندگان 
شــود. برای مثــال در مصالحه ای کــه بین پنج شــرکت دخانیاتی 
و دادســتان های ۴۸ ایالــت در ســال ۱۹۹۸ صــورت گرفــت این 
شــرکت ها نه تنها محکوم به پرداخت خســارت مالی شدند بلکه 
محدودیت هــای زیادی بر تبلیغــات دخانیات نیز بــر آنها تحمیل 
شــد؛ از جمله اینکه در تبلیغــات خویش نمی توانند مســتقیم یا 

غیرمستقیم جوانان را هدف قرار دهند. 
 هدف از طرح موضوع دعوی گروهی این است که درحال حاضر 
در نظام حقوقــی ما امکان طرح چنین دعوایی فراهم نیســت زیرا 
دعوی تنها از طرف شــخص ذی نفع باید مطرح شود و تنها افرادی 
که شــخصا یا توسط وکیل در فرایند دادرســی حضور داشته باشند 
می توانند از مزایای حکم صادره منتفع شوند. بنابراین تمامی افرادی 
که از یک عمل غیرقانونی متضرر شــده اند، باید شــخصا در دعوی 
حضور داشته باشند و افراد زیان دیده از عملی غیرقانونی که شخصا 
یا با نمایندگی یک وکیل در دعوایی حضور ندشــته اند نمی توانند از 
حکمی که در پرونده صادر شده منتفع شوند اما با توجه به گسترش 
روزافزون استفاده از اینترنت برای عرضه محصولات و ارائه خدمات 
و با تصویب دســتورالعملی هایی همچون تأمین مالی جمعی برای 
ســرمایه گذاری کســب وکارهای نوپــا به نظر می رســد راهکارهای 
پیش بینی شــده در قوانینی همچون آیین نامه اجرای ماده ۴۸ قانون 
تجارت الکترونیکی مبنی بر طرح دعوی توســط سازمان حمایت از 
مصرف کنندگان به نمایندگی از شاکی یا شاکیان نمی تواند به صورت 
کارآمدی حقوق مصرف کنندگان را تضمین و حمایت کند و بسیاری 
از شــرکت هاي بزرگ با سوءاســتفاده از فقدان ابزار نظارتی مردمی 

مرتکب نقض مکرر حقوق مصرف کنندگان می شوند. 
 بنابراین پیشــنهاد می شــود امکان پیاده ســازی تأسیس دعوی 
گروهی یا نهادهای مشــابه آن با توجه به ویژگی های نظام حقوقی 

ایران مدنظر قانون گذاران قرار گیرد.

یادداشت

ممنوعیت واردات کالاهاي غیراستاندارد
رئیــس ســازمان ملي اســتاندارد ایــران، با بیــان اینکــه کالاهاي 
غیراستاندارد، اجازه ورود به کشور را ندارند، گفت: تحریم ما را از نظارت 
بر اجراي اســتانداردها، منصرف نمي کند. به گزارش خبرگزاري سازمان 
ملي اســتاندارد ایران، نیره پیروزبخت در حاشیه نشست ۱۶۷۰ اجلاسیه 
خوراک و فراورده هاي کشــاورزي گفت: دو ســال قبــل تفاهم نامه اي 
میان ســازمان ملي استاندارد و وزارت جهاد کشــاورزي به امضا رسید 
که بر مبناي آن، تدوین اســتانداردها و نظارت بر اجراي اســتانداردهاي 
تدوین شــده در حوزه محصولات کشــاورزي و اقلام اساســي، بیش از 
پیــش مدنظر قرار گیرد؛ به  ویــژه اینکه در زمینه خوراک انســان و دام، 
اینکه اســتانداردها در چه بخش هایي باید تغییر کند، به منزله ســخت 
یا آسان شــدن اســتانداردها نیســت؛ بلکــه در راســتاي منطقي کردن 
استانداردهاست که باید با توجه به شرایط روز دنیا و کشور به آن توجه 
شود. رئیس ســازمان ملي استاندارد ایران با بیان اینکه درمورد خوراک 
دام به ویژه درباره ذرت و در بخش خوراک انســان به ویژه درمورد برنج 
مباحث مختلفي مطرح شــده اســت، افزود: این امیدواري وجود دارد 
که با تجدیدنظر، اســتانداردهاي جدید مدنظر ســازمان ملي استاندارد 

و وزارت جهاد کشاورزي به منظور کنترل و نظارت بیشتر محقق شود.

خبر

دولت ما در عین اینکه حکومت و 
قدرت را در اختیار دارد، تاجر بزرگی هم 

هست. نقدینگی ما از سال ۹۳-۹۴ از 
۳۶۰ هزار میلیارد تومان یکباره

 ۱۷۰۰-۱۸۰۰ هزار میلیارد تومان شده 
 است. چطور می توانید ارزش پولتان 
را حفظ کنید؟ وقتی پول شما چنین 
روندی دارد و افزایش نقدینگی هم 

عمدتا در اختیار دولت است، با قوانینی 
که در اختیار دارد، چطور می توانید ربا را 

از این مملکت حذف کنید؟

 در فقر و فساد مشکل پیدا می کنیم 
تا در غنا و سرمایه. رفاه زمانی ایجاد 

می شود که بتوانید 
تمام ارکان اقتصاد را به اقتصاد 

خصوصی تبدیل کنید
 بدترین شخص کسی است که 
سرمایه را تلف و کارخانه را نابود 

کند. کسی که توسعه گر است را باید 
حمایت کنید. 

با تنگ نظری هیچ وقت 
خصوصی سازی رخ نمی دهد

شرق: فســاد مدام تغییر چهره مي دهد؛ با ترفندهاي نو و مطابق با دانش روز. ناصر ذاکری، 
پژوهشــگر اقتصادي، با بیان این موضوع مي گوید: «در دهه های گذشــته، فســاد در سطح 
جهانی با اســتخدام ترفندهای نو و شیوه های بدیع به شدت تغییر چهره داده و با هوشمندی 
و خلاقیت به رشــد خود ادامه داده  اســت». او مي گوید مبارزه با این موجود هوشــمند و 
خلاق، جز از طریق به کارگیری علم مبارزه و اســتفاده از دانش اهل فن ممکن نیســت و بر 
همین اســاس، تأکید مي کند همه متولیان مبارزه با فساد باید شــیوه اصولي مبارزه با فساد 
را بیاموزند و از نگاه ســنتي به آن و مبارزه پشــت درهاي بســته عبور کنند. این پژوهشگر با 
نگاهي تاریخي به شــیوه هاي مبارزه با فســاد مي گوید: «در گذشــته هــرگاه حکومت وقت 
اراده می کرد بر رفتار عاملان خود نظارت دقیق تری داشــته  باشــد، فساد کاهش می یافت 
و به محض سرگرم شــدن دولت با مســائل دیگر ازجمله جنگ در سرحدات یا جنگ قدرت 
در داخل، فســاد کارگزاران به ســرعت گســترش یافته و عرصه را بر مردمان تنگ مي کرد».

این روایت هنوز هم جریان دارد.

  روند مبارزه با فساد در صد سال اخیر چگونه بوده است؟ �
فســاد به معنی رفتار غیرقانونــی و منفعت طلبانه کارگزاران و فعــالان عرصه اقتصاد، 
ســابقه ای طولانی در تاریخ جوامع بشری ازجمله کشور خودمان دارد. در قرن های گذشته 
هرگاه حکومت وقت اراده می کرد بر رفتار عاملان خود نظارت دقیق تری داشته  باشد، فساد 
کاهش می یافت و به محض سرگرم شدن با مسائل دیگر ازجمله جنگ در سرحدات یا جنگ 
قدرت در داخل، فساد کارگزاران به سرعت گسترش یافته و عرصه را بر مردمان تنگ مي کرد. 
یکی از شــاخص ترین دوره های مبارزه حکومتیان با فساد، دوران سه ساله صدارت امیرکبیر  
در فاصله ســال های ۱۲۲۷ تا ۱۲۳۰ شمســی اســت. هرچند حکومــت امیرکبیر موفقیت 
چشــمگیری در این مبارزه کسب کرد، بااین حال در چنین دوره کوتاهی نمی توان شکل گیری 
یک نظام مبارزه با فســاد را که قائم به اشــخاص نباشــد، انتظار داشــت. مبارزه با فســاد 
حکومتیان را می توان یکی از اهداف شــاخص جنبش مشروطیت نیز برشمرد که با مطالبه 
عمومی برای تأســیس عدالتخانه و جلوگیری از یکه تــازی و غارتگری حاکمان ولایات آغاز 
شد؛ هرچند نابسامانی های سال های پس از مشروطه، مجالی برای مبارزه با فساد نگذاشت. 
دقیقا به همین دلیل بود که حکومت ســیدضیا که محصول کودتای ســوم اسفند بود و بنا 
داشــت با شــعارهای فریبنده توجه عامه مردم و روشنفکران را به خود جلب کند، کار خود 
را در کنار دســتگیری برخی سیاسیون مخالف کودتا، با دستگیری چهره های متنفذ حکومت 
قاجار و با ادعای مبارزه با فســاد حکومتیان آغاز کرد. در دوران پهلوی اول، حکومت وقت 

تلاش ویژه ای برای اصلاح و نوســازی سازمان اداری کشور صرف کرد. در آن ایام، مبارزه ای 
جدی با بخشی از مظاهر فساد انجام شد؛ برای مثال، دولت موفق شد با اعمال نظارت دقیق 
بر نحوه اجرای طرح های عمرانی، مانع رفتار خلاف پیمانکاران و کارگزاران حکومتی مرتبط 
شده و هزینه اجرای پروژه ها را به طرز محسوسی پایین بیاورد؛ اما فساد به شکل دیگری در 
کشــور گسترش پیدا کرد. بهترین شاهد این مدعا، این است که در زمان سلطنت رضاشاه، در 
مجموع ۴۴ هزار فقره سند، یعنی به طور متوسط روزانه هفت سند املاک و مستغلات به نام 
شاه منتقل شده  اســت. در دوران پهلوی دوم و به ویژه در دهه ۱۳۵۰ که هم زمان با اجرای 
برنامه پنجم عمرانی بود، از یک  ســو به دلیل تزریق درآمد سرشار نفت به اقتصاد کشور در 
قالب برنامه های بلندپروازانه و از ســوی دیگر با به کارگیری شــیوه نادرست تصمیم گیری و 
مدیریت پروژه ها ازجمله کنار گذاشته شــدن ترتیبات مناقصه در واگذاری پروژه های عمرانی 
که یکی از معاونان وقت سازمان برنامه و بودجه در خاطرات خود به آن اشاره می کند، فساد 
و رفتــار متقلبانه به اوج رســید. این ماجرا یکی از علل گســترش نارضایتی ها علیه رژیم و 

پیوستن عموم مردم به جریان انقلاب اسلامی در سال های ۵۶ و ۵۷ بود.
  و بعد از انقلاب؟ �

در ســال های بعد از پیروزی انقلاب اســلامی و با روی کار آمدن مدیرانی که به قول یکی 
از مســئولان وقت «آمده  بودند که چیزی از دست بدهند، نه اینکه چیزی به  دست بیاورند»، 
نظام اداری کشور به سرعت در مسیر سلامت پیش رفت. یکی از علل توفیق دولت در دوران 
دفاع مقدس و اداره کم هزینه کشــور در آن ایام و در نتیجه پشت سر گذاشــتن دوران دشوار 

جنگ، همین روحیه مدیران وقت و اعتماد متقابل بین عامه مردم و مدیران ارشد بود.
در ســال های بعد از دفاع مقدس و با شروع دوران ســازندگی، شرایط جدیدی بر کشور 
حاکم شــد. با افزایش سریع بودجه عمرانی و شــروع پروژه های متعدد و افزایش نقدینگی 
ناشــی از آن، فساد و رویه نادرست سوء اســتفاده از مقام و منصب به تدریج گسترش یافت. 
به ویژه در دوران دولت آقای احمدی نژاد تصمیم بســیار نادرســت ایشــان مبنی بر انحلال 
ســازمان برنامه و بودجه، سرعت گسترش بیماری فساد و رانت خواری را بسیار افزایش داد. 
به عنوان یک نمونه بســیار بارز، با تعطیلی سازمان برنامه و افزایش اختیارات سازمان ها در 
میدان تعیین ضوابط و مقررات مالی مرتبط، فســادی بزرگ شکل گرفت که یک بند کوچک 

آن به پرونده حقوق های نجومی معروف شد.
افزایش شــفافیت در سال هاي اخیر و الزام دولت به پاسخ گویی تا حدی توانسته جریان 
مبارزه با فســاد را تقویت کند. اما باید دانســت در شــرایطی که بیماری گســترده شده و در 
بســیاری از عرصه های اقتصادی و اجتماعی کشــور ریشه دوانده  اســت، عزمی ملی برای 

مبارزه بــا آن و بازگرداندن قطار به ریل لازم اســت و باید 
گام های بزرگ تری برداشته  شود.

  در ســطح جهان، مبارزه با فساد در اشکال مختلفي  �
در جریان اســت. آیا ایران هــم در این عرصه، جایگاه 

ویژه اي دارد؟
در چند دهه گذشته فساد در سطح جهانی با یک تحول 
جدی کیفی همراه بوده  اســت. به بیان دیگر با اســتخدام 
خلاقیــت و به کارگیری شــیوه های بدیع، فســاد موفق به 
رشــد عمودی و افقی شده  است. از سوی دیگر بسیاری از 
متفکران، کارشناســان و سیاست مداران چهارگوشه جهان 
به تدریج به این نتیجه رســیده اند که بدون مبارزه جدی با 
فســاد در سرتاســر جهان، محدودکردن آن میسر نیست و 

گسترش فساد می تواند به رشد اقتصادی همه کشورهای جهان لطمه بزند. از این  رو تلاشی 
جدی برای مبارزه با فســاد در همه کشورهای جهان آغاز شــده  است که می توان آن را به 
یک مســابقه بزرگ جهانی تشبیه کرد. زیرا هر کشوری که بتواند با بالابردن رتبه خود از نظر 
شاخص سلامت، از رقبای خود پیشی بگیرد، در جریان تجارت جهانی و جذب سرمایه گذاران 
و شرکای خارجی موفق تر خواهد بود. به بیان دیگر، اگر در دهه های ۶۰ و ۷۰ میلادی مدیران 
شــرکت های چندملیتی امکان دادن رشوه به مقامات کشــورهای جهان سوم برای گرفتن 
امتیازات بزرگ را یک «فرصت» ارزشــمند تلقی می کردند و با این حربه کســب وکار خود را 
گســترش می دادند، اینک همگان به این باور رســیده اند که چنین رویه ای اگر هم بتواند در 
کوتاه مدت موفقیتی به همراه داشــته  باشــد، در بلندمدت نتیجه ای جز شکست و خسارت 
عاید نمی کند. کنوانســیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد که در سال ۲۰۰۳ میلادی 
به تصویب رســید، بر این نکته تأکید می کند که فساد دیگر یک موضوع داخلی نیست بلکه 
پدیده ای فراملی است که بر تمامی جوامع و اقتصادها تأثیر می گذارد و همکاری بین المللی 
را جهت جلوگیری و کنترل آن با اهمیت می  کند. در ســا ل هاي گذشــته مبارزه با فســاد در 

کشــور ما نیز قدری جدی تر از گذشــته شده و مسئولان 
با بــاور به اینکه با یــک بیماری و خطــر جدی مواجه 
هســتند، تلاش خود را آغاز کرده اند. به گزارش سازمان 
بین المللی شفافیت، نمره ایران در میدان مبارزه با فساد 
در فاصله سال های ۲۰۱۳ تا ۲۰۱۷ میلادی از ۲۵ به ۳۰ 
رسیده  است. درحالی که در سال ۲۰۱۷ کشور نیوزیلند با 
نمره ۸۹ به عنوان پاک ترین کشور و موفق ترین در میدان 
مبارزه با فســاد شــناخته  شده  اســت. این به آن معنی 

است که راه درازی در پیش داریم.
�   نقش نهادهای مردمی براي مشــارکت در مبارزه با 

فساد تا چه اندازه اهمیت دارد؟
مبارزه با فساد چه در ایران و چه در همه کشورهای 
دنیا بدون حضور نهادهای مردمی و رســانه ها شــانس جدی برای پیروزی ندارد. تشــکیل 
ســازمان های مردم نهاد و همراهی مردم در این مبارزه بزرگ ملی خوشــبختانه آغاز شــده 
و این تشــکل ها با فعالیت گســترده خود تلاش دارند تا سهم خود را در این میدان ادا کنند. 
همراهــی نهادهای دولتی و حکومتی با این تشــکل های مردمــی و حمایت همه جانبه از 
حضور مردم در این مبارزه می تواند عقب ماندگی کشــورمان در این مســابقه بزرگ جهانی 
را به ســرعت جبران کند و کشــورمان بتواند رتبه ای مناســب با شأن و اعتبار خود در سطح 

جهانی کسب کند.
  چقدر در ایران این نهادهاي مردمي در مبارزه با فساد موفق بودند؟ �

به نظر می رســد به تدریج بسیاری از مســئولان و متولیان امر در کشورمان به اهمیت این 
امر و ضرورت حضور نهادهای مردمی در میدان مبارزه با فساد و سایر عرصه های اجتماعی 
و فرهنگی پی  می برند. به همین دلیل است که هر روز بیشتر از روز قبل در محاورات رسمی 
مسئولان کشــور و در برنامه های اعلامی آنان عبارت «ســازمان های مردم نهاد» و ضرورت 
همراهی با آنها به کار گرفته  می شــود. با این حال هنوز در آغاز راه هستیم و برای استفاده از 

تمام ظرفیت این تشــکل های مردمی در مسیر پیشرفت همه جانبه اجتماعی و فرهنگی باید 
قدم های بزرگ تری برداریم.

  با توجه به حجم گسترده اي از فساد که سال هاي اخیر در کشور ایجاد شده و مصادیق  �
پرشماري از آن وجود دارد، چه موانعي سبب شده هنوز موفق نشویم یوقي بر گردن این 

فساد بیندازیم؟
هیچ کدام از مســئولان و دست اندرکاران کشورمان با سلایق مختلف سیاسی در ضرورت 
مبارزه با فســاد و ریشــه کنی آن تردیــدی ندارند؛ بااین حــال گاهی ملاحظه می شــود که 
در تشــخیص ابعاد و گستردگی فســاد یا شــیوه های مبارزه با آن اختلاف نظر جدی وجود 
دارد. این بحث که فســاد در کشــور را بایــد یک پدیده نظام یافته یا یــک بیماری مقطعی و 
محدود تلقی کنیم، هرچند مورد اختلاف اهل فن و ســخنوران اســت؛ اما می تواند چندان 
مهم نباشــد. مهم این اســت که بپذیریم آفت بزرگی به نام فساد ســلامت کشور را تهدید 
می کند و باید با آن مبارزه شــود. برخی مســئولان هنــوز به امر شــفافیت در امر مبارزه با 
فســاد باور ندارند و می پندارند که می توان پشــت درهای بســته با این بیمــاری مبارزه کرد 
و حتــی آن را ریشــه کن کرد. آنها درباره ضــرورت حضور نهادهای مردمــی در این عرصه 
هنوز به نتیجه نرســیده اند. با چنین مفروضاتی برنامه مبارزه با فســاد به مبارزه ای محدود 
و با شــانس موفقیت اندک مبدل می شــود. ازاین رو مهم ترین مانــع موفقیت در امر مبارزه 
با فســاد تلقی نادرست و غیرکارشناسانه برخی مســئولان درباره لوازم و اسباب این مبارزه 
اســت. باید دانســت در دهه های گذشته فساد در سطح جهانی با اســتخدام ترفندهای نو 
و شــیوه های بدیع به شــدت تغییر چهره داده و با هوشمندی و خلاقیت به رشد خود ادامه 
داده  اســت. مبارزه با این موجود هوشــمند و خــلاق جز از طریق به کارگیــری علم مبارزه 
و اســتفاده از دانــش اهل فن ممکن نیســت؛ بنابراین دیر یا زود باید همــه متولیان امر در 
باب درک شــیوه اصولی مبارزه با فســاد و کنار گذاشتن نگاه سنتی و اســتفاده از دانش روز

 در این میدان هم داستان شوند.
  کدام بخش هاي اقتصاد ایران بیش از بخش هاي دیگر درگیر فساد هستند؟ �

وقتــی بیماری فســاد در یک کشــور شــکل گرفته و گســترش بیابد، دیر یــا زود همه 
بخش هــای اقتصاد را گرفتــار مي کند و روابط مفســدانه و غیرقانونــی در همه حوزه ها 
شــکل می گیرد. در کشور ما نیز چنین اتفاقی افتاده  است؛ به طوری که اینک حتی در نظام 
دانشــگاهی کشور نیز شاهد شکل گیری این روابط هستیم. خرید و فروش مقالات علمی و 
پایان نامه، ایجاد فرصت های آموزشــی و ارتقای رتبه برای نورچشمی ها، حاکمیت پول در 
نظام آموزش عالی و... همه و همه از مظاهر ســرایت بیماری فساد به بدنه آموزش عالی 

کشــور است. در حوزه مسکن و ساختمان نیز به این شــکل است و نمی توان در شرایطی 
که آفت فســاد در حال ریشــه دواندن در عرصه های مختلف اســت، انتظار داشته  باشیم 
چنین بخشــی از نفــوذ بیماری مصون بماند. بارزترین نمود گســترش فســاد در صنعت 
ساختمان و مسکن، تضعیف جدی نظام نظارت فنی در چند دهه گذشته است. با تضعیف 
نظارت و جدی نگرفتن آن، کیفیت محصولات این بخش به شــدت کاهش یافته و در واقع 
مصرف کننــدگان کالایی بی کیفیت و کم دوام را خریداری می کنند. در ســال های گذشــته 
با پدیده دردناک و خســارت بار کاهش عمر مفید ســاختمان ها در کشــور مواجه بوده ایم 
که علاوه بر تحمیل خســارت مالی در قالب افزایش هزینه اســتهلاک، مقدمات خسارت 
جانی به صورت افزایش تلفات در دوران بروز حوادث غیرمترقبه نیز فراهم شــده  اســت. 
به دنبال حادثه تلخ فروریختن ســاختمان پلاسکو در زمســتان ۱۳۹۵، با بررسی هایی که 
انجام گرفت، مســئولان اعلام کردند از صدها برج ساخته شــده در تهــران فقط دو مورد 
موفق به کســب نمره عالی از نظر شــاخص های ایمنی شده اند. با  این دید می توان درباره 
انبوه ساختمان های ساخته شده به دســت سازندگان غیرحرفه ای در سال های گذشته که 
فقط به صرف افزایش تعداد واحدهای مســکونی در دســت اجرا موفق به کسب عنوان 
«انبوه ســاز» شــده اند، بهتر قضاوت کرد. به بیان دیگر نهادهای ناظــر در این میدان بنا به 
دلایلــی در مقابل این بی اعتنایــی نظام یافته به کنترل کیفیت ســکوت کرده اند که همین 
ســکوت را می توان مصداقی از فســاد تلقی کرد. از سوی دیگر گســترش دامنه اختیارات 
شــهرداری ها در میدان فروش تراکم و بی اعتنایی به اســناد بالادســتی از نوع طرح های 
تفصیلــی را نیز می توان مصداق دیگری از فســاد تلقی کرد؛ اما مهم تــر از همه، باید به 
بی اعتنایی یا کم اعتنایی به تشــریفات مناقصه در واگذاری اجرای پروژه های بزرگ عمرانی 
اشــاره کرد. در سال های گذشته بارها و بارها شاهد این گونه اقدامات متولیان امر با توجیه 
ضرورت ســرعت عمل و پرهیز از کاغذبازی بوده ایم. تصمیم سال گذشته شهرداری تهران 
به افشای قراردادهای خود با مجریان و پس لرزه های آن نشان دهنده اهمیت این امر بود. 
واگذاری  قرارداد طرح های ســاختمانی خارج از تشریفات مناقصه با هر انگیزه ای صورت 
گرفته  باشــد، یکی از میدان های ویژه گســترش فساد اســت و در بهترین حالت این شیوه 
عملکرد را می توان بازگشــتی ناشیانه به دوران برنامه پنجم عمرانی کشور در ابتدای دهه 
۱۳۵۰ دانســت که فســادی عظیم را به همراه خود به کشــور هدیه داد. در این میدان نیز 
کاهش عمر مفید طرح های عمرانی را در مقایســه با دهه های گذشــته می توان به عنوان 
معیاری برای گســترش فســاد ناشــی از تضعیف نظام نظارت که محصول اجتناب ناپذیر 

بی اعتنایی به رعایت تشریفات مناقصه است، تلقی کرد.

یك پژوهشگر با بیان اینکه مبارزه با فساد پشت درهاي بسته ناممکن است، تحلیل مي کند
تغییر چهره فساد

محمد شهاب . پژوهشگر  «وقتی منبع درآمد کلانی بدون حســاب وکتاب هر دوره در اختیار 
یک حزب قرار می گیرد، خودبه خود فســاد ایجاد می شــود. لایه 
بالایی با انگیزه های حزبی و گروهی وارد قدرت می شــوند اما بدنه 
پایین که به آن گروه ها می چسبند، نیت های اقتصادی دارند. پس 
شما عملا بستر فســاد را ایجاد کرده اید». این را بیت االله ستاریان، 
کارشناس اقتصادي، در نقد ورود سیاســت مداران با سردمداري 
دولت ها به اقتصاد مي گوید. ســتاریان معتقد است این نوع ورود، 
قطعا بســترهاي فساد را ایجاد مي کند. این کارشناس اقتصادي در 
تحلیل فساد در ایران مي گوید «فاسد» در ایران نام «فاسد» به خود 
مي گیرد؛ چرایي بیان این حرفش را این گونه تفسیر مي کند: «جامعه 
همیشه سه بخش اســت؛ بدنه عمومی جامعه، بدنه منفعت طلب 
جامعه، لیدرها و تئوریسین ها و متفکران. بخش بدنه وسطی از تمام 
دو بخش دیگر باهوش تر، به روزتر و زیرک تر هستند. در اقتصادهای 
دیگر افرادي که از این طیف ســر برمي آورند، می شود بیل گیتس و 
در اقتصاد ما می شود «م-د». در آن اقتصاد زمینه رشد وجود دارد، 
چون توسعه گراســت و فرد در آن دنبال تولید ثروت است اما در 
اقتصاد ما چون بســتر فســاد فراهم اســت، دزدی و رانت شکل 
می گیرد». ریشه فســاد به گفته او، اقتصاد دولتي است. البته او در 
این گفت وگو ســعي دارد این نکته را پررنگ کند که اقتصاد دولتي 
ایران، اقتصادي سوسیالیستي است و ذات این نوع اقتصاد، فساد 
اســت. ماهیتش رشوه و رانت اســت. گزاره اي که البته مورد تأیید 
نیســت و محل مناقشه هاي فراواني است که در متن این گفت وگو 
نیز به آن اشاره مي شود. بااین حال او تأکید دارد که شما نمی توانید 
فساد را از اقتصاد دولتي بگیرد تا زمانی که کل اقتصاد یکپارچه به 
بخش خصوصي واگذار شود و دولت، فقط به عنوان مالیات بگیر و 

کنترل کننده نقش آفریني کند.

 شــما در بخش مســکن فعالیت دارید. با توجــه به اینکه  �
صنعت ســاختمان، بخش بزرگی از اقتصاد ایران را درگیر خود 

کرده اســت، مهم ترین دغدغه شما در این 
بخش به کجا برمی گردد؟

بعضی از ضعف ها را که در بخش اقتصاد 
مسکن ریشــه یابی کرده ایم دریافتیم که همه 
ارکانش ریشــه در اقتصاد کلان دارد و متوجه 
شــدیم اقتصاد ما از یک تناقض بسیار روشن و 
خطرناک رنج می برد. یک طرف اقتصاد بسیار 
بزرگ و وســیعی داریم که قریــب به نیمی از 
اقتصاد و نقدینگی ما را در اختیار دارد و به نام 
اقتصاد دولتی و سوسیالیستی است. در کنارش 
بخشی به نام اقتصاد آزاد و بخش خصوصی 
را داریم که ظاهرا فقط در صنعت ســاختمان 
و صنایع وابســته به ساختمان فعالیت دارد و 

عموما نیمی از این بخش، اقتصاد کشور را به خود اختصاص داده 
اســت. هرچه کنکاش کردیم تا در این حــوزه نیمه دوم معضلات 
را بیابیم و بشــکافیم که ریشه های مشکلات این صنعت را متوجه 
شــویم در درونش چیزی نبود. معضلات ناشی از اقتصادی است 
که در بخش دولتی داریم؛ درواقع ســاختار دولتی ما، عمدتا نفت، 
گاز، طــلا و صنایع نظامــی و... را در قبضه خود قرار داده اســت. 
حــدود ۳۸ درصد جامعــه هم در این بخش به صورت مســتقیم 
یا غیرمســتقیم مشغول هســتند. مابقی جمعیت ۶۷ درصدی در 
بخش صنعت ســاختمان و صنایع وابســته به  صــورت آزاد کار 
می کنند. برترین و باکیفیت ترین کالاها در ید اقتصاد سوسیالیســتی 

ماست و حقی به بخش خصوصی هم در آن داده نمی شود. 
  عمده این مواردی که به آنها اشاره کردید، دولتی محسوب  �

نمی شوند، شبه دولتی هستند که در بخش دولتی هضم شده اند. 
می توان تعبیر شما را پذیرفت، اما در تکمیل باید بگویم مدیران 
دولتی در بخش هایی هستند که اسما خصوصی است. ما با ماهیت 
کالا کار نداریم. خصولتی ها هم ماهیتا دولتی هستند. خصوصیت 
بخش خصوصی این اســت که یک ســرمایه گذار به فکر ســرمایه 
خودش است و می خواهد گسترشــش بدهد. انتصابی نیست، اما 
در بخش های شــبه دولتی، مدیران منصوب می شوند. علاوه برآن، 
دولتی ها یــا خصولتی ها همه کالاهای مطلوب را در اختیار دارند. 
از چاه هــای نفت تا گاز و اســتخراج و تولیــد و فروش،  طلا، مس، 
تولیدات نظامی و حتی این بخش ماهیتا دولتی، تا هفت درصد در 

بخش ساختمان و صنایع ساختمانی ورود کرده است. 

  منظورتان مسکن مهر است؟ �
خیر. شــرکت های دولتی که زیر نظر دولت هســتند و مســکن 
یا مصالــح تولید می کنند. می دانیم که در دنیــا مدیریت دولتی بر 
اقتصاد شکســت خورده اســت. این تجربه  همه دنیاســت. هیچ 
تولیــد دولتی  ای تا به حــال موفق نبوده. هیــچ درآمدزایی دولت 
فارغ از فســاد نبوده. چه اتفاقی می  افتد؟ شما این طرف بهترین و 
مطلوب ترین کالاها را در اختیار دارید، به بدترین شــکل استخراج 
می کنید، به بدترین شــکل به فروش می رسانید و مصرف می کنید. 
چرا؟ چــون نگاه، نگاه دولتی اســت. اصطلاحــا در علم اقتصاد، 
اقتصــاد بــازار آزاد را اقتصاد هوشــمند و اقتصاد غیربــازارآزاد را 
اقتصاد کــودن می گویند. به بیانی دیگر، هیــچ اقدامی در اقتصاد 
غیربــازارآزاد قاعده مند نیســت و به هــزاران پارامتــر دیگر مانند 
پارامترهای سیاســی، اخلاقــی و فرهنگی مرتبط اســت. درواقع 
بخش اقتصــاد قابل تدویــن و قاعده مندکردن نیســت. درمقابل، 
اقتصاد خصوصی و آزاد کاملا هوشــمند هســتند. هرجا ســودده 
باشد سراغش می روند و هرجا ضرر باشد پوشش می دهند، اما در 
اقتصاد دولتی چنین اتفاقی نمی افتد. پارامترهای سیاســی، حزبی، 

گروهی و... یا رابطه ها در اقتصاد تأثیرگذار هستند. 
  با کل صحبت های شــما مخالف نیســتم؛ اقتصاد وابســته  �

دولتی، روند حرکتش با هر دولتی تغییر می کند... 
بله همین طور اســت. وقتی رئیس جمهور انتخاب می کنید چه 
کســی را انتخاب می کنید؟ آیــا بدنه حاکمیت دولتــی را انتخاب 
می کنید یا بدنه تولیدکننده؟ درواقع با انتخاب رئیس جمهور، رئیس 
بانک ملی، هیئت مدیره بانک مسکن و مدیرعامل فلان پالایشگاه را 
هم انتخاب می کنید. هر دوره که انتخابات صورت می گیرد در اینها 
تغییرات اتفاق می افتد که با اصول اقتصادی و تولید مغایرت دارد. 
وقتی منبع درآمد کلانی بدون حســاب وکتاب هــر دوره در اختیار 
یک حزب قــرار می گیرد خودبه خود فســاد ایجاد می شــود. لایه 
بالایی بــا انگیزه های حزبی و گروهی وارد قدرت می شــوند. بدنه 
پایین کــه به آن گروه ها می چســبند نیت های 
اقتصادی دارند. پس شــما عملا بستر فساد را 
ایجاد کرده اید. عملا زمینه ای را ایجاد کرده اید 
که طرف به جای اینکه دوســت داشــته باشد 
وزیر شود، علاقه  مند اســت مدیر فلان شرکت 
شــود و تلاش می کنــد این اتفــاق بیفتد. مثل 
اینکه در شــهری کارخانه ای بــا دو هزار کارگر 
داشــته باشــید، اعلام می کنید که می خواهم 
هیئت مدیره کارخانه را انتخــاب کنم. طبیعتا 
مدیرعامــل هــم انتخاب می شــود. در شــهر 
ناهــار و شــام می دهند یا بــا خرج کردن پول 

می خواهند مدیر کارخانه شوند.
فــرض کنید بگوییــد می خواهم کســی را 
انتخاب کنم که ببیند مالیات بین مردم خوب هزینه می شــود یا نه. 
حالا چه کسی کاندیدا می شود؟ در این نوع اقتصادی که ما داریم، 
حتی در قوه مقننه تأثیرگذار اســت. در ســایر قــوا هم همین طور. 
فســاد کنترل پذیر نیســت. ذات ایــن نوع اقتصاد سوسیالیســتی و 
دولتی، فســاد است. ماهیتش رشوه و رانت است. شما نمی توانید 
فســاد را از ایــن قضایا بگیرید تــا زمانی  که کل اقتصــاد یکپارچه 
واگذار شود و دولت فقط به عنوان مالیات بگیر و کنترل کننده باشد. 
ســازمان بازرسی در هیچ جای دنیا نتوانسته کارش را خوب انجام 
دهد. یک سازمان که نمی تواند بر کل تراکنش های اقتصادی کشور 

نظارت  کند. 
واضح اســت کــه به شــقوق سیاســی، مالی یــا در ضعف 
نگه داشــتن تلاش می کنند تا ایــن نظارت را مختــل و ابتر کنند. 
فرضــا در اقتصادمان دکل فروخته می شــود؛ بعــد می بینید یک 
نفر از بخش خصوصی محکوم به اعدام می  شــود. مگر می شود 
یک نفر این همه فســاد را انجام دهد؟ بستر این فساد کجا بوده؟ 
در بخش دولتی که وارد می شــوید، می بینید خیلی ها به صورت 
قانونی در این فســاد دخیل بوده اند، اما سرانجام فقط فردی که 
از بخش خصوصی بوده، محکوم می شــود. برای یک فســاد در 
این مقیاس مجموعه بســیار وسیعی باید دخیل باشند. این بستر، 
حتی احزاب فعال در بخش سیاسی را هم فاسد می کند. به مرور 
احزاب اجتماعی دنبــال رانت ها و امتیازهــا می روند. دنبال این 
نیستند که فقط قدرت را به دست بگیرند و به مردم خدمت کنند 
یا قدرت سیاســی و شهرت داشته باشــند، بلکه منافع اقتصادی 

هم یکی از عوامل بسیار بزرگ است. در دولت های دنیا فساد رخ 
می دهد، اما نادر است. در کشــوری که مدعی هستیم بنیان های 
اسلامی داریم فسادها و رانت ها رخ می دهد. شما می خواهید ربا 
را حذف کنید. مگر می شــود؟ اینکه می گوییم بانک ها ربا نگیرند، 
ســطحي نگاه کردن اســت. چون بانک مرکزی و تولید در اختیار 
دولت اســت. تصور کنید دولتــی دارید که خودش تاجر بســیار 
بزرگی اســت و برای خودش هم بانک مرکزی دارد. تمام قوانین 
بانک مرکــزی را هم خودش تنظیم می کند. چه اتفاقی می افتد؟ 
دولت ما در عین اینکه قــدرت را در اختیار دارد، تاجر بزرگی هم 
هســت. نقدینگی ما از ســال ۹۳-۹۴ از ۳۶۰ هزار میلیارد تومان 
یکباره ۱۷۰۰-۱۸۰۰ هــزار میلیارد تومان شــده. چطور می توانید 
ارزش پولتان را حفظ کنید؟ به جز کالای ســرمایه ای؟ وقتی پول 
شــما چنین روندی دارد و افزایش نقدینگی هم عمدتا در اختیار 
دولت اســت، با قوانینی که در اختیار دارد، چطور می توانید ربا را 
از این مملکت حذف کنید؟ ربا با توصیه قابل حذف است؟ چطور 
در کشــور ژاپن ربا وجود ندارد؟ بانک ها و مردم قابل محکومیت 
نیســتند. این نهاد اقتصاد ماســت که چنین فضایی را ایجاد کرده 
اســت. به تمام وزارتخانه های دولت دقت کنید، همه شان برای 
یــک تاجر بزرگ تدوین شــده اند و در اختیار این تاجر هســتند. از 
بانــک مرکزی، وزارت اقتصــاد و دارایی، صنایــع، نفت و... همه 
ساختارشــان برای خدمت رســانی به این تاجر خــاص (دولت) 
طراحی شــده اســت. حال ببینید در این جایگاه مهم، مســکن و 
صنعــت ســاختمان که نیمــی از اقتصاد را به خــود اختصاص 
می دهد، چه جایگاهی در دولت دارد؟ فقط یک معاونت در یک 

وزارتخانه را به خود اختصاص می دهد. بانک مرکزی کجاســت؟ 
کدام بخــش وزارت اقتصــاد و دارایی به عنوان اقتصاد مســکن 
فعالیت می کند؟ اما به ســمت نفت و گاز بروید، تمام بودجه ای 
که دولت می نویسد در جهت خدمات رساندن و تأمین این بخش 
طراحی شده است. تجار دیگری که در بخش خصوصی هستند از 
میدان خارج شده اند. فاسدها را نمی کوبم، یا نمی گویم بد هستند، 
در این اقتصاد فاسد، فاســد نامیده می شود. جامعه همیشه سه 
بخش اســت؛ بدنه عمومی جامعه، بدنه منفعت طلب جامعه، 
لیدرها و تئوریســین ها و متفکران. بخش بدنه وسطی از تمام دو 
بخش دیگر باهوش تر، به روزتر و زیرک تر هســتند. در اقتصادهای 
دیگر می شــود بیل گیتس و در اقتصاد ما می شود «م-د». در آن 
اقتصاد زمینه رشد وجود دارد چون توسعه گراست و دنبال تولید 
ثروت اســت، اما در اقتصاد ما چون بســتر فراهم است، دزدی و 
رانت شــکل می گیرد، راهی جز این ندارند. توسعه در اقتصاد ما 
محدود می شود و امکان توسعه وجود ندارد چون ارکان توسعه 
در اختیار کســی اســت که خودش قدرت دارد،  قانون هم وضع 
می کند. مشــخص است توســعه اتفاق نمی افتد. مثالی می زنم؛ 
چاه نفت و گاز در اختیار دولت است. به منِ بخش خصوصی اگر 
بگویند در سرمایه گذاری مشارکت کن، می گویم هم قدرت دارد و 
هم قانون وضع می کند و هم بسیار گردن کلفت است؛ من چطور 
می توانم مشــارکت کنم؟ اگر این چاه در اختیار یک نفر از بخش 
خصوصــی باشــد و دولت با زور و قانونش ناظــر بر روابط من و 
او باشــد، صدها نفر جمع می شــوند و از پول یک چاه، پول صد 
چاه را درمی آورند و اجازه نمی دهند خام فروشــی شــود، صدها 

کارخانه و صنایع پایین دســتی تولید می شود، مردم شروع به کار 
می کنند، اما هیچ کس حاضر نیســت با دولت مشارکت کند. این 
دست اقدامات، باید به بخش خصوصی واگذار شود. ضعف های 
مدیریت اقتصادی دولتی باعث می شــود ارزش پول کم شــود و 
از جیب مردم کســری های دولت پوشــانده شــود و این یعنی از 
جیب مردم برداشت می کند. به این دلیل شاکله اقتصاد ما ماهیتا 

تولیدکننده فساد است.
  اگر نگاهي به اجراي اصل ۴۴ قانون اساسي در کشور داشته  �

باشــید، پروژه هایی کــه به بخش خصوصی هم برون ســپاری 
شد شکســت خوردند. البته در اینجا هم باید دو بخش را دید. 
شرکت ملي مخابرات ایران به بخش شبه دولتي واگذار شد، اما 
درمقابل نیشــکر هفت تپه هم به بخش خصوصي واگذار شــد، 
بنابراین نمي توان ادعا کــرد که بخش خصوصي به تنهایي قادر 

خواهد بود اقتصاد را اداره کند.
نابودکــردن  یعنــی  ناقــص  خصوصی ســازی  اینکــه  ول  ا
خصوصی ســازی. دوم اینکه مــا با تفکر خصوصی ســازی غریبه 
هســتیم. خصوصی ســازی به این معنی نیســت که یک کارخانه 
ورشکســته را بــه بخش خصوصــی واگذار کنیم یا یــک کارخانه 
را واگــذار کنیــم، اما همه قوانینش دســت دولت باشــد. اگر این 
نوع خصوصی ســازی موفق بود، شــک می کردیم! چطور یک نفر 
می تواند یک صنعت را که مشــکلات زیادی داشته  از دولت بخرد 
و موفق شــود؟ چرا صنایع دیگر موفق نمی شوند؟ همه آن صنایع 
به شــقوق مختلف دچار مشکلات هستند، حتی در صنایع خوراک 
و پوشــاک. آیا خیلی توســعه پیدا کرده اند؟ توانسته اند صادرات و 

توسعه جهانی داشته باشــند؟ چطور منِ خصوصی یک کارخانه 
X  را به نیت توسعه می خرم؟ معلوم است که نیت توسعه وجود 
ندارد. خصوصی ســازی زمانی رخ می دهد که شــما بتوانید همه 
ارکان را واگــذار کنید. در این صورت همه صنایع می توانند رشــد 
کنند. دولت نباید تولیدکننده باشــد. باید خودش را از تولید خارج 
کنــد، چون دولت ظاهرا رقیب نیســت، اما بدنه تولیدی اش رقیب 
اســت. بدنه تولید همان اعمال رقیب اقتصــادی را در دنیا انجام 
می دهد و رقیب بزرگی است که تمام رقبا را نابود می کند. این بدنه 
هیــچ گاه اجازه نمی دهد یک صنعت خــاص در نفت یا در ارتباط 
با مخابرات توســعه پیدا کند. در گفتار هم مردمی نگر اســت، اما 
ماهیت بدنه تولیدی با هم رقیب هستند. اتفاقا بخش دولتی ما که 
تاجر بزرگی هم هســت، در بدنه صنایع جزء مانند مخابرات، برق، 
نیرو، توســعه، راه و... تولیدکننده و رقیب بخش خصوصی است و 
اجازه نمی دهد در بخش خصوصی شــکوفایی اتفاق بیفتد. شما 
یک کارخانه ورشکسته را به یک نفر واگذار می کنید و همه قوانین 
بانکی و توســعه در اختیار شماست و شما هم رقیب آن کارخانه 

هستید. قطعا نمی تواند توسعه پیدا کند.
  انتظار داشــتم نقد کنید که شــاید علــت ناموفق بودن آن  �

واگذاري ها، رانت واگذاري به نزدیکان بوده...
اینکه این صنایع به فامیل و دوستان واگذار شدند و رانت بوده یا 
نه از دیدگاه ما مهم نیســت. تفکر واگذاری این است که طوری کار 
انجام شود که ایده حرف اول را بزند تا پول. در اروپا یك کارخانه را 
با یك پوند به یک نفر واگذار می کنند، چون ایده های بالایی داشته 
است. آنجا هم احزاب مختلفی وجود دارد، اما مخالفت نمي کنند. 

چند سال بعد مالیاتی که این کارخانه مي دهد بیش از پول اولیه اي 
است که صرف ساخت این کارخانه شده است. وقتی یک کارخانه 
آلومینیــوم X را واگــذار می کنیــد و ۲۰۰ نفر می گوینــد کم واگذار 
کردید یا زیاد واگذار کردید که آن واگذاري نمي تواند موفق باشــد. 
میلتون فریدمن که مؤســس مکتب شیکاگو است که اکنون حاکم 
بر اقتصاد دنیاست، می گوید: «انسان تصور می کند که مالک است 
و وهم مالکیت دارد وگرنه مالک چیزی است که مصرف می کند». 
کســی که کارخانه دارد مردم تولیدش را مصرف می کنند، کارگران 
حقوق می گیرند، سودی که عاید کارخانه می شود در بانک گذاشته 
می شــود و مردم تســهیلات می گیرند. مالک کارخانه کار می کند 
و مالک همان اســت که مصرف می کند. این نگرش را اگر داشــته 
باشیم و به توسعه گر و توسعه توجه کنیم، قطعا پیشرفت مي کنیم. 
از نظــر من، اگر یك کارخانه را به پســرخاله ها هم واگذار کنیم، باز 
بهتر است تا اینکه دســت دولت باشد. مرحوم مصدق، نفت را از 
دهان گرگ بیرون کشید، اما وارد دهان شیر کرد. اکنون مصدقی به 
توان ۱۰ نیاز اســت که نفت را از دهان شیر بیرون آورده و به مردم 
بدهد. مهم است که شــما با چه نگاهی به خصوصی سازی نگاه 
می کنیــد. اینکه وقتي کارخانه ای را به یــک نفر واگذار کردید، فکر 
می کنیــد به او لطــف کرده اید یا نه، او تعداد کارخانه ها را بیشــتر 
کرده، نســبت به قبل هم کمتر اســتراحت می کند و آسایشــش را 
هم گرفته ایم؟ شما نمی  توانید با نگاه دوم خصوصی سازی داشته 
باشــید. فرض کنید یک نفر در صنعت نفــت و گاز و طلا که فعال 
اســت این پول را کجا می خواهد ببرد؟ سرمایه دار چه کار می کند؟ 
بدترین شــخص کسی است که ســرمایه را تلف و کارخانه را نابود 
کند. کســی که توسعه گر اســت را باید حمایت کنید. با تنگ نظری 

هیچ وقت خصوصی سازی رخ نمی دهد.
نکتــه بعدی که در خصوصی ســازی اتفاق افتــاد، این بود که 
نیت هایــی وجود داشــت که تمایل داشــتند خصوصی ســازی را 
شکســت خورده معرفی کنند. در اینجا هــر دو دیدگاه ایدئولوژیک 

و اقتصــادي دخیــل بودنــد. یــک در دیدگاه 
سیاســی اگر بگویید بخش خصوصی چنین و 
چنان، می گویند قدرت به دســت سرمایه دارها 
و کارتل ها می افتد. نگاه ایدئولوژیک این است 
که می گویند اگر اقتصاد فرنگي شــود، فرهنگ 
اســلامی ما به خطــر می افتد. ایــن دو تئوری 
بسیار مبســوط هستند که با پشــتوانه این دو، 
علیه خصوصی ســازی و حفــظ اقتصاد بحث 
می کنند، درحالی که هر دو اشــتباه است. رفاه 
زمانی ایجاد می شــود که بتوانیــد تمام ارکان 

اقتصاد را به اقتصاد خصوصی تبدیل کنید.
  یک ســری از تئوریســین ها می گوینــد  �

بعضی بخش هــا حاکمیتی اســت و نباید 
به دســت بخش خصوصی داده شــود. به جز آمریکا که شیل 
اویل در دســت بخش خصوصی است، در کشــورهای دیگر، 
بخش نفت حاکمیتی اســت. در بخش دیگر به مکتب شــیکاگو 
اشــاره کردید. بر آنچه آقای فریدمن دنبال کرد و بانوی آهنین 
اجرایش کرد، ایرادهایی وارده شــده اســت. اکنون حتی آنچه 
در نوبل هــای اقتصادی شــاهد هســتیم وجه کنتــرل بازار از 
دید نظارت بر بازار اســت؛ یعنی دیــدگاه فریدمن کاملا به آن 
شــکل که مطرح بود، پذیرفته نیســت، زیرا مشکلات متعددي 
را در آرژانتیــن، شــیلي و حتي عــراق در مــوارد اخیر ایجاد 
کرده اســت. با درنظر گرفتن جمیع این مــوارد، راه حل اصلاح 

چه مي تواند باشد؟
هیچ ایده ای بدون نقص نیست و قرار نیست هیچ ایده ای بدون 
نقص باشــد. نباید انتظار یک ایده بدون نقص را داشته باشیم، اما 
درجازدن هم درست نیست. مکتب شیکاگو هم مشکلاتی داشت. 
مکتــب بعدی شــروع به تصحیح کــرد. در مورد نفــت که بحث 
حاکمیتی اســت دقیقا همین عــرض را دارم و نمی گویم همه چیز 
صددرصد واگذار شود. کنترل و  نظارت باید از آن دولت باشد، بحثی 
نیســت. درآنجا هم دقیقا آنچه اســلام گفته است انجام داده  اند؛ 
مثل انگلیــس. حقوقی را بر دولت قائل شــده، ولی خودش وارد 
نمی شــود که دولت به عنوان سیستم دولتی نفت تولید کند و بعد 
اســتحصال و صادر کند. در هیچ جای دنیــا چنین اتفاقی نمی  افتد 
مگــر در برخی دولت های حاشــیه خلیج فــارس. اینکه فرض را 
بــر این بگذارید که دولــت همه A تا Z نفت را در اختیار داشــته 

باشد، اشــتباه است. شما حق انفال دارید که در اسلام هم تعریف 
شــده، نگفته اســت کل مالکیت. دولت مي تواند از سرمایه گذاري 
بخش خصوصي مالیات بیشــتري بگیرد به جاي آنکه مســتقیما 
در بخش هاي مختلــف ورود کند. مگر درآمدهــای مالیاتی برای 
دولت درآمد محســوب نشــود. دولت از این نوع شیوه باید درآمد 
داشته باشد نه اینکه در تولید دخالت کند و سازمان های تولیدی و 
فروش داشته باشــد. اینها فساد ایجاد می کند. قاعدتا باید حقوقی 
برای دولت قائل شد و آن هم باید در تأمین اجتماعی هزینه شود. 
دولت باید ســاختار مختصری داشته باشد و مابقی درآمدهایی که 
می گیــرد در تأمیــن اجتماعی هزینه کند. این یــک دولت مطلوب 
اســت، اما وقتی تولید و درآمد تولیدی بــرای دولت در نظر گرفته 

شود، بسترهای فساد ایجاد می شود.
  در همایــش اخیر، آقــای ربیعی گفته بود کشــورهایی که  �

دیکتاتوری کامل هســتند یا دموکراســی بالایی دارند، فســاد 
کمتری دارنــد و آنهایی که دموکراســی صوري دارند، فســاد 

بیشتری دارند. نظر شما در این زمینه چیست؟
در دموکراســی آزاد اســت کــه فســاد از بین مــی رود. چطور 
می توانیــد حرف از دموکراســی بزنیــد اما اقتصاد سوسیالیســتی 

داشته باشید؟
  یعنی اقتصاد ما غیر دموکراتیک است؟ �

دقیقا. کدام یک از بخش های اقتصادی ما تحمیلی و دســتوری 
نیســت؟ مردم کجا در اقتصاد کشور نقش دارند؟ کشور ما سرشار 
از منابع اســت. ۱۴ درصد نفت و ۱۷ درصــد گاز کل زمین را ما در 
اختیار داریم. میانگین ۸ تــا ۹ درصد کل منابع غنی دنیا در اختیار 
ماست؛ یعنی ســهمیه یک میلیارد جمعیت را ما در اختیار داریم. 
بعــد به ما می گویند در فلان صنعت فعالیت کنید دولت شــما را 
حمایت می کند. اما ســاختار اقتصادي ما به نحوي است که حتي 
نظام بانکــي از صنایع حمایت نمي کنند، درحالي که در ژاپن و کره 
جنوبي، همه قوانین بانکی و اقتصادی ژاپن تدوین شــده اســت تا 
صنایع الکترونیکی اش را بــالا ببرد. دولت ۴۰ 
ســال اســت تلاش می کند نفت و گاز و طلا را 
در اختیار داشــته باشــد، طوری هــم مردم را 
وادار کند مثل کشــورهایی که چیزی ندارند در 
بخش های دیگر فعال شوند و می گوید فرض 
کنید شما هم نفت و گاز و طلا ندارید. حداقل 
اگر ایــن را طوری نگــه می داشــت و قوانین 
را بــر مجموعــه بخش های دیگــر اقتصادی 
رها می کرد، می شــد امید داشــت، اما این طور 
نیست. تمام شــاکله دولت، تمام قوانین حتی 
تدوین شده در مجلس، به نوعی در پاسبانی این 

تاجر بزرگ (دولت) است.
� فضای فســادآلود اقتصاد تا چه اندازه در 

بخش اقتصاد ساختمان رسوخ کرده است؟
می توانم بگویم به دلیل هوشمندبودن این بخش، خودبه خود 
فســاد خودش را از بین می برد. در بخش خصوصی فقط دعاوی 
خصوصی دارید. گاهی یقه مافیای مســکن را می گیریم می گوییم 
مافیــا ولی وجود ندارد. گاهی برای اینکــه در این مجموعه بحث 
فساد را مطرح کنند، سخن از دلالان به میان مي آورند. اینجا آنچه 
با بخش دولتی برخورد می کند فســاد ایجاد می کنــد. آنجا که با 
بخش فســاد دولتی درگیر می شود، فساد ایجاد می کند. درواقع در 
بخش بازار خصوصی یا بازار آزاد، شــقوق فســاد را نداریم. فساد 
تعریــف دیگری پیدا کرده اســت. فســادهای ریــز در این صنعت 
وجــود دارد کــه به قوانیــن برمی گردد و خودبه خــود خودش را 

تصحیح می کند.
  امــا در بخش نظارتی ســاختمان با معضل امضافروشــي  �

روبه رو هستیم...
فساد در بخش ساختمان در همین حد است. سیستم تشویقی 
در بخــش مســکن اصلا نداریــم. این موضــوع باید دیده شــود. 
فســادهایی که در این بخش بازار حتی در ارز و سکه و طلا داریم، 
ناشــی از رانتی است که در داخل بخش دولتی است چون دولت 
در اقتصاد مؤثر است. وقتی سیاســت در اقتصاد مؤثر باشد من از 
رانت سیاســت استفاده می کنم. در ارز و طلا و مسکن هم به نوعی 
فســاد پیش می آید. اگر نظارت به صورت ســازمان هاي مردم نهاد 
باشد، این طور نمي شود، اما چون رانتی است که از دولت گرفته ایم 

و به دست مهندس داده ایم، ایجاد فساد کرده است. 

بیت االله ستاریان در گفت وگو با «شرق» منشأ فساد در اقتصاد ایران را بررسي مي کند

قوانین در ایران پاسبان دولت است
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