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گفت وگــو با صادق زیباکلام به مناســبت انتشــار کتاب 
«رضاشاه» انجام شــده اســت؛ کتابی که در ایران  اجازه 
انتشار ندارد. زیباکلام بر این باور است که چون کتابش با 
قرائت رسمی از زندگی و دســتاوردهای رضاشاه منافات 
دارد، مجوز انتشار نگرفته است. فارغ از این موضع، کتاب 
رضاشــاه حتی بعد از انتشــار نیز می توانست محل بحث 
و حرف وحدیث های بســیاری باشد؛ همان چیزی که این 

گفت وگو را شکل داده است.

  تاریخ ایران مثل باتلاق اســت، هرجاي آن بدون  �
نقشــه پا بگذارید، در آن فرومي روید. امکان اشتباه در 
این راه پرخطر بســیار است. با چه انگیزه اي این خطر 
را قبول کردید و در ایــن میان به پرخطرترین پیچ این 
راه یعني دوران رضاشاه و کودتاي ۱۲۹۹ قدم گذاشتید، 
دورانــي که حرف وحدیــث  بســیاري دارد و به قول 
خودتان چندان منابع زیادي هم از آن دوران در دست 

نیست. 
ببینیــد، بعد از انقــلاب من هم مثل همــه انقلابیون 
دنبال کارهــاي اجرائي بودم؛ اما دانشــگاه ها که تعطیل 
شد، شــروع کردم به تحقیق درباره تاریخ انقلاب اسلامي 
ایــران (در واقع حوادث و رویدادهایي که منجر به انقلاب 
اسلامي شــده بود). با چهره ها و شــخصیت هایي که به 
آنها دسترســي داشتم، مصاحبه کردم. چون براي من هم 
که زنداني سیاســي بودم (تا شهریور ۵۵ در زندان بودم)، 
مثل خیلي هاي دیگر، این ســؤال که چه شــد این انقلاب 
اتفاق افتاد، مطرح بود. به سایر انقلابیون کاري ندارم، اما 
شهریور و مهر ۵۷ و حتي قبل تر اگر کسي به من مي گفت 
یک ماه دیگر رژیم شاه سقوط مي کند و دیگر شاه و ساواک 
و ارتش شاهنشاهي نخواهند بود، مي گفتم لابد از بلندي 
افتاده و مغزش تکان خورده است. براي همین، مجموعه 
گفت وگوهایي را با کســاني که در جریــان انقلاب بودند، 
انجام دادم اعم از روحاني، جبهه ملي و شــخصیت هاي 
مهمي که مي شــناختم یا حاضر به گفت وگو با من بودند 
از جمله مرحوم فروهر، دکتر یزدي، تعدادي از روحانیون، 
محمدمهــدي جعفري و مرتضــي الویري ســؤالاتي را 
مي پرسیدم که براي خودم هم مطرح بود و همین باعث 
شد عمیق تر وارد این کار شــوم. کار را به عنوان یک پروژه 
در ســتاد انقلاب فرهنگي و وزارت ارشاد مطرح کردم که 
تصویب شد و رســمیت پیدا کرد. باعث شد هرچه بیشتر 
به دنبال پاسخ این پرسش باشــم که چرا انقلاب اسلامي 
اتفاق افتاد. جالب اینکه به مرور دریافتم پاسخش چندان 
هم ساده نیســت. مي دیدم مصاحبه شــونده ها به نوعي 
کلی گویی می کنند که مثلا «صبر ملت به پایان رسیده بود» 
و...؛  ملت در ۱۵ خرداد ۴۲ و ۵۲ هم صبرشــان تمام شده 
بود؛ بنابراین جدي تر کار کــردم و به موازات مصاحبه ها، 
روزنامه هــاي دوران انقلاب و قبــل از انقلاب را هم ورق 
مي زدم. آن زمان مدیر کل روابط بین الملل و مسئول روابط 
عمومي دانشــگاه بودم. دکتر شیباني (که رئیس دانشگاه 
تهران شده بود، ســال ۶۱) و ستاد انقلاب فرهنگي و چند 
نفر از بــزرگان، ضرورت ایــن را که باید افرادي بورســیه 
دانشگاه هاي خارج از کشور شوند و PHD بگیرند، گوشزد 
مي کردند؛ کاري که در رژیم ســابق هم انجام مي شد. من 
که فوق داشــتم و در دانشکده فني دانشگاه تهران بودم، 
انتخاب شدم. بورسیه گرفتم که در انگلیس PHD  بگیرم. 
قبل تر یعني در خرداد ۵۲ که توسط ساواک دستگیر شدم، 
دانشجوي دکتراي مهندسي شیمي در دانشگاه بردفورت 
انگلیس بودم. مشکل اینجا بود که زندان و مسائل انقلاب 
و کارهایي که درگیرش شــده بودم، بــدون اینکه متوجه 
شــوم، علاقه ام به شــیمي را از من گرفته بود و راســتش 
دیگــر حاضر نبودم نقطه جوش یک مایــع را اندازه گیري 
کنم! دانشکده و بعضي از دوستان مخالف و برخي موافق 
بودنــد. تصمیم گرفتم دنبال علوم انســاني بروم و همان 
کاري را که مي کردم، در قالب دکترا دربیاورم. البته تا حدي 
هم مي ترســیدم که با وجود علاقــه ام آیا توان علمي اش 
را دارم که در انگلیس یا فرانســه علوم انســاني بخوانم. 
دکتر ســروش (با توجه به حدود صــد برگ فیش برداري 
که داشــتم) به من گفت نترس، علاقه و پشــتکار داري و 
مي تواني. به هرحال با دانشگاه هاي مختلف مکاتبه کردم. 
دانشگاهي که در آن مهندسي شیمي مي خواندم، با توجه 
به ســوابقي که داشتم، تغییر رشته را پذیرفتند، به شرطي 
که اول فوق لیســانس انساني را هم بگذرانم که یکي، دو 
سال طول کشید. این رشته، نگاهم را تا حدودي عوض کرد 

و به این رســیدم که براي دریافت چرایي انقلاب اسلامي 
ایران، چــاره اي نداریم جز اینکه برگردیم به تاریخ معاصر 
ایــران. معتقدم ریشــه هاي انقلاب اســلامي تنها به ۱۵ 
خرداد و ملي شدن صنعت نفت و ۲۸ مرداد برنمي گردد، 
بلکــه به مثابه یک جریــان تاریخي، سیاســي، اجتماعي،  
دموکراســي خواهي و مدرن گرایي، به نهضت مشــروطه 
برمي گردد. به غلط یا درســت معتقد بودم خواسته هاي 
مردم در مبارزه علیه رژیم شــاه یک شــبه به وجود نیامده 
بود. مدرنیته از همان اول که وارد ایران شــد (اواخر قرن 
نوزدهم) به دلایلي عقب افتاده، سرکوب شــده و به نوعي 
ابتر بود. در حقیقت به زبان بي زباني مي گفتم آنچه باعث 
سقوط رژیم شاه شد، همان چیزي بود که انقلاب مشروطه 
را به وجود آورد. بین انقلاب مشــروطه و انقلاب اسلامي 
تفاوت زیاد اســت؛ اما خواسته هایش همان خواسته هاي 
دموکراتیکــي بود که همواره وجود داشــته اســت. این 
خلاصه تزم بود. براي همین مجبور شدم از مشروطه شروع 
کنم که چه شد انقلاب مشروطه به وجود آمد تا برسم به 
روي کار آمدن رضاشاه و پهلوي دوم و مبارزاتي که بعد از 
۲۸ مرداد ۳۲ رخ داد و نهایتا مي رسیم به انقلاب اسلامي. 
پاســخ پرسش شــما را در اولین آشــنایي من با رضاشاه 

و  به قدرت رســیدنش  چگونگــي  و 
کودتــاي ســوم اســفند ۱۲۹۹ و در 
حقیقت در ســال هاي ۶۴، ۶۵ و ۶۶ 
که رساله دکترایم را مي نوشتم، باید 
جســت. تصور مــن کــه در مقدمه 
کتاب رضاشــاه هم آورده ام، روایتي 
بود که خیلی از انقلابیون مي گویند؛ 
یعني اینکه انگلیسي ها براي مصالح 
و منافع خودشــان کودتــا مي کنند، 
رضاخان و سیدضیا را که عواملشان 
بودنــد، روي کار مي آورنــد و بعــد 
که مي بینند ســیدضیا به دردشــان 
نمي خورد، کمک مي کنند رضاخان، 
رضاشاه شود و در جهت اهدافشان 

گام بردارد. اولین چیزي که باعث شــد این شک در من به 
وجود بیاید، کارهاي رضاشــاه بود، چون اگر فرض بگیریم 
انگلیــس گفته باشــد این کارها را بکن، چــه نفعي براي 
انگلیس داشته اســت؟ اینکه رضاشاه کشف حجاب کند 
و راه آهــن را به ایران بیاورد. چون بــه تاریخ ایران قبل از 
رضاشــاه مســلط بودم، مي دانســتم خیلي از کارهاي او 
آمال و آرزوهاي مشــروطه خواهان بوده اســت. مســئله 
زنان و کشــف حجاب و اینکه زنان بــه آموزش و تعلیم 
و تربیت دســت پیدا کنند. اینکه بتواننــد درس بخوانند، 
کارمند، پرســتار، دکتر و... شــوند ۲۰، ۳۰ ســال قبل تر در 
دوران مشروطه وجود داشــته و بودند زناني که به دنبال 
تحقــق این اهداف بودند. این بود کــه به تدریج خیلي از 
انگاره هــا و تصــورات من در مورد رضاشــاه فروریخت و 
مجبور شــدم از اول تحقیق کنم چه شد که کودتاي سوم 
اســفند اتفاق افتاد و قس علیهذا. به ایران برگشــتم و از 
دانشــکده فني دانشگاه تهران به دانشکده حقوق و علوم 
سیاســي منتقل شــدم. یکي از درس هاي مهم در رشته 
علوم سیاســي، تاریخ تحولات سیاســي و اجتماعي ایران 
اســت که بخشــي از آن به عصر قاجار و پهلوي و سقوط 
رضاشاه (بعد از شهریور ۱۳۲۰) مربوط مي شود. به همراه 
مرحوم جواد شیخ الاســلامي، دکتر حمید احمدي و دکتر 
قاســم شعله ســعدي این درس را گفتم. آنچه مربوط به 
رضاشــاه و کودتاي سوم اسفند مي شــد، تمام تردیدها و 
فکرهایي که داشتم و تغییراتي را که به وجود آمده بود در 
کلاس مطرح مي کردم. از نظر دانشجویان که- مثل صادق 
زیباکلام ســال ۱۳۶۳- همه محصــول آموزش وپرورش 
بودند، رضاشاه هر کاري کرده خیانت و به دستور انگلستان 
بوده است. کودتاي سوم اسفند را هم، آنها به راه انداختند 
و قس علیهذا. کلاس هاي تاریخ تحولات، به خصوص آن 
بخش که مربوط به رضاشــاه مي شد خیلي اسباب حرف 
و ســخن شده بود و جالب است که از دانشکده هاي دیگر 
هم بچه هاي فني، پزشــکي و تاریخ، از دانشــکده ادبیات 
و کســاني دیگر مي آمدند و معمولا کلاس پر مي شــد از 
کســاني که از جاهاي دیگر آمده بودند و من هم استقبال 
مي کردم. همین باعث شــد متوجه شــوم که حیف است 
اینها را فقط در کلاس بگویم، چون هرچه جلوتر مي رفتیم 
من به درســتي آنچه مطرح شده بود و اشتباه بودن آنچه 
در افواه بود بیشــتر یقین پیدا مي کــردم و وقتي که براي 

اولین بار در تلویزیون از رضاشاه تعریف کردم، صداوسیما 
براي اینکه ثابت کند زیباکلام اشــتباه مي کند، ســعي کرد 
مجموعه برنامه هایــي (در دهه ۸۰ رادیــو گفت وگو بازتر 
بود) تحــت عنوان تاریــخ معاصر در دوران رضاشــاه با 
حضور من، خسرو معتضد، عباس سلیمي نمین و تعدادي 
از کساني که معتقدند رضاشاه را انگلیس ها آوردند ترتیب 
دهد. اطلاع ندارم چقدر از برنامه ها پخش شد، به هرحال 
با افراد مختلف بحث مي کردیم. مي گفتم براي فهم اینکه 
چطور رضاخان ســر کار آمد باید به جامعه ایران برگردیم 
و مناســبات سیاســي، اجتماعي و اقتصادي و... ما اصلا 
جامعه ایران را نشناخته ایم. این بود که سعي کردم اینها 
را به صورت کتاب دربیاورم، خیلي هم کار کردم و بالاخره 
کتاب آماده شــد (سال ۹۶) و به ارشــاد رفت. سه، چهار 
جلسه هم با مسئولان ارشاد داشتیم که متأسفانه به جایي 
نرســید. تا اینکه ناشري در لندن حاضر به چاپ کتاب شد 
و ظاهــرا آمازون هم این کتاب را چاپ کرده اســت. البته 
انتشارات آمازون پادکست کتاب را در کنار نسخه اصلي به 

زودي منتشر خواهد کرد.
  به نکته درستي اشــاره کردید. اگر سیر تحولات را  �

از مشــروطه که شــیوه تولید و درآمد ایراني ها؛ یعني 
و  آرام آرام عوض شد  اقتصادشان 
طبقات جدیدي در جامعه به وجود 
آمد را ببینیم، کامــلا متوجه دلیل 
در  مي شویم.  مشروطه  شکل گیري 
مشــروطه هم نمادهایي از انقلاب 
اســلامی ۵۷ را مي بینیم. آنجا هم 
روحانیوني هســتند که بي شباهت 
به انقلاب اســلامی ۵۷ نیســت؛ 
که  سنتي   یا  روشــنفکر  روحانیوني 
شاهدشــان  هم  کنوني  جامعه  در 
هستیم. در نتیجه با استدلال شما که 
اگر قرار اســت درخصوص انقلاب 
ایران تحقیقي صورت بگیرد بدون 
درنظرگرفتن تاریــخ معاصر ایران 
ممکن نخواهد بود، موافق هستم. اما نکته مهم تر؛ یعني 
تأکید شــما بر اینکه رضاخان را انگلیســي ها نیاوردند 
یا تأکید خوانش رســمي که رضاخان را انگلیســي ها 
آوردند و بر آن اصــرار دارند؛ به نظــرم راه به جایي 
نمي برد و امکان دارد ما را از مســیر دور کند. اهمیتي 
ندارد که رضاشاه به واسطه انگلیس ها روي کار آمده یا 
نه. اگر به کتاب شــما و کتاب سیروس غني رجوع کنیم 
مي توان گفت ماحصل برخــورد انگلیس ها و روس ها 
در ایران باعث مي شود رضاخان شرایط مطلوب تري 
براي دســتیابي به قدرت داشته باشد، اما نکته مهم تر 
این اســت که در این زمان زیرســاخت هاي سیاست 
داخلي ایــران فرومي ریزد و این بــا تحمیل قرارداد 
۱۹۱۹ رخ مي دهــد؛ قراردادي که بر ســه ضلع وثوق، 
فیروز و صارم الدوله اســتوار است. با اینکه وثوق فرد 
قدرتمندي اســت، اما باعث مي شود زیرساخت هاي 
سیاســي ایران دســتخوش تزلزل و فروپاشــي شود. 
کودکي که از دل این شــرایط برمي آید قاعدتا چیزي 
جز رضاشــاه نخواهد بود. در نتیجه چرا شــکل سومي 
را در نظر نگیریم و نگوییم رضاشــاه عامل انگلیس ها 
نیســت، اما زاده انگلیسي هاست؛ یعني زاده شرایطي 
است که انگلیس ها به ایران تحمیل کرده اند. چقدر با 
این موضوع همدل هســتید. مهم تر از همه اینکه این 
خوانش که در مورد دست نشانده بودن رضاشاه وجود 
دارد خوانشي نیست که بعد از انقلاب رخ داده باشد. 
وقتي که رضاشاه براي ســرکوب شیخ خزعل مي رود 
همه مي دانند ایــن کار حرکت بزرگي اســت و براي 
کشــور اهمیت فراواني دارد. محمدتقي بهار به عنوان 
روشــنفکر، در مجلس رضاشــاه را عامــل انگلیس ها 
معرفي مي کند. مدرس هــم در پردازش این ایده با او 
همراهي مي کند. پس این خوانش از قبل وجود داشته 
و گویا رضاشاه قبل از اینکه به سلطنت برسد مذاکراتي 
با مدرس داشته و تفاهمي هم با هم داشته اند که بعد 

رضاشاه زیر آن مي زند. نظر شما چیست؟
شــما یک نکتــه فرعــي و دو نکته اصلي را درســت 
مي گوییــد. نکته فرعــي اینکه آقاي زیبــاکلام اتهامي که 
شــما به انقلابیــون وارد کردید که مي گویند رضاشــاه را 
انگلیسي ها آوردند درست نیست. براي اینکه این «اتهام» 
صرف نظر از اینکه چقدر حقیقت دارد یا نه، قبل از انقلاب 

هــم بوده و اشــاره دارد به اینکه ملک الشــعراي بهار در 
مجلــس چهارم، (۱۳۰۳)؛ یعني ۵۴ ســال قبل از انقلاب 
اسلامي گفته رضاشاه انگلیسي است، میرزاده عشقي هم 
این را گفته. شــما مي گویید مسئله ارتباط بین انگلستان و 
رضاشاه ساخته و پرداخته بعد از انقلاب اسلامي نیست و 
از قبل از انقلاب هم وجود داشته، حتي در دوران رضاشاه 
هــم بوده که من هم قبول دارم. نکته بعدي تأثیر قرارداد 
۱۹۱۹ در روي کارآمدن رضاخان و رضاشــاه بعدي است. 
نکته سوم این است که مگر مي شود انگلستاني که در آن 
مقطــع آن قدر در ایران بانفــوذ و قدرتمند بوده و همگان 
اذعان داشته اند چیزي بدون اراده انگلستان در ایران اتفاق 
نمي  افتاده، اتفاقات مهم در ایران به وقوع پیوسته باشد و 
انگلستان نقشي در آن نداشته باشد. شما به من مي گویید 
ساده انگاري است  بگوییم انگلستان در جریان این اتفاقات 
نبــوده و برایش مهم نبوده در ایــران چه اتفاقي مي افتد، 
انگلســتاني که با همه توان تلاش مي کند قرارداد ۱۹۱۹ را 
از قوه به فعل درآورد، به صارم الدوله و وثوق الدوله که در 
ایران قدرت داشــتند، رشوه مي دهد که این قرارداد عملي 

شود و... .
  حتي حقوق ماهانه براي احمدشاه در نظر مي گیرند. �

بله. چطور مي شــود بگوییم این تحولات شــگرف در 
ایران رخ  می دهد و انگلستان هیچ دخالتي نداشته است. 
اتفاقا اینهاســت که کار را براي من مشکل مي کند. بخش 
عمده اي از کتاب رضاشاه قدرت و حضور انگلستان را انکار 
نکرده است، بلکه مي گوید چطور اینها با هم قطعات یک 
پازل را تشکیل مي دهند. مثالي مي زنم. خلاصه آنچه علیه 
من گفته مي شــود، این اســت که آقاي زیباکلام، من هم 
مي خواهم مثل شــما روشــن ببینم اما نمي شــود چون 
انگلیس آن قدر در ایران قدرت و نفوذ داشــته که برگي از 
درخت نمي افتاده بدون اینکه سفارت انگلستان اراده کرده 
باشد. چطور مي شود فردي مثل رضاخان روي کار بیاید و 
بگوییم انگلســتان خبر نداشــته اســت. ظاهر این حرف 
درست است اما باطنش نه. زماني که براي دکترایم درباره  
انقلاب اسلامي کار مي کردم، خودم را مجبور کردم خیلي 
از مطالبي که حداقل در دهه ۶۰  مخالفان انقلاب، شــاه، 
فــرح و دیگران گفته بودند را هم بخوانم. یکي از مطالبي 
که به صورت خاطرات و یادداشت یا مصاحبه در تلویزیون 
انگلســتان و آمریــکا گفتــه بودند و مخالفــان انقلاب و 
طرفداران شاه همگي مي گفتند، این بود که چطور ممکن 
بود در ایراني که (من مي گویم گور باباي شاه) آمریکایي ها 
آن قــدر نفــوذ و قــدرت داشــتند،  ســاواک و ارتش ۶۰۰ 
هزارنفري و گارد جاویدان داشــتند، ده ها هزار مستشــار 
نظامي، افسر اطلاعاتي - امنیتي آمریکایي در ایران بودند، 
در چنین جامعه اي مردم به خیابان بیایند و بگویند ما شاه 
مي خواهیــم.  را  خمینــي  آیــت االله  نمي خواهیــم،  را 
آمریکایي ها هم بگویند اشکالي ندارد. آقاي جیمي کارتر، 
برژینســکي و ســایرس ونــس بگوینــد محمدرضــا را 
نمي خواهید، بســیار خب محمدرضا تو برو. چطور این را 
بپذیریــم؟ انقلابیون مي گویند همه چیز مملکت دســت 
آمریکا بوده اســت، امروز هم مي گوییم صدر تا ذیل رژیم 
شاهنشــاهي زیر نظر آمریکا و انگلستان بوده، پس چطور 
توانستید با دست خالي و بدون اینکه سازماندهي و ارتش 
داشته باشــید، بدون اینکه چین،  فرانسه و روسیه از شما 
حمایت کنند، ارتش ۶۰۰  هزارنفري شاه را وادار به تسیلم 
کنید. ســاواکي را که اگر شاه اشاره مي کرد حمام خون به 
راه مي انداخت، هوانیروز و خسروداد را شما بیرون کردید. 
چطور انتظار دارید این را باور کنیم؟ سلطنت طلبان دقیقا 
همین را مي گویند. خود شاه تا روزي که مرد، با همه وجود 
معتقد بود براي جلوگیري از پیشرفت کشور خارجي ها او 
را برداشته اند. شــاه به ادوارد ساویر مي گوید «از روزي که 
گفتم نفت را نمي شــود ببرید و باید پولش را بدهید چراغ 
سبز دوستي با من تبدیل به چراغ قرمز دشمني شد». شاه 
باور دارد که این اتفاقات دست آمریکا بوده است. درست 
است که مردم به خیابان آمده بودند اما فکر مي کردند ما 
که راهپیمایي مي کنیم شــاه را برکنار مي کنیم. این خیلي 
خطرناک اســت که بگوییم چون آمریکا و انگلیس نفوذ 
دارند،  چون ســاواک و ارتش بوده، پس انقلاب اســلامي 
نمي توانســته اتفاق بیفتد. این خطر در مورد رضاشاه هم 
وجــود دارد که بگوییم چون انگلیســي ها در ایران قدرت 
زیادي داشتند، هر ماه ۱۵ هزار تومان سفارت انگلستان به 
دربــار ایران قرض مي داد که احمدشــاه هزینه کند. آقاي 
زیباکلام، شــما در کتابتان نوشته اید روح انگلستان هم در 
جریان نبود وقتي رضاخان کودتا مي کرد. چطور این را باور 
کنیم؟ اگر فقط به این دلیل که انگلستان در ایران حضور و 
نفوذ داشــته و کسي به نام رضاشــاه نمي توانسته است 
بدون تمهیدات انگلیسي ها به قدرت برسد را بپذیریم، پس 
آنها هم باید درســت بگوینــد. چطور امکان داشــته در 
کشــوري که آمریکایي ها آن قدر نفوذ داشتند یک روحاني 
که ارتش و فشــنگ نداشــته و هیچ کشــور خارجي هم 
طرفدارش نبوده است،  بتواند محمدرضا پهلوي را ساقط 
کند. من در کتاب رضاشــاه به این بسنده نکردم که بگویم 
چــون ما انقلاب اســلامي را به عنوان یــک جریان اصیل 
مي پذیریــم و با وجود حضور آمریکا در ایران و ارتش ۶۰۰  
هزارنفري، رژیم شــاه آن طور سقوط مي کند، پس کودتاي 
سوم اســفند ۱۲۹۹ هم مي توانسته با وجود حضور جدي 
انگلستان بدون اینکه روح لندن خبردار باشد، اتفاق بیفتد. 
من به این بسنده نکردم چون انقلاب اسلامي رخ داده آن 
هم مي توانســته انجام شــود. من گفتــم المان هایي که 
نقش دهنده در جامعه ایران آن روز بودند را بررسي کنیم. 
گفتــم کودتا در چه بســتر و جامعه اي رخ داده اســت را 
تحلیل کنیم. تفاوت کتاب رضاشاه من با تمام آثار دیگري 
که بعد از انقلاب درباره رضاشاه در ایران نوشته شده، این 
اســت که آن آثار یک راست ســراغ کودتاي سوم اسفند و 
گفتــه ام  مــن  رفته انــد.  آیرونســاید  و   ۱۹۱۹ قــرارداد 
به قدرت رســیدن رضاخان اساســا در چه جامعه اي رخ 
مي دهد. صحنه اي که این بازیگر در آن وارد مي شود، یک 
میز و گلــدان و پنجره دارد. اول براي خواننده میزانســن 

چیده ام؛ بدون میزانسن نمي توانید بفهمید چطور مي شود 
رضاشاه وارد صحنه شــود. به خواننده کتاب گفته ام اول 
باهم دوري بزنیم و ببینیم ایراني که مي خواهد این تحول 
در آن اتفــاق بیفتــد، چه صحنــه اي دارد. از چابهار وارد 
مي شویم، دور ۳۶۰ درجه مي زنیم و به چابهار مي رسیم. 
سیستان و بلوچستان در درون و بیرون شهرها دست قبایل 
بلوچ  و بیرجند دست خان بیرجند است و این دو ربطي به 
کلنــل  ندارنــد. خراســان دســت  حکومــت مرکــزي 
محمدتقي خان پسیان و بیرون شهرها و شهرهاي کوچک 
دســت قبایل ترکمن و کردهاســت. از آنجا به گلستان و 
مازندران مي رســیم که دســت محمدولي خان تنکابني و 
امیر موید سوادکوهي است. در گیلان هم میرزا کوچک خان 
جنگلــي و متحدان بلشــویک او اعــلام جمهوري گیلان 
کرده انــد و بیرق هم دارند. نه تنها خرج شــان را به کل از 
ایران سوا کرده اند، بلکه اگر قزوین را هم بگیرند، به تهران 
مي رسند. تبریز دست شیخ محمد خیاباني  و بیرون شهرها 
هم دست اقبال السلطنه ماکویي است. کردستان چند سال 
است دست اسماعیل خان سمیتکو است، کردهاي عراق 
هم چند ســال است استان کردستان و آذربایجان غربي و 
مهاباد را در دســت دارند. خوزســتان که رسما حکومت 
مستقل دارد با شیخ خزعل که خرمشهر پایتخت آن است 
و از چند ســال قبل تمام عوامل حکومت مرکزي را بیرون 
کــرده و گفته انــد شــانس آورده اید ســرتان را از تن جدا 
نمي کنیــم. در جنوب هــم حتي مواقعــي که حکومت 
مرکزي هست، عشایر جنوب، بختیاري ها، دشمن زیاري ها و 
 دره شــوري ها گرایش به خودمختاري دارند، چه برسد به 
اینکه حکومت مرکزي ضعیف شده باشد. خب، وضعیت 
همیشــه این طور نبوده اســت؛ قاجارها بیش از صد سال 
پیش توانســته بودند درجه اي از ثبات و یکپارچگي را در 
کشور حفظ کنند. انگلســتان در این مقطع در ایران بسیار 
مهم بوده است. توضیح داده ام مصالح انگلستان مقارن با 
کودتــاي ۱۲۹۹ در ایــران چــه بوده اســت؛ نفت جنوب، 
پاســداري از شــبه قاره هند در جنوب و شــرق ایران براي 
انگلیس مهم بوده و شــش هــزار نیرو در شــمال ایران 
داشــته؛ اما بعد از جنگ جهاني اول، به واســطه هزینه، 
مجبور به خارج کردن نیروهایش از ایران شده است. پس 
از آن  به قرارداد ۱۹۱۹ که اســتراتژي مهم انگلستان براي 
ایــران بعد از جنگ جهانــي اول بــود، پرداخته ام. جنگ 
جهاني اول دو، ســه سال قبل از کودتاي ۱۲۹۹ تمام شد و 
بي ثباتي اي که در ایران شــاهد هســتیم، در جریان جنگ 
جهانــي اول چندین برابر مي شــود. جنگ جهاني اول که 
شروع مي شود، بخشي از کشور را انگلیس مي  گیرد، غرب 
کشور را امپراتوري عثماني  مي گیرد،  شمال کشور را روسیه 
مي گیــرد و همین ها به بي ثباتــي، قحطي و بیماري دامن 
مي زننــد. بنابرایــن حکومتی مرکزي  در کار نبوده اســت. 
استراتژي  انگلستان بعد از جنگ جهاني اول، قرارداد ۱۹۱۹ 
بود. خلاصه این قرارداد این بوده که ما حاضریم در ایران 
سرمایه گذاري کنیم و راه آهن، پلیس و بیمارستان درست 
کنیم، منتها سرمایه گذاري مشــروط بر این است که ایران 
تحت الحمایــه و به نوعي مســتعمره ما باشــد. این نگاه 
سرپرســي کاکس و کرزن بوده است. سفارت معتقد بوده 
این کار نشدني است؛ چون شــما متوجه نیستید در ایران 
روحیــات جدیــدی به وجود آمــده و مشــروطه تغییر و 
تحولاتــي ایجاد کــرده و نوعی ناسیونالیســم در ایران به 
وجود آمده اســت. نمي شــود به ایراني ها بگوییم دوباره 
تحت الحمایه شــوید. منتها یک ســري از رجال ایران مثل 
صارم الدوله، وثوق الدوله، فرمانفرما و فیروز معتقد بودند 
ما ایراني ها ضعیف تر از آن هســتیم که بتوانیم کشور را از 
این وضعیت نجات دهیم. اگر انگلستان به ما کمک نکند، 
نمي توانیم روي پاي خودمان بایستیم. این نگاه ایراني هاي 
طرفدار قرارداد ۱۹۱۹ بوده است. اتفاق مهم در این میان، 
انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ بود که روس ها از ایران خارج شدند؛ اما 
با نگاهي به پشــت سر که انگلیســي ها چه مي کنند. به 
علاوه بلشــویک ها به انقلابیون گیلان و ســایر انقلابیون 
کمــک مي کردنــد. در چنین شــرایطي، ایراني هــا به این 
جمع بندي مي رســند که بــراي ایران، ثبات از نان شــب 
واجب تر است وگرنه کشور از هم مي پاشد. همان زمان هم 
بخش هایي از کشور عملا جدا شده بود. نگاه سفارت این 
بوده که چاره اي نیســت و باید در ایران حکومتی نیرومند 
روی کار باشــد. نگاه لندن این بوده که قرارداد ۱۹۱۹ باشد. 
کرزن در بسیاري از مکاتبات خود به نورمن، سفیر انگلستان 
در ایران، مي گوید بگو بدون قرارداد حاضر نیستیم یک ریال 
در ایران خرج کنیم. قرارداد ۱۹۱۹ تنها گزینه اي اســت که 
بــراي ایراني ها وجود دارد. به تدریج نظر نورمن مي رود به 
این ســمت که سیدضیا مي تواند دولت مرکزي نیرومندی 
به وجود بیاورد. آیرونســاید هم متوجه مي شــود یکي از 
فرماندهان لشکر قزاق، یعني رضاخان، فردي لایق است و 
مي تواند نقشي در به وجود آوردن حکومت مرکزي داشته 
باشــد. بنابراین رضاخان نیروي نظامي  تشکیل مي دهد و 
سیدضیا نیروي سیاسي. این دو باهم روز دوشنبه ساعات 
اولیه نیمه شــب وارد پایتخت مي شوند و تاریخ ایران رقم 
مي خورد. به شما مي گویم سفارت و آیرونساید در جریان 
بوده، ولي روح دولت انگلســتان خبر نداشــته است. در 
کتاب توضیــح داده ام هیــچ ارتباطي به انگلســتان پیدا 
نمي کند. اگر سیدضیا که مرد شماره یک کودتا بود، بعد از 
صد روز سقوط کرد، به واسطه ندانم کاري ها و تصمیمات 
اشــتباه خودش بود و اگر رضاخان از ســوم اسفند ۱۲۹۹ 
صعود کرد و در نهایت چهار سال و هفت ماه بعد رضاشاه 
شد، ارتباطي به جایي ندارد. واقعا توانایي هاي خودش و 
مهم تر از آن شرایط سیاسي و اجتماعي کشور را هم نباید 
نادیده گرفت. سؤال من از آقاي معتضد و سلیمي نمین این 
است که این چه تفکري است که انگار ایران جنگل بوده و 
کســي دیگر نبوده اســت. نقطه کانون نگاهشان مي شود 
رضاشــاه و انگلســتان. این طور نبــوده؛ مجلس، مدرس، 
پادشاه و درباریان  و سلیمان میرزا اسکندري و روشنفکران 
و قبایل و عشایر بودند. ایران یک قوطي خالي نبوده که این 

دو نفر هر کار بخواهند انجام دهند. 

گفت وگوي احمد غلامي با صادق زیباکلام درباره کتاب رضاشاه

چه کساني براي رضاشاه قلاب گرفتند؟

درس هاي چیني علیه فساد
ســعید عابدپور: بالابردن ظرفیت هــاي مدیریت،  �

نمونه اي از رویکرد مســئولان چیني بــراي توجه به 
ضعف ها و بهبود آنها اســت. تمامــي هنر چیني ها 
در پیشــبرد اقتصاد ســرمایه داري تحت نظارت حزب 
کمونیســتي اســت و مشــخصا براي چنین ترکیبي، 
حزب کمونیســت دربــاره نظریه مالکیــت دولتي و 
حکومت پرولتاریا تجدید نظرهاي اساسي کرده است. 
بدون تجدید نظــر در مباني اقتصاد و مدیریت، امکان 
شکوفایي شگفت آور چین نبود. تجربه چیني از مبارزه 
با فساد نشانگر مبارزه سیستماتیك با فساد، ازبین بردن 
خلأها و سوءاســتفادهاي قانونــي، توجه به مدیریت 
غیرایدئولوژیك، تعیین دقیق جرائم و مجازات هاي آن 
و تداوم و اســتمرار بي قیدوشرط مبارزه با فساد است. 
هرگونــه برخورد مقطعــي با فســاد و احیانا ناکامي 
مسئولان محترم قضائي در برخورد با فساد راه را براي 
فســاد بیشتر و عمیق تر باز خواهد کرد. مبارزه با فساد 
اکنون به مسئله حفظ مشروعیت پیوند خورده و فرقي 
هم نمي کند که مفسدان به چه گروه ها و جناح هایي 
مرتبط باشند. مهم این اســت که هر اختلاسگر و هر 

فاسدي تیشه به ریشه مشروعیت نظام مي زند.

اگر برجام نبود و ترامپ می آمد
حسین موسویان: در دوران مذاکرات هسته ای که  �

ما عضو بودیم، یک چالش داشــتیم که همان چالش 
باعث سیاست های هسته ای دوران آقای احمدی نژاد 
شد. آن چالش این بود که برخی معتقد بودند که ایران 
اگر غنی ســازی  بکند تحت هیچ شــرایطی به شورای 
امنیت نخواهد رفت. اســتدلال حقوقی شان این بود 
که ما بمب هسته ای نداریم و فعالیت هسته ای مان به 
سمت سلاح منحرف نشده و می گفتند اگر ارجاع هم 
بشــود به فصل ۷ نمی رود و ایران بمب ندارد و تحت 
فصل هفتم نخواهد رفت. با این اســتدلال می گفتند 
تیم هسته ای روحانی مرعوب و واداده است و از ترس 
مرگ، خودکشــی کرده و این باور خیلی جدی بود که 
باید تهاجمی عمــل کنیم. به خاطر همین وقتی آقای 
احمدی نژاد آمد، با قدرت غنی سازی  را شروع کرد؛ اما 
باور نمی کردند ظرف دو ماه به شــورای امنیت رفته 
و کمتــر از یک ســال زیر فصل ۷ برویــم و به ماده ۴۱ 
برسیم. به هرحال ما به شورای امنیت رفتیم و آمریکا 
ایــران را آنجا به گروگان گرفــت و تحت تحریم های 
اجماعی قرار داد که نباید به این مرحله می رسیدیم؛ 
اما وقتی که به این وضع رسیدیم، بعد از آن کار درستی 
انجام دادیم، بعد از این مرحله ایران باید غنی ســازی  
را افزایش می داد و فردو را درســت می کرد تا قدرت 
چانه زنی پیدا کند. اگــر من تصمیم گیر بودم می دیدم 
هزینه ای که من داده ام بالاتر از ســاخت بمب است، 
بمب هم می ساختم و بعد مذاکره می کردم؛ چون من 
بدون بمب هزینه ای دادم بالاتر از هزینه کره شــمالی. 
باید غنی سازی  را  بالا می بردیم نه فقط  ۲۰، بلکه ۶۰ 
درصد چون ایران چیزی برای ازدست دادن نداشت. در 

آن مرحله باید قدرت چانه زنی را بالا می بردیم.

جای خالی شایسته سالاری
ورود دستگاه قضائی به ماجرای تخلفات شرکت های 
خودروســازی، درعین حال کــه اقدامی مثبت و مفید 
است، این سؤال را نیز به همراه دارد که وزارت صمت 
در یک سال گذشته که این شرکت ها هرکاری خواستند 
کردنــد چــرا کاری نکرد و مانع این همــه اجحاف به 
مردم و اخلال در روند توزیع و فروش خودرو نشــد؟ 
اگر بخواهیم ســؤال را ریزتر و شــفاف تر مطرح کنیم، 
باید بپرســیم چــرا وزیر صنعــت به عنــوان بالاترین 
مســئول در این حوزه، معاون وزیر در بخش صنعت، 
رئیس ســازمان حمایت از حقــوق مصرف کنندگان و 
همین طور رئیس کمیسیون صنایع مجلس با سکوت 
و بی عملی خود راه را برای اقدامات خلاف مسئولان 
دو خودروســازی متخلف باز گذاشــتند؟ وظیفه این 
افراد، نظارت بر عملکرد دستگاه های مرتبط با صنایع 
از جمله خودروســازی است، ولی آنها به این وظیفه 

عمل نکردند.

تکرار «آزموده را آزمودن» بازهم خطاست
فائزه هاشــمی: از زمان حضور آقاي احمدي نژاد  �

به بعد فضاي خوبي در کشــور حاکم نشد، جریانات 
دوقطبــي و بي منطــق و جــدل بي حاصــل افزایش 
پیــدا کــرد و اجــازه کار داده نمي شــود. متأســفانه 
سیاســت اصلي شــده روکم کني، لج بازي و مرغ یک 
پا دارد؛ به عنــوان مثال در بحث صــدور گواهي نامه 
موتورســواري براي خانم ها چرا باید این اندازه جدل 
ایجاد شود. در یک فیلم، خانمي که داراي گواهي نامه 
موتورســواري از کشــوري دیگر بود کــه ایران هم به 
آن کنوانســیون پیوســته بود، یعنــي آن گواهي نامه 
در ایران هم اعتبار داشــت، اما آن خانم موتورســوار 
توسط پلیس متوقف شد و پلیس معتقد بود خانم ها 
نمي توانند موتورســواري کننــد؛ بنابراین گواهي نامه 
قابل قبول نیســت. از یک ســو دادگاه حکم به صدور 
گواهي نامــه به زنان براي موتورســواري مي دهد، اما 
یک روز بعد از این خوشحالي، فرمانده نیروي انتظامي 
اعلام کرد که گواهي نامه صادر نمي شود. رئیس دیوان 
عدالت اداري هم مي گوید این رأي هنوز قطعي نشده 
و به نوعي درصــدد منتفي کردن صــدور گواهي نامه 
براي زنان هستند. این مثالي بود از یک موضوع پیش 
پــا افتاده که این گونه با آن رفتار مي شــود؛ تقریبا اکثر 

مسائلمان گاه چنین سرنوشتي دارند.

آینه

مسئله زنان و کشف حجاب و اینکه 
زنان به آموزش و تعلیم و تربیت 

دست پیدا کنند. اینکه بتوانند درس 
بخوانند، کارمند، پرستار، دکتر و... 

شوند ۲۰، ۳۰ سال قبل تر در دوران 
مشروطه وجود داشته و بودند زناني 
که به دنبال تحقق این اهداف بودند. 
این بود که به تدریج خیلي از انگاره ها 

و تصورات من در مورد رضاشاه 
فروریخت و مجبور شدم از اول تحقیق 

کنم چه شد که کودتاي سوم اسفند 
اتفاق افتاد و قس علیهذا
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