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فیلم ساختن به روایت سیدنی لومت
مانی سپهری: «یک بار از آکیرا کوروساوا پرسیدم که چرا یکی از نماهای 
آشــوب را آن جــور قاب بندی کرده؟ جوابش این بود کــه اگر دوربین را 
یــک اینچ به چپ پَــن می کردم کارخانه ســونی را در قاب می دیدیم و 
اگر دوربین را یک اینچ به راســت پَــن می کردم فرودگاه را می دیدیم که 
هیچ کدام به درد یک فیلم تاریخی مثل آشوب نمی خورد». شروع مقدمه 
سیدنی لومت بر کتاب «فیلم ساختن» با این خاطره از کوروساوا آب پاکی 
را روی دست خواننده این کتاب می ریزد و به صراحت اعلام می کند که 
کتاب «فیلم ساختن» بیش از آنکه راجع به الهامات ذهنی یک کارگردان 
باشد، درباره عوامل عینی فیلم سازی است. «فیلم ساختن» کتابی است 
از سیدنی لومت که با ترجمه بهمن فرمان آرا از طرف نشر چشمه منتشر 
شــده اســت. لومت، کارگردان آمریکایی فیلم هایی چــون «بعدازظهر 
نحس»، «ســرپیکو»، «شبکه»، «دوازده مرد خشمگین» و «قتل در قطار 
سریع الســیر شــرق» در این کتاب با لحنی که به روایت قصه ای جذاب 
پهلــو می زند، از نحوه ساخته شــدن یک فیلم و آنچــه کارگردان حین 
ســاختن فیلم با آن مواجه می شود، سخن می گوید و طبیعی است که 
بیش از هرچیز تجربه هــای خود را به عنوان یــک کارگردان پیش روی 
مخاطــب می گذارد. او در جایی از مقدمه کتاب، درباره آن می نویســد: 
«این کتاب درباره کارهایی اســت که بایــد در تولید یک فیلم انجام داد. 
جواب کوروســاوا حقیقت ســاده ای را بیان می کرد و بیشتر فیلم هایی 
هم که در این کتاب به آنها اشــاره می کنم فیلم هایی هستند که خودم 
کارگردانی کرده ام. دلیلش این است که در مورد فیلم های خودم دقیقا 
می دانم چه راهی برای تصمیمات خلاقانه فیلم ها گرفته شــده است. 
برای کارگردانی یک فیلم راه درســت یا غلطی وجود ندارد و این کتاب 

درباره طرز کار خودم است...».
فصل اول کتاب با عنوان «کارگردان: بهترین شــغلِ جهان» به سبک 
رمانی کلاســیک با توصیف صحنه آغاز می شــود. صحنه ای که سالن 
تمرین اســت و لومت معتقد است «همیشــه باید قدری کثیف باشد». 
آنگاه شــخصیت ها – عوامل فیلم – یکی یکی وارد صحنه می شــوند. 
یکــی از چیزهایی که کتاب لومت را از یک اثر خشــک آکادمیک درباره 
چگونه فیلم ساختن متمایز می کند، لحن شوخ و رندانه لومت است. مثل 
آنجا که در همین فصل اول درباره ورود ســتارگان فیلم به سالن تمرین 
ســخن می گوید: «یک باره شلیک خنده از پایین پله ها به گوش می رسد 
که معمولا نشــانه آمدن یکی از ســتارگان فیلم است. ستاره هم سعی 
می کند وانمود کند آدم مغروری نیست و خودش را یکی از افراد عادی 
گروه می داند. او هم به دنبال کســب محبوبیت است. گاهی با ستاره ها 
گروه بادمجــان دورقاب چین ها هم می آیند..». پــس از عوامل صحنه، 
این بحث پی کشــیده می شــود که یک کارگردان چطور به این تصمیم 
می رســد که یک فیلم را بســازد یا نه. لومت در مورد خودش می گوید: 
«من همیشــه به غریزه ام تکیه کرده ام و همــان بار اول که فیلم نامه را 
می خوانم این تصمیم را می گیرم». بحث با کلیاتی دیگر درباره جنبه ها 
و عوامل مختلف فیلم ســازی ادامه می یابد و بعــد چنان که لومت در 
پایــان فصــل اول می گوید، صحبــت از «ریزه کاری ها» آغاز می شــود.
فصل دوم کتاب، با عنوان «فیلم نامه: آیا نیازی به نویســنده هســت؟» 
درباره فیلم نامه اســت و نحوه برخورد کارگــردان با یک فیلم نامه. این 
فصل با اشــاره ای بــه بدرفتاری اســتودیوها با فیلم نامه نویســان آغاز 

می شــود و با روایت تجربیات خود لومــت از مواجهه اش با فیلم نامه 
و فیلم نامه نویســان و همچنین اینکه مواجهه بازیگران با فیلم نامه به 
چه صورت هایی است. «سبک»، عنوان فصل سوم کتاب سیدنی لومت 
اســت. این فصل این گونه آغاز می شــود: «ســبک بعد از عشــق لغتی 
اســت که همیشه به اشــتباه از آن استفاده شــده». و چند سطر پایین تر 
می نویســد: «بحث درباره ســبک به عنوان چیزی جدا از محتوای فیلم 
واقعا عصبانی ام می کند. فرم همیشــه باید از نوع استفاده تبعیت کند. 
در مورد ســینما هم همین طور اســت. می فهمم که بعضی آثار هنری 
آن قدر زیبا هستند که توجیهی لازم ندارند و بعضی فیلم ها خواسته اند 
فقط زیبا باشــند و چیزی جز یک تمرین بصری یا تجربه بصری نیستند و 
نتیجه هم ممکن است بسیارزیبا باشد و از نظر تأثیر گذاری بی اندازه شما 
را به شوق بیاورند. اما اینها هیچ کدام به ما اجازه نمی دهند بگوییم این 
از نظر تکنیک بصری و زیبا شناختی برای یک تراژدی بدون نقص است».
فصل چهــارم کتاب با عنوان «بازیگران: آیا بازیگر می تواند خجالتی 
باشد؟» -چنان که از عنوانش پیداست- درباره بازیگران یک فیلم است. 
لومــت در ســطرهای آغازین این فصــل می نویســد: «بازیگران بخش 
مهمــی از هر فیلم انــد. خیلی وقت ها آنها تنهــا دلیلی اند که به دیدن 
یک فیلم می روید. کاش تئاتر هم ســتارگان مهمی می داشت که تا این 
اندازه طرف داران شان به دیدن تئاتر می آمدند. بازیگران وسایل اجرائی 
فیلم اند و هنرمندانی که خود را به معرض نمایش می گذارند، آدم های 
پیچیده ای هســتند». فصل پنجم کتاب درباره دوربین است و عنوانش 
هســت: «دوربین: بهترین دوســت کارگردان». این فصل با این هشــدار 
طنزآمیز آغاز می شــود: «قبــل از هرچیز باید بدانیــد دوربین نمی تواند 
با شــما جــدل کند. ســؤالات احمقانه هم نمی پرســد. حتا ســؤالات 
هوشــمندانه ای نمی پرســد که حس کنید چه قدر از مرحله پرت اید». 
لومت در پایان این فصل تأکید می کند که منظورش از فیلم برداری خوب 
«تصاویر قشنگ» نیســت. او می نویسد: «فیلم برداری درست همان قدر 
که بازیگران به متبلورکــردن درون مایه فیلم کمک می کنند در خدمت 
همان هدف است». فصل ششم درباره «طراحی صحنه و لباس» است 
و عنوانش هم همین اســت و از فصل هفتم با عنوان «بالاخره رسیدیم 

به ساختن فیلم»، فیلم ساختن آغاز می شود.
«دیدن کار روز قبل، رنج و سرمستی»، «اتاق تدوین، بالاخره تنهایی»، 
«آوای موســیقی: صدای صــدا»، «میکس: تنها بخش خســته کننده 
ســینما»، «کپی اول، کودکــی متولد می شــود» عنوان های فصل های 
هشتم، نهم، دهم، یازدهم و دوازدهم کتاب است، و «استودیو: آیا تمام 
زحمات من برای این بود؟»؛ این، عنوان فصل ســیزدهم و پایانی کتاب 
فیلم ســاختن سیدنی لومت اســت. لومت در آغاز این فصل می گوید: 
«من ضد «استودیو» نیســتم. همان طور که اول کار هم گفتم ممنونم 
که کســی میلیون ها دلار به من می دهد که با آن فیلم بسازم. اما من و 
فکر می کنم کارگردان های دیگر وقتی فیلم را تحویل استودیو می دهیم 
فشــار عصبی بسیار زیادی را تحمل می کنیم. شاید به خاطر این که این 
قدم اول فیلم است برای رسیدن به تماشاگران. ولی فکر می کنم دلیل 
اصلی این اســت که بعد از ماه ها کنترل مطلق، حالا فیلم را به کسانی 

تحویل می دهیم که هیچ کنترلی روی شان نداریم».

عطف کتاب

یک صفحه خالی
ایران در عین  «تصویرسازی امروز 
گســترش و با وجــود علاقه مندان و 
در شــرایط سختی  هنرمندان فعال، 
قرار دارد. ســخت از ایــن نظر که با 
وجود تصویرســازان متعــدد، بازاری 
که متناســب تعداد آنها باشــد دیده 
نمی شــود. در واقع تصویرســازی از 
لحاظ اقتصادی در بن بســت اســت 
توانســته اند  معدودی  تصویرگران  و 
از راه تصویرســازی زندگــی خود را 
تأمیــن کنند. این موقعیتی اســت به 
نظر من خاص، که نیاز به توجه دارد 
و دلیل اصلی نشــر این کتاب است... 
بزرگ ترین مســئله تصویرسازی امروز 
ما، محدودشــدن محــدوده فعالیت 
آن اســت. تصویرسازی مترادف شده 
با تصویرســازی کتاب کــودک. وقتی 
می گوییــم تصویرســازی، در ذهــن 
ایــن فــن، تصویرســازی کتاب  اهل 
ظاهر می شــود. از یک نگاه کلی و از 
دید وســیع تر، چیزی داریم به عنوان 
حرفــه تصویرســازی کــه فقــط به 
نمی شــود».  محدود  کــودک  دنیای 
کتاب «تصویرســازی» فرشید مثقالی 
به طرزی جامع به تمام مسائل مربوط 
این  پرداخته است.  به تصویرســازی 
هنرمند معتقد اســت اساســی ترین 
مســئله تصویرســازی امــروز تلقی 
تصویرســازی  مفهــومِ  از  محــدود 
اســت. اینکــه در موقعیــت فعلی، 
از همــه شــاخه های بالقــوه بدنــه 
تصویرســازی فقط یکی دو شــاخه 
کتاب «تصویرسازی»  کرده اند.  رشــد 
فصل های بســیار دارد. ابتدای کتاب 
تاریخچه  تصویرســازی آمده اســت: 
«تاریخ تصویرســازی خــود می تواند 
به تنهایی کتابی باشــد، چون نیاز به 
ذکر تصاویر زیاد و نام تصویرســازان 
بســیاری دارد که همــه اجزای آن را 
بپوشــاند. به همین دلیل ما اینجا تنها 
اشاره ای به تاریخچه آن می کنیم، زیرا 
تعریف و حرفه تصویرسازی  بیشــتر 
مد نظــر بوده تــا سرگذشــت آن». و 
بعد نوبــت به تعریف تصویرســازی 
می رســد: «تصویرسازی عبارت است 

از روشــن کردن یــا نورانداختــن یــا 
تزییــن و جذاب کردن  یا  واضح کردن 
یــک معنا یا متن». تفاوت نقاشــی و 
تصویرگری بخش بعدی کتاب است: 
«نقاشی امری است کاملا شخصی و 
نقــاش کار را مطابق میل خود انجام 
می دهد. سفارش دهنده، خود نقاش 
است و نقاش مخاطبی جز خود ندارد. 
نقــاش کار را برای دل خــود انجام 
می دهــد. انتخاب موضــوع، اندازه و 
مــواد کاملا در اختیار خود اوســت... 
تصویرســازی امری است هدفمند و 
برمبنای سفارش. تصویرساز با مفهوم 
و متنی از پیش تعیین شــده ســروکار 
دارد و کار بــرای ارتبــاط با مخاطبی 
مراحل  می شــود».  انجــام  خــاص 
تولیــد یــک کار تصویرســازی، یــک 
صفحه خالی، خوانــدن متن، چیزی 
برای گفتن داشــتن، تصویرســازی و 
گرافیک، ساختار، تکنیک های اجرائی، 
تصویرسازی مطبوعاتی، تصویرسازی 
در پوســتر و تبلیغات، تصویرســازی 
کتاب کودک و کتــاب کمیک، از دیگر 
ســرفصل های ایــن کتاب اســت. در 
مثقالی  یــک صفحه خالــی  بخش 
را ســخت ترین  شــروع تصویرسازی 
بخش آن می داند: «شما در مقابل یک 
صفحه خالی با مونیتور نشســته اید. 
ســؤالی که ذهن شــما را بــه خود 
مشغول می کند این است که: چه چیز 
و چگونــه؟ حــالا باید بــه مقدماتی 
بپردازیــم که می تواند به شــروع کار 
از بخش های  کنــد».  اصلی کمــک 
تصویرســازی  کتــاب  جالب توجــه 
بــا  آن  مصاحبه هــای  و  مقــالات 
تصویرگــرانِ مطرح جهــان از جمله 
پاســکال بلانشت، اســتیو سیمپتون، 
دان پیــج، آتمن وایتهورســت، هنری 
اوباســی، جک هیوز، سوزان شرمن و 

برین ویترو است. 
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 در این دوره شاهد خط مشی سیاسی و فرهنگی دولتی 
هستیم و نقش آن در ایجاد یک پلتفرم برای هنرمندان 
مدرنیست و حمایت ها و تشویق ها در ترویج برخی از اشکال و گرایش های هنری 
غیرقابل چشم پوشــی اســت. برای نمونه بی ینال های تهران رویدادهای رسمی 
دولتی بودند، اگرچه نقش مدرنیست ها را در برپایی آنها نمی توان نادیده انگاشت. 
این برنامه ها از پایین به بالا برنامه ریزی نمی شدند، بلکه اساساً با برنامه ریزی اداره 
کل هنرهای زیبای کشــور یا وزارت فرهنگ و هنر شــکل می گرفتند و زمانی هم 
که بنا بر پایان دادن به آنها شــد، به اتمام رســیدند. بی شــک این رویدادها برای 
اشــکال  و جریان های هنــری تعیین کننده بودند. در همیــن زمان تصمیم گرفته 
می شود به موازات اینکه ایران در حوزه های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی دوران 
رونــق و باززایی را تجربه می کند در حوزه فرهنگ و هنر نیز باید در همان مســیر 
حرکت کند. اصول و ایده آل های فرهنگی نیز از ســوی نهادهای رســمی تعیین 
می شــود. کمابیش در همین بازه زمانی است که مظاهر آموزش هنر نوین نیز در 
دانشکده هنرهای زیبا و سپس دانشکده هنرهای تزئینی متجلی می شود، که باز 
تصمیمی است که بر اســاس برنامه ریزی فرهنگی دولتی گرفته شده و تأثیرات 
آن در پرورش نســل هایی از هنرمندان ایرانی مشــخص است. این هنرمندان نیز 
اساساً توســط دولت و سازمان های وابسته حمایت می شــوند و بالطبع چندان 
از سیاســت های کلی فرهنگی موردنظر بالا دور نیســتند. حتی در سال های بعد 
خرید آثار از هنرمندان عمدتاً توسط نهادهای دولتی صورت می گیرد که نمی توان 
به نقش آن در ترویــج برخی گرایش ها بی تفاوت بود. چه وزارت فرهنگ و هنر، 
چه بعدتر دفتر مخصوص فرح پهلوی که مشــخصاً حامی این نوع هنر بوده، یا 
بانک ها و شرکت ها، وزارت خانه ها و... همگی به نوعی حامیانی بودند که سلایق 
و نظراتشــان در اشکال هنری بی تأثیر نبوده اســت. البته تمامی این گرایش ها و 
نگرش هــا با ظهور انقلاب به کلی با ارزش هــا و معیارهای دوره جدید جایگزین 
می شــوند و تقریباً به تمامی نفی می شــوند. در کتاب به دلایل و ویژگی های این 
گسســت های فرهنگی و هنری در بافتار فرهنگ، اجتماع و سیاســت این دوره و 

پس از آن پرداخته شده است.
 در معنایی که از پروژه مدرنیته و مدرنیزاســیون در مقدمه آورده اید گمان  �

می کنید چقدر از تحول هنر معاصر ایران محصول مدرن شــدن فرهنگی ایران 
بوده و چقدر مدرنیزاســیونی از بالا؟ اشاره مشخص به سیاست های دولتی و 

حمایت نهادهای رسمی از برخی گرایش های هنری است؟
در جواب قبل به برخی از این موارد اشــاره شــد. ولی برای پاســخ به سؤال 
شــما باید به برخی پرسش های بنیادینی نیز پاسخ داد؛ ازجمله: مدرن و معاصر 
به واقع در بســتر هنر غیرغربی چه معنایی می تواند داشته باشد و مسائل عمده 
قابل طرح در مواجهه با این پرسش کدام اند؟ آیا گونه هایی از مدرنیسم غیرغربی 
وجود دارند؟ اگر پاسخ مثبت است، آیا این مدرنیسم به کیفیت زیبایی شناسانه و 
محتوایی اشــاره دارد یا فقط یک طبقه بندی تاریخی است؟ آیا هنر مدرن در این 
بستر قابل پیکربندی دوباره است؟ و از همه مهم تر اینکه هنرمندان ایرانی چگونه 
به این مفهوم پاســخ داده اند؟ بدیهی است، همان طور که در مقدمه کتاب آمده، 
پروژه مدرنیزاسیون در ایران پروژه ای از بالا به پایین است، تجربه ای که در بسیاری 
از دیگر کشــورهای غیرغربی نیز انجام گرفته اســت. ولی پیامد این فرایند قطعاً 
شکل گیری گونه ای از مدرنیته ایرانی است که هم راستا با اندیشه های روشنفکری 
در لایه های فرهنگ رســوخ کرده و اشکال مدرنیســم در فرهنگ و هنر را پدیدار 
می  سازد. این مدرنیته به  طور عام می توانست سؤالاتی را نیز به طور خاص مطرح 
 کند، مانند اینکه آیا ارزش ها و باورهای ســنتی و الگوهای رفتاری قابل تطبیق با 
این ساختار بیرونی تازه هستند و آن را حفظ و تقویت می کنند؟ اگر این پیش فرض 
را در نظر داشته باشیم که در ایرانِ یکصد سال گذشته میراث سنت و مدرنیسم به 
نحو نقادانه ای مورد ارزیابی و بازبینی قرار گرفته است، خواهیم دید که تمایلات 
هنری و ایدئولوژیک در این دوره جدایی ناپذیر هســتند. بنابراین اگر هر شــکلی از 
مدرنیسم و مدرنیته ایرانی را در نظر داشته باشیم، اشکال هنری و به طورکلی هنر 
هم در پیوند با آن مواجهه های اجتماعی-فرهنگی شکل می گیرد. همان طورکه 
گفته  شد نقش نهادهای دولتی را نیز در شکل گیری و یا رونق برخی گرایش های 
هنری هم به  هیچ وجه نمی توان منکر شــد. برای مثال، استراتژی توسعه طلبانه 
دوره پهلــوی نمی توانســت بدون انجام هم زمان «مدرنیزاســیون» سیاســی و 
اجتماعی-فرهنگی توفیق یابد. مدرنیزاسیونی که رژیم پهلوی عهده دار انجام آن 
در ایران شد در واقع اجرای شکلی از مدرنیسم در پیروی از تحولات و ساختارهای 
معین غربی بود. بخش عمده ای از دستگاه سیاسی، اقتصادی و حتی اجتماعی 
و فرهنگی کشــور بر طبق همین الگوها بازســازی شد. بنابراین طبیعی است که 
بگوییم هم راستا با تحولات سیاســی و فرهنگی ایران در زمینه نوگرایی، هنر نیز 
وارد فرایندی مشــابه شــد. این فرایند در هنر منجر به ایجاد جنبش هایی شد که 

امروزه بخش عمده ای از هنر مدرن ایران را تشکیل می دهند.
 منابع تان برای تألیف این کتاب چه چیزهایی بوده  است؟ �

برخلاف ســایر زمینه های مطالعــات مدرن و معاصر ایــران همچون علوم 
اجتماعی، سیاســت و اقتصاد، یکی از مشــکلات گریبان گیر در تألیف چهارچوب 
تحقیقاتی مناسب درباره جنبه های گوناگون هنر معاصر ایرانی، کمبود نمونه ها و 
سوابق پژوهشی است. به بیان دیگر، اغلب منابع موجود علی رغم ایفای نقشی 
مهم در معرفی هنر امروز ایران، نیاز به مباحثه آکادمیک در مورد جوانب مختلف 
موضوع را به نحوی شایســته مرتفع نســاخته اند. بنابراین این کتاب در مواردی 
بســیار گام در عرصه ای بکر می گذارد. درحقیقت یکی از اهداف اصلی این کتاب 
ارائه پاســخی به این نیاز ضروری و پرکردن خلأ موجــود در دانشِ پیرامون هنر 
معاصر ایران اســت. البته تحقیقات متنوع و وسیع موجود درباره وجوه گوناگون 
سیاسی-اجتماعیِ ایران که بخش عمده ای از آنها به زبان های لاتین نگاشته شده 
برای نگارش این کتاب مورد استفاده قرارگرفتند. نمونه های جامع و دانشگاهی-

پژوهشــی در باب هنر معاصر غربی و غیرغربی و بررســی مفاهیم، رویکردها و 
متدهای مشــابه نیز از دیگر منابع قابل اتکا برای شــکل دهی به چارچوب های 
تئوریک مناســب این کتاب بودند. همچنین برای مطالعه هنر ســال  های قبل از 
انقلاب و پیش تر از آن، بخش اعظمی از اســناد و منابع مکتوب، شامل مجلات، 
روزنامه ها، کاتالوگ ها، یادداشت ها و... به زبان فارسی را مطالعه و بررسی کردم. 
به جز آنها، منابع مکتوب لاتین محدودی که توســط نویســندگانی مانند احسان 
یارشاطر، کریم امامی و رویین پاکباز نوشته شده بودند بررسی شدند. در سال های 
اخیر نشریات متنوعی پیرامون هنر مدرن و بالاخص هنر معاصر ایرانی، به اضافه 
کاتالوگ های نمایشــگاهی به چاپ رســیده اند که به نظر می رسد در نمونه های 
لاتین توجه خود را عمدتاً بر آثار هنرمندان ایرانی مهاجر معطوف داشته اند و در 
نمونه های فارسی اغلب از زبانی مبهم و گاه کم دقتی استفاده  شده و در مواردی 
حتی متأســفانه اطلاعات تاریخــی و تصویری نیز قابل اتکا نیســتند. بااین حال، 
سعی شــده از هیچ یک، حتی نوشته های روزنامه ای، به ســادگی عبور نشود و با 
دقت مورد بررســی قرار گیرند. این کتاب صرف نظــر از بهره مندی از منابع اندک 
غربی و ایرانی ذکرشده و اسناد قابل اعتماد موجود، همچنین به طور گسترده ای بر 
مستندات، مشاهدات و مشارکت شخصی من متکی است. بدین ترتیب اطلاعات 
و داده هــا به طور وســیعی از طریق مصاحبــه با هنرمندان و بازدیــد از موزه ها، 
ســازمان ها، گالری هــا و مجموعه های عمومی و خصوصی گردآوری شــده اند. 
پیوند نزدیک من با جامعه هنری معاصر ایران نیز فرصتی اســتثنایی برای ادامه 
گفت وگو با هنرمنــدان، صاحب نظران، تاریخ دانان و مدیران اجرائی هنر کشــور 
ایجــاد کرد. البته بدیهی اســت تمامــی اینها در چارچوب فرضیاتــی که در این 
پژوهش پیگیری می  شــد مورد بهره برداری قرار گرفتند. تصاویر و کیفیت آنها که 
در این گونه کتاب ها از اهمیت ویژه ای برخوردارند بســیار با وســواس و دقت از 
منابــع متنوعی، از مجموعه های موجود در موزه هــای داخلی و خارجی گرفته 

تا مجموعه های خصوصی و دیده  نشــده و البته خود هنرمندان، برگزیده و تهیه 
شده اند. تلاش شده تا حد امکان مشخصات تصاویر با دقت تهیه و ثبت شوند تا 

به عنوان منبعی قابل اعتماد مورد استفاده پژوهشگران بعدی قرار گیرد.
 از دیرباز چنــد کتاب تاریخ دیگر در مورد نقاشــی ایران داشــته ایم که  �

دایره المعارف رویین پاکباز یکی از آنهاست. تفاوت کار شما با کارهای مشابه 
چیست؟

همان گونه که ذکر شــد در این کتــاب در عین اینکه اساســاً گفتمان محور و 
موضوع محور اســت، سعی شده ســکانس های تاریخی مورد توجه قرار گیرند، 
بدین معنــی که چیدمان این گفتمان ها و موضوعات به نحوی باشــد که توالی 
تاریخی و کرونولوژیکشان حفظ شود. درواقع به گونه ای که خواننده با سیر تحول 
تاریخی، محتوایی و حتی شــکلی و رســانه ای هنر یکصد سال گذشته ایرانی در 
فصول کتاب آشنا شود. بنابراین تفاوت های زیادی با سایر نمونه های داخلی دارد. 
این نمونه ها غالباً به سیر بسیار کلی تاریخی پرداخته  اند و یا در برخی دیگر به نظر 
نمی رسد سیر محتوایی و یا متدولوژیک واضح و هدفمندی را دنبال کرده باشند. 
در نمونه دایره المعارف ارزشــمند آقای پاکباز هم بالطبع از نظر محتوا و رویکرد 
بســیار با یک کتاب تاریخ هنر متفاوت اســت. در زبان های لاتین تا جایی که من 
مطلعم به مورد خاصی که بدین گونه به تاریخ هنر مدرن و معاصر ایرانی بپردازد 
برخــورد نکرده ام. البته در چند موردی که از حدود یک دهه اخیر به این ســو در 
غرب منتشــر شــده اند، از نظر دقت، روش مندی و اصول پژوهشی منابعی قابل 
اتکا هســتند، هرچند عموماً تنها به هنر قبل از انقلاب و سال های آغازین انقلاب 

پرداخته اند.

 چرا هیچ منبعی به فارسی وجود ندارد؟ �
به نظرم می رســد شــاید اولین مشــکل، همان طورکه قبلًا گفته شد، مشکل 
عدم و یا کمبود شــدید منابع و مطالعات قابل اتکا و اعتماد در این حوزه اســت. 
غالب پژوهشــگران این حوزه باید گام در ســرزمین های بکر و ناشناخته بگذارند. 
کسانی مثل آقای پاکباز و یا جواد مجابی که به حق پیشگام تولید متون و مدارک 
ارزشــمند در این حوزه بوده اند، راه بسیار دشواری را پیموده اند. بدون شک کسی 
که بخواهد چنین منبعی تولید کند باید بسیاری از لایه ها را کنار بزند، جست وجو 
کند و به نتیجه ای قابل قبول دســت یابد. در موارد بسیاری حتی یافتن اطلاعات 
ســاده تاریخی و یا مشــخصات یک اثر هنری یک چالش اســت، چه رســد به 
مباحــث پیچیده تر تاریخــی و محتوایی. در دوره مورد بحث ما بســیاری از آثار، 
تاریخ و مشــخصات درســتی ندارند و یا با تردید می توان در مورد اصالت برخی 
اظهارنظر کرد. این درســت در نقطه مقابل تاریخ هنر غربی اســت که پژوهشگر 
با ده ها یا صدها منبع متقن ســروکار دارد. ثبت کــردن جزئیات و دقت در آن در 
غرب خصیصه ای تاریخی و فرهنگی بوده اســت؛ چیــزی که به دلایل گوناگون 
در فرهنگ ما وجود نداشــته اســت و هنوز هم چندان جدی گرفته نمی شود. از 
این رو نمی توان به ســادگی به اطلاعات و حتی رویدادهای ثبت شده اعتماد کرد. 
در برخی نمونه های مکتوب فارســی، بیشتر در جراید، در شرح و توصیف زندگی 
هنرمندان یا بیش از حد با زبان تجلیل صحبت می شود، که این امر به یک مورخ 
یا پژوهشــگر هنر کمکی نمی کند، و یا صرفاً با نــگاه ایدئولوژیک، یک رویداد و یا 
جریان بدون دلایل قابل قبول کاملًا نفی می شــود. سایه این جریان در بسیاری از 
نوشــته های این سنخ دیده می شود. برای یک پژوهش و تحلیل صحیح که دچار 
هیچ یک از این نقصان ها نشود، کار به مراتب دشوارتر از پژوهش های تاریخی و یا 
کار با هنر غربی است. شاید دلیل عمده ای که بسیاری به این مسائل و موضوعات 
نپرداخته اند همین بوده است و نه اینکه نیازی وجود نداشته باشد. از طرف دیگر 
این گونه پژوهش ها در دانشگاه های ایران هم چندان مورد توجه قرار نمی گیرند. 
شــاید به دلایل نه چندان صحیحی تصور می شود پژوهش های معاصر در حوزه 
هنــر، با توجه به نزدیکــی زمانی آن با حال و تفاوت آن بــا برخی پژوهش های 
تاریخی مُدِ روز، در قالب تاریخ هنر نمی گنجد. این درحالی است که در مورد تاریخ 
هنر غربی و ســایر حوزه های علوم سیاسی، اجتماعیِ... ایران هر روز شاهد تولید 
تعداد کثیری از پژوهش های دانشگاهی هستیم. مورد دیگر مرتبط با این برداشت 
کلی اســت که اشکال اصطلاحاً «هنر اســلامی» در کشورهای اسلامی، ازجمله 
ایــران، در حدود انتهای قرن نوزدهم مضمحل می شــوند؛ چیزی که هویتِ هنر 
ســرزمین هایی مانند ایران را می ســازد. بعد از این دوره اشکال فرهنگی و هنری 
غالباً برگرفته از اشکال مختلف هنر غربی است، از ناتورالیسم تا نمونه های مدرن. 
پس چه دلیلی دارد به یک هنر اخذشــده پرداخته شود؟ به جای آن می توان به 
اصل هنر غربی پرداخت! البته به نظر من هیچ یک از این فرضیات دلایل درست و 

استواری ارائه نمی کنند بنابراین تصور نمی کنم چندان قابل پذیرش باشند.
 معاصربودن از نظر شــما زمان خطی اســت؟ تعبیر شما از معاصربودن  �

چیست؟
فکر نمی کنم بتواند خطی باشد، چون در آن صورت نمی توانیم تقسیم بندی 

جدید و متفاوتی را در مورد هنرهای «معاصر» غیرغربی داشته باشیم.

همــان � یــا   ۷۰ و   ۶۰ دهه هــای  هنــر  معاصربــودن،  از  منظورتــان   
 Contemporary Art بوده است؟

بــه هیچ وجه؛ هرچنــد وجود مشــابهت هایی را در تعریــف نمی توان منکر 
شــد. در کتاب به اشــکال مختلف این مفهوم، رابطه آن با مفاهیم دیگری چون 
«معاصریــت»، و کاربرد خاص آن در مورد هنر ایران و پارادایم های آن به صورت 

مبسوط پرداخته شده است.
 نگارش کتاب انگلیسی چه زمانی شروع شد؟ �

آغــاز پژوهش من در این حوزه به بیش از بیســت ســال پیــش برمی گردد. 
پژوهش،  گردآوری، مشاهدات و مصاحبه ها از همان زمان به صورت پیگیر تداوم 
یافت. بخش های زیادی از تاریخ نانوشــته هنر ایران از همین مشــاهدات نشأت 
گرفته انــد؛ به خصوص در مــورد دوره بعد از انقلاب و آنچه که در نوشــته های 
محققان غربی در ســال های اخیر جایی نداشته اند. در اغلب این نمونه ها به نظر 
می رســد همه چیز بعد از انقلاب به اتمام رسیده است، درحالی که به هیچ وجه 
چنین نبوده اســت. البته بخش هایی از کتاب برگرفتــه از تحقیقات دوره دکترا، 
پســت دکترا و ســال های پس از آن در طول یک دهه اخیر است که در تعدادی 
از مقالات و نوشته های من (اغلب به زبان انگلیسی) متجلی شده اند. تبدیل این 
منابع به کتاب نســخه انگلیسی در حدود دو ســال به طول انجامید. این نسخه 
به طور مشخص برای پاسخ به خلأهای موجود در سیستم دانشگاهی و پژوهشی 
غربی نوشته شده بود. بنابراین زمانی که تصمیم به نگارش نسخه فارسی گرفتم، 
می بایســت بســیاری از موارد مورد بازبینی قرار گرفته و تغییر می کردند. درواقع 
کتاب دیگری باید نوشــته می شد با تغییراتی در محتوا، لحن و حتی تصاویر. کار 

روی این نسخه هم حدود یک سال به طول انجامید.
 یکی از بخش های مهم کتاب هم در مورد هنر مهاجرت است. از نظر شما  �

مهاجرت چقدر بر هنر امروز ایران تأثیر داشته است؟
واقعیت این است که یکی دیگر از مشکلاتی که در کار برخی نویسندگان، غالباً 
غربی و یا پژوهشــگران ایرانی مقیم خارج از ایــران، که در این حوزه کار کرده اند 
دیده  می شود این اســت که به این مسئله به اندازه کافی توجه و دقت نکرده اند 
کــه زمانی که در مورد هنر ایرانی صحبت می کنیم باید تمایزی قائل شــویم بین 
کســانی که در بافتار ایران زندگی و کار می  کنند و کســانی که خارج از این بســتر 
حضور دارند، هر چند که هر دو گروه را می توان «هنرمندان ایرانی» نامید. اگرچه 
این هنرمندان در بســتر فرهنگی، سیاســی-اجتماعی ایران زندگی نمی کنند، اما 
اهمیتشان را نمی توان به هیچ وجه نادیده گرفت. ولی این تمایز بافتاری را که در 
رویکردها و آثار مشخصاً بروز پیدا می کند باید قائل شد. به خصوص در این کتاب 
که مدعی است به هنر در کنار سایر لایه های اجتماعی ایران می پردازد، این تمایز 
باید دیده می شــد. از این جهت اگر به این تمایز توجه کنیم، باید به کسانی که در 
این بستر حضور ندارند با نگاهی متفاوت پرداخته شود. بسیاری از این هنرمندان 
از چهره های شناخته شــده در دنیای امروز هنر مطرح  شــده اند. برای همین این 
مسئله در فصل مجزایی مورد بررسی قرار گرفته است. این فصل به طور مشخص 
به دغدغه ها و مباحث اساسی که این هنرمندان با آنها سروکار دارند، می پردازد؛ 
دغدغه هایی مانند غم غربت، هویت، پرســش خود و دیگــری، خود-انتقادی و 

.(liminal) زیستن در موقعیتی برزخ گونه یا بینابینی
 منظورتــان از مهاجــرت، دوران بعد از انقلاب اســت؟ افــرادی مانند  �

زنده رودی را که پیش از انقلاب به خارج از ایران مهاجرت کرده اند وارد بحث 
نکرده اید؟

بله، منظور اساسا دوره بعد از انقلاب است. در مورد هنرمندان مهاجر قبل از 
انقلاب، تنها به نام آنها اشــاره شده است. بخش مهم این فصل به آنچه توسط 
نسل های جدیدتر به خصوص بعد از انقلاب تجربه شده است، می پردازد، چراکه 
اغلب هنرمندان مهاجری که می شناســیم و فعالانه در صحنه هنر حضور دارند 
بعد از دوران انقلاب و جنگ از ایــران مهاجرت کرده اند. از این جهت بزرگ ترین 
گروه هــای مهاجر از این دوره به بعد هســتند. هنر مهاجرت نیز بیشــتر در مورد 
مهاجران دوره بعد از انقلاب به این ســو اســت. در کتاب به این مطلب پرداخته 
شــده که گاه رویکردهای رمانتیزه شــده و اتوپیانیستی از ســنت و گذشته، و نگاه 
نوستالژیک به آن در آثار این هنرمندان به دلیل دوری از بسترهای فرهنگ مادری 
بروز پیدا می  کنند. نمایش ابعاد نوســتالژیا و حــس غریبگی و غربت در کارهای 
خیلی از این افراد وجود دارد. رویارویی با بسترهای جدید فرهنگی، مسئله هویت، 
و حافظه فرهنگی و تاریخی از بنیادی ترین مسائلی است که بدون شک خود را در 
هنر مهاجرت بروز می دهند. بافتارهای اجتماعی و ســؤالاتی اساسی در کارهای 
ایــن هنرمندان وجود دارد که مشــابه آنها برای هنرمندان داخل کشــور مطرح 
نمی شود. البته در نسخه انگلیســی ضرورت پرداختن گسترده به این هنرمندان 
با توجه به نمونه های مکتوب وجود نداشــت. در نسخه فارسی این فصل قدری 

گسترش یافته است.
 آیا شناخته شدن این افراد در خارج از ایران دلایل سیاسی نداشته است؟ �

به هر حال، نمی توان این مســائل را کاملًا نادیده گرفت، یعنی تأثیری که گفته 
می شود دیدگاه های سیاسی و یا انتظارات فرهنگی در شناخته شدن برخی از این 

هنرمندان در  آن بسترها داشته است.
 منابع شما در این بخش ها چه بوده؟ �

همان طورکه گفته شــد در این موارد منابع بیشتری موجود است. مکتوبات و 
اسناد به مراتب بیشتری در مورد بسیاری از این هنرمندان به زبان انگلیسی موجود 

است. در مواردی خاص هم با خود هنرمندان مصاحبه شده است.
 اتفاقات هفت، هشــت سال قبل ایران و مارکت هنر ایران در شکل گیری  �

بخشی از کتاب شما تأثیر داشته است؟
بــه آنها بی توجه نبوده ام. اما قــدری زود بود تا در مورد خیلی از این موارد و 
تأثیرات آنها صحبت شــود. البته یکی از مباحث مرتبط با این مسئله که در کتاب 
درباره آن بحث شده، گفتمان  هویت است و گونه ای مشخص از آن که اصطلاحا 
به آن «هویت تعریف شــده» (defined identity) در مقابل «هویت برســاخته» 
(constructive identity) گفتــه  می شــود. هویت تعریف شــده را از چند جنبه 
می توان مورد بررســی قرار داد. یکی گونه ای است که حکومت ها برای ساخت 
یــک هویت جمعی تعریف می کنند و غالباً از جهت سیاســی از آن بهره برداری 
می کنند. در حوزه های فرهنگی هم در دوره قبل و به خصوص در بعد از انقلاب، 
هویت های تعریف شــده همواره وجود داشــته اند. بخشــی از ایــن هویت ها به 
میــراث فرهنگی و یا آنچه که اصطلاحاً هویت جمعی نامیده می شــود (هویت 
ایرانی اســلامی) مرتبط است. مشــابه این هویت تعریف شــده را در نظام غالباً 
«قوم نگارانه» نمایشگاه های بین المللی مانند بی ینال ها و دیگر نمایشگاه های هنر 
ایرانی در خارج از ایران می توان دید. این نگاه مرکزگرا و تقسیم بندی شــده حاکم 
درواقع تداوم گونه ای شــرق گرایی نو (neo-Orientalism) معاصر اســت. برای 
نمونه اشکال سنتی مانند خوشنویسی، عناصر فرمال سنتی، دیگر مسائل فرهنگی 
ازجمله محدودیت ها، فشــارهای اجتماعی و سیاسی حاد از متداول ترین اشکال 
مورد پذیرش در این نمایشگاه ها و رویدادها هستند. در مورد سلیقه ها و معیارهای 
مارکت منطقه ای هم رویکرد های مشــابهی را می توان دید که تلاش در معرفی 
گونه های  مشخصی از هویت  تعریف شده دارد. بدون شک هم نمایشگاه ها و هم 
عرصه مارکت در معرفی هنر مدرن و تا حدودی هنر معاصر ایران به صحنه های 
بین المللی مؤثر بوده اند، ولی بدیهی است این سیستم ها اقتضائات و علائق خود 
را پیگیری می کند و البته همواره تأثیراتی در ارجحیت بخشی و یا حتی شکل گیری 
اشــکال یا رســانه های هنری مشــخصی داشــته اند. در مقابل این هویت های 
تعریف شــده شــاهد عکس العمل هایی از گروهی از هنرمندان درمقابل این نوع 
فرمول بندی ها و یا تهدیدهایی که می تواند منجر به یکسان ســازی فرهنگی شود 

هستیم که در کتاب درباره شان بحث  و بررسی صورت گرفته است.

تاریخ  اجتماعی هنر

«هنر معاصر ایران» به معنای دقیق تاریخ نگاری هنر، یعنی توصیف و 
مطالعه نحوه نگارش تاریخ هنر و ارائه یک سیر خطی نگارش و مطالعه 
هنر در یکصد سال گذشته، نیست و گونه ای ترکیبی است از مدل های 

تاریخ هنر تشریحی و تاریخ اجتماعی. بنابراین روایت داستانیِ محض 
این تاریخ نیست. و بدون شک تاریخ  اجتماعی هنر ارجحیت داشته 

است، هرچند به  هیچ وجه به وجوه زیبا شناختی آثار بی توجه نبوده ام

ادامه از صفحه9
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