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ادامه از صفحه 5 

سرکنگبین خصوصی سازی
جایی که جمع شــدن انبوهی از سرمایه های 
کوچــک و متوســط، هم امــکان مانور و رشــد 
بیشــتری را به شــرکت می دهند و هم به دلیل 
عدم وابســتگی به یک فــرد، خانواده یــا گروه، 
ریســک عدم تداوم فعالیت را به دلیل درگذشت 
یا خــروج یک یا چنــد مالک به شــدت کاهش 
داده و هــم به دلیل مشــارکت فراگیــر افراد در 
تصمیم گیــری، اداره بهینــه بنــگاه را تضمیــن 

می کند. 
برای اصلاح بهینه ســاختار مالکیت بنگاه ها 
در کشــور، عمومی سازی از طریق ترویج تأسیس 
شــرکت های ســهامی عام واقعی، مناسب ترین 
گزینه به نظر می آید و این حتی در بین شرکت های 
سهامی عام کنونی کشور نیز قابل مشاهده است. 
شواهد بسیاری را بین شرکت های ایرانی می توان 
یافــت که بــه دلیل وابســتگی اکثریت ســهام 
یک شــرکت به یک مؤسســه، بنگاه یا هلدینگ، 
تمامــی برنامه های شــرکت بر اثــر جابه جایی 
مدیــر هلدینگ یا تغییر سیاســت های وی، دچار 
تغییر کامل شــده و هر چند ماه یــک بار، روزی 
از نو و سیاســتی از نو مطرح شــده و شرکت ها 
را با چالش عدم پیشــرفت مناسب مواجه کرده 
اســت، اما درخصوص معدود شــرکت هایی که 
تعداد بیشــتری از ســهام داران در تصمیم گیری 
مشــارکت دارند، عقل جمعی در سیاست گذاری 
و اداره شرکت آن را به مراتب بالاتری از موفقیت 
رهنمون کرده اســت. پژوهش ها نشان می دهد 
یکــی از دلایل مهــم اینکه بیش از ســه چهارم 
شــرکت های  جهان،  شــرکت های  موفق تریــن 
تأســیس یافته و فعال در کشورهای توسعه یافته 
و پیشرفته هستند، ســاختار مالکیت آنان است. 
بــه تعبیــر یکــی از صاحب نظــران مدیریت و 
کســب وکار - پیتر دراکر - فعالیت سرمایه داری 
در قالب مالکیت سوسیالیستی است که موجب 
رونق این شــرکت ها شــده و البته بدیهی است 
کــه این مــدل با طرحــی مانند ســهام عدالت 
تفاوت اساسی دارد، زیرا در طرح سهام عدالت، 
اعطای گواهی ســهام به کثیری از شــهروندان 
به عنــوان اعانه مدنظر قرار گرفــت، اما در مدل 
اساســا بحث ســرمایه گذاری  مالکیت عمومی 
نهادی و ســرمایه گذاران انبوه مطرح است و این 
همان ساختار مالکیتی اســت که در کشورهای 
یادشــده بیشــترین  درصد را دارد و آن مالکیت 
صندوق های سرمایه گذاری، بازنشستگی، بیمه و 
تأمین آتیه به عنوان سرمایه گذاران نهادی و افراد 
به عنوان سرمایه گذاران حقیقی است و نه افراد 
عادی غیرســرمایه گذار. این موضوع در کشور ما، 
بــرای جبران اشــتباه ها و ناکارآمدی هایی که در 
واگذاری هــای بنگاه ها صــورت گرفته، می تواند 
نسخه ای شــفابخش تلقی شــود. برای اصلاح 
ســاختار مالکیت، سلب اختیاری یا قهری تملک 
از یک مالک حقیقی یا حقوقی و ســپردن آن به 
مالکــی دیگر به صورت یک جا، از پراشــتباه ترین 
سیاست ها به شمار می آید که به جای موفقیت، 
هزینه های هنگفتی را به کشــور تحمیل خواهد 
کرد. استفاده از ظرفیت های بازار سرمایه می تواند 
تبدیــل بنگاه های بزرگ و متوســط به نهادهای 
مردمی و فراگیر را از طریق شــرکت سهامی عام 
واقعی - تأکید می شــود: ســهامی عام واقعی 
- تضمیــن کرده و حرکتی قریــن موفقیت برای 
خصوصی ســازی و رشد اقتصاد به شمار  آید. به 
این منظور توجه کافی به بازار ســرمایه ضرورتی 
تام دارد که همانند دولت های پیشین، در دولت 
یازدهم نیز آن گونه که باید و شاید در مرکز توجه 
قرار نگرفت. اگر سیاست گذاران و مجریان عالی 
کشــور عنایت بــه ظرفیت هــا و توانمندی های 
بازار سرمایه داشته باشــند، درخواهند یافت که 
کوتاه ترین مســیر خصوصی سازی  و  هموارترین 
با تمام دشــواری اش، بازار سرمایه است که باید 
برای توسعه آن کوشید. خطای دیگری که در این 
مسیر می تواند رخ دهد، شتاب زدگی است. انتظار 
به ثمررسیدن طرح خصوصی سازی در یکی، دو 
ســال، انتظاری بــه دور از منطــق و واقع گرایی 
است. اگر بنگاه ها با شــتاب از مالکان فعلی به 
یکی، دو مالک دیگر منتقل شــوند، با یک تغییر 
دولت یا سیاســت، دوباره همان بنگاه به مالک 
قبلی یــا دیگری انتقال خواهد یافت بدون اینکه 
ارزشــی در ایــن میان خلق شــده باشــد. از این 
منظر، باز بازار ســرمایه است که انتقال تدریجی 

و نهادی مالکیت را میسر می کند. 
نکتــه مهم دیگر اینکه عمومی ســازی، خود 
جراحــی بزرگی اســت کــه مانند برجــام نیاز 
به تفاهمــی فراگیر در تمامی ســطوح کشــور 
دارد؛ از عالی تریــن ســطوح تصمیم گیــری در 
کشــور و قوای ســه گانه گرفته تا سایر نهادهای 
رســمی و غیررســمی که نه تنهــا حمایت آنان، 
بلکه مشــارکت فعالشــان ضرورت تــام دارد تا 
اهــداف برنامه توســعه کشــور از طریق اجرای 
خصوصی ســازی و حرکت در مسیر دستیابی به 
اقتصادی مردم نهاد که از ویژگی های مورد تأکید 
مدل اقتصاد مقاومتی است، بتواند با برخورداری 
از برنامه ای دقیــق، اراده ای آهنین و هماهنگی 
کامل، در بازه ای بین ســه تا پنج سال، به تحقق 
برســد؛ وگرنه باز شــاهد حرکتی ناکام در مسیر 

خصوصی سازی خواهیم بود. 
*عضو هیئت علمی دانشگاه و مدیرعامل 
شرکت سرمایه گذاری خوارزمی

خبر 

جرثقیل ها و بالابرهای کشور 
نیازمند استاندارد سازی و نظارت

دبیــر پنجمیــن همایش ملــی و نمایشــگاه  �
تخصصی جرثقیــل، لیفتینگ، لیفتــراک، بالابرها 
و صنایع وابســته گفــت: در حال حاضر حدود یک 
میلیون جرثقیل و بالابرهای مختلف در استان های 
مختلف کشور به کار گرفته می شود و این در حالی 
اســت که اســتاندارد و نظارت خاصی بر فعالیت 
آنها وجود ندارد و باید گفت استاندارد و نظارت دو 
حلقه اصلی گمشده این صنعت است و اگر مورد 
توجه قرار نگیــرد، باید منتظر حــوادث مختلفی 
باشــیم.عبدی به برگزاری پنجمین همایش ملی 
و نمایشگاه تخصصی جرثقیل، لیفتینگ، لیفتراک، 
بالابرها و صنایع وابســته اشاره کرد و گفت: یکی 
از مهم تریــن محورهای برگزاری همایش جرثقیل 
و بالابرها که پنج ســال اســت برگزار می شــود، 
گســترش فرهنگ استانداردســازی و ترویج آن در 
بین شرکت های به کارگیرنده این صنایع است. وی 
بــا بیان اینکه پنجمین همایش ملی و نمایشــگاه 
تخصصی جرثقیل، لیفتینــگ، لیفتراک، بالابرها و 
صنایع وابســته یکم و دوم شهریور برگزار خواهد 
شد، گفت: این رویداد با حمایت و همکاری وزارت 
صنعت، معدن و تجارت و سازمان ملی استاندارد 
برگــزار می شــود. عبــدی اضافه کرد: شناســایی 
فعــالان مختلــف این حــوزه و پوشــش جامعه 
چهار هزارنفــری کارشناســان فعــال این صنعت 
شــامل کارشناسان ایمنی ماشین آلات، تعمیرات و 
نگهداری، واردکنندگان و تولیدکنندگان، آشــنایی 
بــا تولیدات جدید این صنعت، حرکت به ســمت 
استانداردســازی و به روزکــردن دانش اســتفاده 
از جرثقیل هــا و بالابرهــای بزرگ و فــوق بزرگ؛ 
برخی از اهداف برگــزاری پنجمین همایش ملی 
و نمایشگاه تخصصی جرثقیل، لیفتینگ، لیفتراک، 
بالابرهــا و صنایع وابســته اســت.  وی بــا بیان 
اینکه جرثقیل ها و بالابرهای کشــور از نظر ایمنی 
متأســفانه وضــع مطلوبی ندارنــد، گفت: تلاش 
می کنیم در این همایــش که علاوه بر صنعتگران 
و شــرکت های بــزرگ، کارشناســان، محققــان و 
استادان دانشــگاها نیز حضور خواهند داشت، در 
جهت آموزش های اســتفاده کنندگان این صنعت 
و مبحــث ایمنی حرکت کنیم. وی بــا بیان اینکه 
درحال حاضر بیش از ۹۰ درصد جرثقیل های بلند 
و برجی (جرثقیل تاورکرین ها) موجود در کشــور 
ساخت کشورهای خارجی و وارداتی است، گفت: 
هرچند استانداردهایی برای جرثقیل ها وضع شده 
است، اما متأسفانه این استانداردها، استانداردهای 
الزامی  نیســتند، بنابراین دبیرخانه همایش تلاش 
دارد بــراي تدویــن راهکارهای الزامی شــدن این 

استاندارها برنامه مدونی تهیه کند. 

شــرق: چندی پیــش رئیس جمهور در ضیافــت افطار 
بــا فعــالان اقتصــادی، از خصوصی ســازی به عنوان 
انتقال قــدرت از دولت بــه شــبه دولتي ها انتقاد کرد. 
این ســخن حســن روحانی اشــاره به آن داشــت که 
خصوصی سازی هایی که در سطح کشور رخ داده، عموما 
خارج از قاعده و صرفا با هدف تأمین مالی و درآمدسازی 
برای دولت بوده است. حجت االله میرزایی، عضو هیئت 
علمی دانشــگاه علامه طباطبایی و معــاون وزیر کار، در 
گفت و گویی با «شرق» با بررسی روند خصوصی سازی در 
کشــور، ریشــه این نوع واگذاری ها را فارغ از نگاه تأمین 
مالی برای دولت، در نبود خریداری دیگر جز شبه دولتي ها 
و صندوق های بازنشستگی می  بیند. او درعین حال ریشه 
مشکلات کنونی نظام بانکی و صندوق های بازنشستگی 
را در این انحــراف می داند و تأکیــد می کند دولت ها با 
از  خود  پیشــین  حمایت های  غیراصولی،  واگذاری های 
بنگاه هــا را به یک باره از آنها ســلب کردند و حتی بعد از 
واگذاری، تعدادی بنگاه رقیب درست کردند. این بنگاه ها 
بلافاصلــه وارد رقابتــی جدی با رقبایی کــه به گونه ای 
مستقیم یا غیرمستقیم از حمایت های مختلفی استفاده 
بنگاه های خصوصی شــده  می کردند،  شــدند و هنــوز 
نتوانسته اند خود را برای این شــرایط جدید آماده کنند 
و به همین دلیــل با مشــکلات زیادی مواجه شــدند. با 
اینکه او معتقد اســت حتما باید این رویه اصلاح شود، 
اما بااین حال، تأکید می کنــد که دولت از پذیرش دوباره 
این بنگاه ها به ســبب مشکلاتشان پرهیز می کند و اصولا 

به صلاح نیست این بنگاه ها بازپس گرفته شوند. 

  آقای روحانــی در آخریــن اظهارنظرهای خود  �
درباره  خصوصی سازی ها، گفتند  خصوصی سازی ها 
در گذشته منجر به تقویت بخش خصوصی نشده اما 
در این دولت در مسیر درستی قرار گرفته است. البته 
همیشه از جناح مقابل نقدهایی برخلاف این گفته ها 

داریم. دراین باره چه نظری دارید؟
خصوصی ســازی از موضوعاتی اســت که نیاز است 
به طــور جدی مــورد بازنگری قــرار گیــرد. در دو دهه 
گذشــته زیر ســایه اســطوره ذهنی که تصور می کردیم 
خصوصی سازی، یعنی واگذاری شــرکت ها از دولت به 
بخش خصوصی که الزاما منجر بــه افزایش رقابت در 
صنعت، توســعه صنعتی، کاهش اندازه دولت، چابکی 
دولــت و کارایی بنگاه های اقتصادی می شــود، دســت 
به خصوصی ســازی های عجولانه زدیم. امروز ارزیابی ها 
نشــان می دهد  این اهداف محقق نشده و با اینکه قرار 
بود این خصوصی ســازی ها براساس سیاست های کلی 
اصل ۴۴ عملا به توانمندسازی اقتصاد ملی منجر شود، 
اما به نظر می رسد بخشی از توان اقتصاد ملی متأسفانه 

از دست رفته است.
  به این علت که این تفکر از اساس اشتباه بوده یا  �

اجرائی نشده؟
اصــل خصوصی ســازی یک تفکر و سیاســت کاملا 
پذیرفته شــده اســت کــه بســیاری از کشــورها اعم از 
توســعه یافته و در حال توسعه و کشورهای درحال گذار 
آن را تجربــه کرده اند. بعضی توفیق داشــته و بعضی 
نداشــته اند. تفاوت اصلی هم در ســازوکارها، فرایند و 
روش خصوصی ســازی اســت و مهم تــر از آن اینکه با 
چه مبنای ذهنی و معرفتی ســازماندهی شــده است.
آیا خصوصی سازی ســازوکار تأمین مالی دولت است یا 
گسترش رقابت و مقابله با انحصار و توسعه صنعتی یا 
دفع شر؟ ما به همان اندازه که در خصوصی سازی تأخیر 
داشــتیم در مرحله واگذاری با شــتاب و نسنجیده عمل 
کردیم. در یک دوره ۱۵ساله حدود ۸۵۰ شرکت با ارزش 
تقریبی ۱۴۰  هزار میلیارد تومان واگذار شــده است. تلقی 
ذهنی و مبنای معرفتی ما از خصوصی ســازی درســت 
نبوده و خصوصی ســازی را عمدتا به عنوان روش تأمین 
مالــی دولت، رفع دیون و بدهی های دولت به بانک ها و 
صندوق های بازنشستگی  یا حمایت از گروه های خاص 
تلقی کردیم؛ روشــی که براساس آن بنگاه ها را به عنوان 
بخشــی از اموال دولتی واگذار کرده و هرســاله بخشی 
از کســر بودجه دولــت را در پیش بینی هایمان از طریق 
فروش این اموال و شــرکت های دولتــی تأمین کرده ایم. 
این نقطه شــروع آسیب است با این تلقی بنگاه به کسی 
واگذار می شــود که در کوتاه ترین زمان بیشــترین قیمت 
را پرداخــت کند، نه الزاما کســی که اهلیت و صلاحیت 
اداره بنگاه ها را داشــته باشــد. این تفاوت کشــور ما با 
کشورهایی است که در خصوصی سازی توفیق داشته اند. 
باید معیار اصلــی برای واگذاری، اهلیت و شایســتگی 
افراد برای اداره امــور بنگاه ها و تقویت تولید صنعتی و 
برخورداری از برنامه معطوف به رشــد تولید، نوســازی 
صنعتی، بهبود فناوری و ارتقای رقابت پذیری اقتصادی 
بنگاه ها تعیین می شد.  در کشورهایی که توفیق داشتند 
خصوصی ســازی، ســازوکار توســعه صنعتی و ارتقای 
فناوری تلقی شده و تأکید اصلی بر اهلیت سنجی بسیار 
دقیق و تفصیلی و ارزیابی برنامه ارائه شده و نظارت های 
دقیق بعد از واگذاری بوده اســت. در ایران تأکید بر زمان 
وصول و مبلغ فروش قرارداد اســت. نکته بعدی درباره  
نوع رابطه حقوقی اســت که ســازمان خصوصی سازی 
بــا خریداران برقرار کــرده و نــوع نظارت هایی که زمان 
واگذاری و بعد از آن اعمال می کند. براساس ارزیابی های 
انجام شــده در ایــران حدود ۸۰ درصــد از واگذاری های 
رد دیــون در بخــش عمومی  دولتــی و غیردولتی بوده 
 اســت. بخش مهمی  از آسیب ها از همین جا شروع شد. 
مطالعات انجام شــده نشــان می دهد از کل واگذاری ها 
ســهم بخش خصوصــی واقعی بین پنج تــا ۱۷ درصد 
برآورد شده است. این یعنی اساسا خصوصی سازی اتفاق 
نیفتــاده و از بخش عمومی  بــه  بخش عمومی  دیگری 
واگذار شده. مثلا واگذاری از وزارت صنعت، نیرو و راه به 
صندوق های بازنشستگی که بخش مهمی  از واگذاری ها 

بوده، مؤیدی بر این مسئله است. یا واگذاری به بانک های 
خصوصی و دولتی که در مرحله بعد با پیامدهای خیلی 
بدتری به بنگاه داری گسترده صندوق ها و بانک ها تبدیل 
شده و بخشی از مسائلی که امروز صندوق ها یا بانک ها با 
آن مواجه هستند، ناشی از همین شکل واگذاری هاست. 
این امر ســبب شــده این نهادها به جای تأکیدمحوری و 
توجه به رسالت های اصلی و مأموریت هایی که در زمینه 
سیاست گذاری رفاه یا ارتقای خدمات بیمه ای و کمک به 
پایداری صندوق ها داشــتند، درگیر فعالیت غیرمرتبطی 
به نام بنگاه داری  شوند. بانک ها هم همین طور، به جای 
اینکه به عنوان یک نهاد مهم در بازار مالی، واســطه گری 
مالــی را انجام دهند، بــه بنگاه داری و ســرمایه گذاری 
مستقیم در دامنه گســترده ای از ساختمان و بازرگانی و 
تولیــد صنعتی یا پیمانــکاری پرداخته اند. به طور جدی 
می شود گفت بخشی از مســائلی که امروز نظام بانکی 
و صندوق های بازنشســتگی با آن مواجهند ریشه در این 
انحراف دارد. از طرف دیگر بنگاه ها هم با مســائل جدی 
مواجه شــده اند. بنگاه ها از یک نظام راهبری و مدیریت 
تخصصــی هلدینگــی کــه در دولت وجود داشــت، با 
وجود تمام کاســتی هایی که نظام مدیریت دولتی دارد 
به یک نظــام راهبری که به هیچ وجــه تخصصی در آن 
وجود نداشته پرتاب شــده اند. به طور مثال شرکت های 
فولادی، عمدتا در یک سازمان کاملا تخصصی فولاد به 
نام شــرکت ملی فولاد اداره می شدند که از پایین ترین تا 
بالاترین سطوح، فولاد را می فهمیدند و مسائل تخصصی 
و فنی آن را می شناختند و می توانستند در سیاست گذاری 
کلان و خــرد به بنگاه هــا کمک کنند. در واگــذاری، این 
بنگاه ها جدا شــده و پرتاب شــدند در نظــام مدیریت و 
راهبری که در آن تخصصی وجود نداشت. درواقع سبد 
بســیار متنوعی از بنگاه ها از دامپروری تا پتروشــیمی  و 
فولاد و حمل ونقل و تجارت در آنها وجود داشته و هیچ 
نظام راهبری تخصصی هم وجود نداشــته ضمن اینکه 
در بعضی از این ســازمان ها با نظام مدیریت چندلایه و 

غیرقابل نفوذ مواجه شدند.
  به چه معنی؟ �

مثــلا برخلاف قبــل از آن، که در یک بنــگاه فولادی 
همــه تصمیمات از تعییــن هیئت مدیــره، تأمین مالی، 
ســرمایه گذاری،  افزایــش ســرمایه، تصمیم بــه تغییر 
توسعه ای، اصلاح ساختار فنی، منابع انسانی، یا ساختار 
مالی و ... از ســوی شــرکت ملی فولاد و شــرکت ملی 
پتروشــیمی  انجام می شــد، پس از واگذاری به شرکتی 
وابســته به بانک ملی یا شرکت های دیگر، این بنگاه ها با 
نظامی  چندلایه و پیچیده مواجه شدند که اولا لینک هایی 
که اینها را اداره می کردند تخصصی فولاد و پتروشــیمی 
 نبودنــد، ثانیا بــه تنهایی توان تصمیم گیری نداشــتند و 
حتی تصمیمات ســاده باید در چند لایه تصویب می شد 
و بــه هلدینگ اصلــی یا مــادر برای رســیدگی منتقل 
و تصمیم گیری می شــد بــدون اینکه از دانــش فنی و 
تخصصی فولاد یا توان تصمیم گیری برخوردار باشــند. 
به همین دلیل عملا این بنگاه ها با فقدان و آسیب خیلی 
جدی در نظام راهبری مواجه شدند. بخشی از اینها هم 
متأســفانه بدون اهلیت سنجی به کســانی واگذار شدند 
که هیچ تخصص یا اهلیتی در آن صنعت نداشتند. مثلا 
کسانی که در صنعت ساختمان فعال بودند، بنگاه های 
پتروشیمی، فولاد و ماشین سازی ها را  خریدند و بعضی ها 
البته تمایل داشتند  این صنعت را ادامه دهند ولی چون 
تخصص مناسب را نداشتند شکست خوردند و بعضی ها 
متأســفانه از اســاس نه برای تداوم کار صنعتی،  بلکه 
برای اهــداف دیگری مثل فروش ماشــین آلات، فروش 
زمین هایی که بنگاه ها داشتند و تغییر کاربری و تبدیلشان 
به زمین هایی که برای ساخت وســاز مناسب بود، با نگاه 
ســوداگری زمین بنگاه هــا را خریدند. بخــش بزرگی از 
بنگاه هایی که امروز در استان های صنعتی و غیرصنعتی 
مثل اصفهــان، آذربایجان، مرکزی، خوزســتان به عنوان 
بنگاه های مشکل دار می شناسیم که عمدتا با توقف تولید 
یا تنش های کارگری مواجه هســتند، بنگاه هایی هستند 
که متأســفانه خصوصی سازی شــده اند. بالاترین سطح 
خصوصی ســازی در دوره دولت های نهم و دهم اتفاق 
افتاد. بدون توجه به معیارها و ضوابط خصوصی سازی، 
اعمال نظارت های لازم یا حمایت هایی که دولت باید بعد 
از خصوصی سازی انجام می داد، این بنگاه ها رها شده و 
به نقطه تعطیلی رسیدند. دولت پس از واگذاری بخشی 
از این بنگاه ها واگذاری تمام امتیازات و حقوق مکتســبه 
که به آنها داده بود را قطع کرد، یارانه هایی که پرداخت 
می کــرد، قراردادهایــی که به صورت ترک تشــریفات یا 
خارج از مزایده ها به اینها واگذار می کرد را کنار گذاشــت 
و بدون اینکه توانمندی لازم در این بنگاه ها را به دســت 
بیاورند،  رهایشــان کرد. یا اینکــه دولت بعد از واگذاری، 
تعدادی بنگاه رقیب درســت کرد و فعالیت هایش را به 

بنگاه های رقیب داده که موجب شد این شرکت ها توان 
ادامه فعالیت نداشته باشند.

  دولت چــه بنگاه هایی را به  عنــوان رقیب پدید  �
آورده؟

در موارد بســیاری مانند صنعت ماشین ســازی، قیر 
یا دخانیــات این اتفــاق افتاده. قبلا شــرکت انحصاری 
دخانیات داشــتیم که هم ســیگار تولید می کرده و هم 
به نوعی اعمال حاکمیت داشــته، اما وقتی واگذار شده 
دولت همه امتیازات را حذف کرده و بلافاصله به تعداد 
زیادی شــرکت، مجوز تولید سیگار داده و این شرکت که 
هنوز در محدوده گــذار از وضعیت اداره دولتی به اداره 
از ســوی صندوق ها بوده، نتوانســت خودش را پیدا کند 
و بلافاصلــه وارد رقابتی جدی بــا رقبایی که به گونه ای 
مستقیم یا غیرمستقیم از حمایت های مختلفی استفاده 
می کردند،  شــده اســت. از طرفی وارد رقابت با واردات 
گســترده ای به صورت رســمی  یا قاچاق  شــده اســت. 
هپکو هم این وضعیت را پیدا کرده؛ شــرکت تولیدکننده 
ماشــین آلات ســنگین که در گذشــته به طور انحصاری 
نمایندگی و تولید داشته، بعد از واگذاری ابتدا با واردات 
گسترده ماشین آلات از سوی  شرکت های رقیب و بعد از 
آن با تحریم مواجه شده و اکنون دیگر توان ادامه حیات 
ندارد. بعضی از بنگاه ها بعد از خصوصی سازی با مسئله 
دیگری مواجه شــدند. مثل گروه صنعتی ملی فولاد که 
هلدینگ به مه آفرید خسروی واگذار شد و بعد از تشکیل 
پرونده ســه  هزار میلیاردتومانی عمــلا تحت نظارت قوه 
 قضائیه و دادگســتری قرار گرفــت و الان حدود بیش از 
چهار سال است که با بلاتکلیفی مدیریتی مواجه است. 
یا پلی اکریل اصفهان یکی از بنگاه های مهمی  اســت که 
به شــدت در امر خصوصی سازی آسیب دیده و امروز به 
یکی از مهم ترین بنگاه های مشــکل دار در کشــور تبدیل 
شــده. آن هم به این سبب که خصوصی سازی یا گردش 
مدیریت و مالکیت چندبار اتفاق افتاده و نظارتی هم روی 
واگذاری نبوده. بعد از واگــذاری هم به بهانه اینکه این 
شرکت ها خصوصی هســتند و به دولت ارتباطی ندارد، 

نظارت های لازم انجام نشده است.
  اشــاره کردید اغلب کارخانه هــا از بعد کارگری  �

دچار مشکل هســتند که این امر درباره  شرکت ها و 
کارخانه هایی که واگذار شــده اند کاملا صحیح است. 
را آسیب شناســی  چرا درحال حاضر که مشــکلات 
کرده ایم، دنبال ســازوکار حمایتی نیســتیم؟ دولت 
نمی خواهد هیچ تعهدی در مــورد بنگاه های پس از 

خصوصی سازي  برعهده بگیرد؟
بنگاه هــای  حــال  بــه  فکــری  بایــد  به هرحــال 
خصوصی سازی شــده و آســیب های آنهــا کــرد. اگــر 
لازم اســت، ظرفیت هــای قانونــی فراهم شــود؛ مثلا 
سیاست های اجرائی اصل ۴۴ مورد بازنگری قرار بگیرد 
و مهم تــر از آن مبنای ذهنی و معرفتی که به آن عادت 
کرده ایــم که الزاما هر بخــش خصوصی بهتر از بخش 
دولتی اســت یا خصوصی ســازی ابــزار و روش تأمین 
مالی دولت و اصلاح شــود. مهم تــر از همه این مبنای 
ذهنی و معرفتی غلط که خصوصی سازی روش تأمین 
مالی برای دولت است باید مورد بازنگری قرار گیرد. در 
بسیاری از کشــورها دولت چیزی بابت واگذاری مطالبه 
نمی کند. درســت مثل اینکه در خیلی از استان ها بابت 
واگذاری اراضی دولتی یا منابع طبیعی به سرمایه گذاران 
واقعی، پولــی مطالبه نمی کنیم و فقــط در مجموعه 
معامله ای صــوری برای رعایت موازیــن حقوقی، رقم 
خیلی کمــی  در قرارداد پیش بینــی می کنند. مهم ترین 
مسئله ای که فکر می کردیم دولت دارد، مشکل کمبود 
مالی اســت و به همیــن خاطــر از هر ابــزار مرتبط و 
غیرمرتبطی برای تأمین مالی دولت استفاده کردیم؛ مثل 

فروش زمین در مناطق آزاد و عوارض حاصل از واردات 
مناطق آزاد. درحالی کــه مناطق آزاد در هیچ جای دنیا 
روش تأمیــن مالی نیســت. محمل توســعه صادرات،  
جذب ســرمایه گذاری و انتقال فناوری است. در بسیاری 
از کشــورها مانند آلمان یا کشورهای درحال گذار موفق، 
واگذاری بنگاه ها در فرایند قیمت گذاری آسان است؛ اما 
اهلیت سنجی بسیار دشوار اتفاق می افتد. واگذاری های 
۵۰ و صد ســاله با قیمت های پایین حتی رایگان اســت؛ 
اما واگذاری به کسانی که به اهلیت و توانایی  آنها برای 
اداره بنگاه هــا به طور جدی توجه شــده و نظارت های 
خیلی جدی بعد از آن هم وجود دارد. به عنوان نمونه، 
ترکیب مدیران، برنامه گذاران توســعه، حفظ اشــتغال، 
ارتقای فناوری، اجرای طرح های توسعه ای و... به طور 

جدی مورد نظارت دولت قرار گرفته است.
  در دولت حاضر ممانعت بالایی برای اصلاح این  �

روند وجود داشــت. دولت تا چه انــدازه می تواند با 
کمک قانون این ساختار را اصلاح کند. آیا بهتر نیست 

این بنگاه ها پس گرفته شود؟
بخشی از آن نیازمند بازنگری است. اگر وجه معامله 
پرداخت شــده باشــد، بعید می دانم بازپس گیری انجام 
شود. بســتگی به نوع قراردادی که صورت گرفته، دارد. 
گاهی ۱۰ ســال بیشــتر از واگذاری ها گذشته و نمی توان 
به راحتــی آن را پــس گرفت. ضمن اینکــه دولت الان 
به شــدت از اینکــه خــود را گرفتار بنگاه های به شــدت 
مشــکل دار و زیان دهی که با مســائل کارگری متعددی 
مواجه اند، تولیدشــان متوقف شده و با ظرفیت پایین کار 
می کنند، پرهیز می کند. این بنگاه ها، مسائل جدیدی برای 
دولت ایجاد خواهند کرد. اگرچه همین الان هم مشکلات 
بنگاه ها، وبال گردن دولت اســت و دولت در استان ها و 
وزارت صنعت، عموما هر روز با این مسئله مواجه است؛ 
اما بازگشتش به بخش دولتی هم به هیچ وجه به صلاح 

نیست و باید سازوکارهای دیگری را پیش بینی کرد.
  چه سازوکارهایی؟ �

مثــلا با شــرایط دیگری مالــکان یا ســهام داران این 
بنگاه ها را به کســانی که از اهلیت برخوردار هســتند و 

حاضر به سرمایه گذاری هستند، واگذار کنند.
  اما مالکان کنونی راضی به این کار نمی شوند. �

به هرحال باید متقاعد شــوند که یا باید بنگاه ها را از 
این وضعیت نجات دهند یا ایــن بنگاه ها مجددا واگذار 
شوند. اکنون هم دولت توان اداره بنگاه ها را ندارد و هم 
این کار، به صلاح نیست. این بنگاه ها حجم زیادی تعهد 
مالی بــه بانک ها، پیمانکاران و ســایر طلبکاران دارند و 
دولت نمی تواند در شرایط فعلی تعهدات آنها را هم بر 
عهده بگیرد. در بسیاری از موارد، کمک به توانمندسازی 
و اصلاح ترکیب ســهام داران، ورود سهام داران جدید یا 
پذیرش سرمایه گذاران و کسانی که تمایل دارند با شرایط 
مناسب، وارد ماجرا شــوند، کمک هایی است که دولت 
می تواند انجام دهد؛ وگرنــه ورود دولت برای پذیرش و 
بازپس گیری، به صلاح نیســت. البتــه در بعضی موارد، 
دولت مداخله کرده و بنگاه های آســیب دیده در بخش 
خصوصی را به ســرمایه گذاران دارای صلاحیت معرفی 
کرده یا آنها را ملزم به اصلاح ســاختار مدیریتی، فنی و 
مالی کرده است که از این جمله می توان به هپکو، صدرا 

و پلی اکریل اشاره کرد.
رونــد  � از  رئیس جمهــور  آقــای  به تازگــی    

خصوصی ســازی  انتقاد کرده اند؛ زمینــه طرح این 
سخنان را چه می دانید؟

بــه نظرم گلــه ای که آقــای روحانــی به ویژه از 
واگــذاری بنگاه ها داشــتند، درســت اســت. دولت 
باید کمک می کرد تا فضای اقتصاد رقابتی تر شــود. 
خصوصی سازی هم بیش از اینکه چه کسی مالک آن 
است، باید با هدف افزایش رقابت صورت می گرفت. 
مثــلا در نظــام بانکی و بیمــه ای، قبــل از واگذاری 
بانک هــای دولتی به بخش خصوصی، کمک کردیم 
تا بازار رقابت بانکی باز شــود و بانک های خصوصی 
ایجاد  شــوند. درباره بیمه هــم همین کار را کردیم؛ 
اما در بســیاری از صنایع دیگر این اتفــاق نیفتاده و 
واگذاری کمکی به رقابت نکرده است؛ بلکه شکلی 
از انحصار را به شــکل دیگری از انحصار تبدیل کرده 
است؛  در واقع الزاما به بهبود فضای رقابت صنعتی 
کمک نشده اســت. در خیلی از موارد هم متأسفانه 
همان دولتی که مسئله  اصلی اش تأمین مالی بوده، 
بنگاه هایــی را که بازدهی نســبتا خوبی داشــتند و 
ســودده بودند مانند مخابرات، واگذار کرده و بخش 
بزرگــی از بنگاه هایی که دولت بایــد واگذار می کرد، 
به هر دلیل، با فشــارهای منطقه ای و سیاسی واگذار 

نشده است.
ادامه در صفحه۱۸

میرزایي  در گفت و گو با «شرق» از  رقیب سازي  دولت براي بنگاه هاي  واگذار شده  خبر  داد

دگردیسي از  انحصار  به  انحصار

همراه اول اولین اپراتور در مطالعه 
و پیاده سازی 5G در ایران

همراه اول و نوکیا برای ارائه خدمات نسل پنجم  �
تلفن همراه در ایران تفاهم نامه همکاری امضا کردند. 
به گزارش اداره کل ارتباطات شــرکت ارتباطات سیار 
ایران، روز دوشــنبه (۱۲ تیرماه) همراه اول به عنوان 
بزرگ تریــن اپراتور تلفــن همراه خاورمیانــه و نوکیا 
به عنــوان وندور اول LTE در جهان، برای شــناخت، 
 ،(5G) توسعه و پیاده سازی نسل پنجم تلفن همراه
تفاهم نامه همکاری امضا کردند. در این مراســم که 
مدیرعامــل همــراه اول، مدیر منطقــه خاورمیانه و 
آفریقای شرکت نوکیا و جمعی از مدیران همراه اول 
و نوکیا حضور داشــتند، این دو شرکت تفاهم کردند 
در مدت تفاهم نامه، مسیر 5G در ایران را با هم جلو 
ببرند. با تفاهم صورت گرفته با شرکت نوکیا که طبق 
گزارش Dell’Oro’s وندور برتر LTE در ســال ۲۰۱۷ 
است، مشترکان همراه اول خواهند توانست اینترنت 
G5 را همگام با کشــورهای پیشــرفته تجربه کنند. 
همــراه اول به عنوان بزرگ تریــن اپراتور تلفن همراه 
(در هر دو حوزه مکالمــه و اینترنت همراه) و اولین 
ارائه دهنده اینترنت نســل ۴.۵ تلفن همراه در کشور، 
هم اکنون ۹۷۵ شهر را تحت پوشش نسل ۳ و ۷۳۵ 
شهر را تحت پوشش نسل ۴.۵ تلفن همراه قرار داده 
اســت و با این اقدام همچنان پیشروبودن خود را در 

ارائه آخرین فناوری ها ادامه می دهد.
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