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تدریجی ظرفیت حکمرانیدولت پزشکیان و فرسایش 
بـــــا  وضعـــــیت  ایــن 

ادامـه از 
صفحه

اول

حکمرانی  بیش بــار  فشــار 
(Overload Model) ترکیب 
می شــود؛ یعنی دولت بیش 
از ظرفیــت موجــود بــر دوش خــود 
مأموریــت قرار می دهد، از دیپلماســی 
اقتصــادی تــا تحــول در نظــام رفاه و 
بازآرایــی سیاســت خارجــی. چنیــن 
با  گســتردگی ای بدون متناسب ســازی 
منابــع، تــوان کارشناســی و ســاختار 
سازمانی سبب می شود دستگاه اجرائی 
بیش از حد پراکنده و فرســوده شــود و 
در  آنکــه  به جــای  سیاســت ها، 
پالایش  تصمیم گیــری  سلســله مراتب 
شوند، در مراحل ابتدایی متوقف بمانند. 
اما شــاید عمیق ترین عامل فرســایش 
ظرفیت حکمرانی در دولت پزشــکیان 
را  آن  می تــوان  کــه  باشــد  چیــزی 
(Polity Fragmentation) پارگی پالیتی

 نامیــد؛ مفهومــی کــه بــه شــکاف 
بنیادیــن حکمرانی  میان ســه محور 
و  مســئولیت  اختیــار،  دارد:  اشــاره 
پاســخ گویی. هنگامی که اختیارها در 
ســطحی توزیع می شــود که با سطح 
متناسب  پذیرش سیاسی  یا  مسئولیت 
نیســت  و هنگامــی که مســئولیت ها 
بــه افرادی ســپرده می شــود که باور 
یــا پایبندی لازم به دســتور کار دولت 
ندارند، یک «پالیتی گسســته» شــکل 
می گیــرد. در ایــن ســاختار، حتی اگر 
روشــن  برنامــه ای  رئیس جمهــور 
داشته باشــد، ساختار سیاسی و اداری 
دولــت از آن پشــتیبانی نمی کند؛ زیرا 
اختیارها پراکنده شــده، مســئولیت ها 
تقریبــا  پاســخ گویی  و  نامتقــارن 
ناممکن شــده اســت. سیاست گذاری 
در چنیــن بســتری دچــار وضعیتــی 
می شــود که در ادبیات علوم سیاسی 
شکســت در حکمرانی تفویض شــده 
 (Delegated Governance Failure)
از  بخش هایــی  دولــت  دارد.  نــام 
مســئولیت های کلیدی را به کنشگران 
سیاســی ای ســپرده که گاه در سطح 
ایدئولوژیــک یــا گفتمانی بــا اهداف 
دولــت زاویــه دارنــد. ایــن بازیگران 
کــه در واقع حامل تصویــری دیگر از 
سیاســت  هســتند، نه به دســتور کار 
دولــت دلبســتگی دارند و نــه خود 
رئیس جمهــور  اهــداف  برابــر  در  را 
آن،  نتیجــه  می داننــد.  پاســخ گو 
سیاســت ورزی  میــان  پیونــد  قطــع 
سیاســت گذاری  و   (Politics)
(Policy) اســت؛ یعنی سیاست ورزی 
انجام می شود، اما به سیاست قابل اجرا 

ترجمه نمی شود.
تمام این فرایندها، در نهایت دولت 
به ســمت گســیختگی سیاســتی  را 
ســوق   (Policy Incoherence)
می دهند؛ وضعیتی کــه در آن دولت 
قادر نیســت روایــت واحــد، راهبرد 
واحــد و چارچوب تحلیلی مشــترکی 
ارائه کند. هر نهاد بخشــی از واقعیت 
را می بیند، هر فرد از چشــم انداز خود 
ســخن می گویــد و افــکار عمومی با 
نامنســجم  پیام های  از  مجموعــه ای 
مواجه می شــود. این گســیختگی در 
ســطح روایت، گســیختگی در سطح 
اجــرا را بــه دنبــال دارد  و مجموعه 
این چرخه همان مســیری اســت که 
استعاره «پخت آهسته» آن را توضیح 
می دهد: فرسایش در نقطه جوش رخ 
نمی دهد؛ در نقطه ای رخ می دهد که 
دما به اندازه ای بالا رفته که بازگشــت 
به حالت نخست دشــوار شده است، 
اما هنوز هیچ کس باور نمی کند باید از 

ظرف بیرون پرید.
دولــت پزشــکیان هنوز بــه نقطه 
امــا  نرســیده ،  بازگشــت  غیرقابــل 
نشانه های فرســایش ساختاری در آن 
کاملا قابل مشــاهده اســت. بازگشت 
به مسیر مســتلزم ترمیم فوری حلقه 
بازســازی  تصمیم ســازی،  مرکــزی 
انتصابات  بازآرایــی  پالیتی،  انســجام 
بر اساس توان کارشناسی و نه وفاداری 
سیاسی و تعریف دستور کار محدود و 

قابل اجراست.
 اگر چنین تصمیم هایی گرفته شود، 
اســتعاره «قورباغــه ای کــه آرام آرام 
پخت» صرفا یک هشدار باقی خواهد 
ماند، اما اگر روند فعلی ادامه یابد، این 
استعاره ممکن اســت به توصیفی از 
واقعیت حکمرانی ایران تبدیل شــود؛ 
واقعیتی کــه در آن ظرفیت دولت نه 
با انفجار که با آرام ترین و تدریجی ترین 

مسیر ممکن تحلیل می رود.

بی آبی ایران نتیجه کدام گناه است؟

گویا بحران کم آبی امروز ایران قطعا نتیجه قصور، بی تقوایی، فساد، 
ظلم و گناه مردم این سرزمین است. اما دقیقا چه گناهانی باعث این 
بحران هســتند؟ و چه کسانی باید جوابگو باشــند؟ یا لااقل چه اقداماتی 
نباید ادامه یابد؟ برخی ادعا می کنند خشک ســالی ایــران نتیجه گناهانی 
همچــون بدحجابی بانوان اســت. یک عضو مجلس خبــرگان می گوید: 
«خشک ســالی، بحران آب و کم بارشی نشانه تذکر الهی است، خیابان های 
ما جولانگاه تجاهر به فســق و بی حجابی اســت و این تبعات دارد». یک 
نماینده مجلس هم می گوید: «بی حجابی در نیامدنِ باران تأثیر گذاشــته و 
قطعــا گناه کردن انســان در کاهش نعمــات الهی تأثیر قطعــی و یقینی 
دارد...». یــک امام جمعــه محترم نیز مدعی اســت عکس گرفتن زنان با 
پوشــش نامناسب کنار زاینده رود باعث «قطع برکت رودخانه» شده است. 
اگــر صرفا بدحجابی بانــوان را علت خشک ســالی و نابــودی منابع آب 
زیرزمینی و روزمینی ایران بدانیم، به بیراهه رفته ایم و نقش عاملان اصلی 
بحران آب ایران را نادیده گرفته ایم. زیرا علوم آب، هواشناسی، اقلیم شناسی 
و مدیریت منابع آب به صراحت گناه واقعی را جای دیگری می داند و ده ها 
سال مدیریت غلط و سیاســت گذاری نادرست را علت بحران می داند. در 
سطحی بالاتر، قطعا قرارگرفتن افراد غیرمتخصص با معیارهای غیرعلمی 
در رأس امور مربوط به آب، عامل بحران امروز هســتند، ولی این نوشتار به 
دنبال گناهان اســت نه گناهکارانی که همچنــان طلبکارانه در تریبون ها 

مشغول امر به معروف و نهی از منکر هستند.

گناه اول: سدسازی بی محابا بدون ارزیابی محیط زیستی
در چهار دهه گذشــته صدها ســد بدون مطالعه کافی ســاخته شــد، 
رودخانه ها را قطع کرد، تالاب ها را خشــکاند و توازن طبیعی را بر هم زد. 
بســیاری از این ســدها نه تنها اقتصادی نبودند، بلکه باعث تشدید تبخیر، 
خشک شدن دشت ها و افزایش برداشت از سفره های آب زیرزمینی شدند. 
گناه اصلی کم آبی را باید از مهندســانی پرســید که علم را کنار گذاشــتند 
و با «افتخارِ ســازندگی» طبیعت را زخمی کردنــد. نتیجه چه بود؟ قطع 
جریان طبیعی رودخانه ها، خشک شدن دریاچه ارومیه و تالاب هایی چون 
گاوخونی و پریشــان، افزایش تبخیر بــه دلیل مخازن کم عمق، کاهش آب 

ورودی به سفره های زیرزمینی و تشدید فرونشست زمین در دشت ها.

گناه دوم: حفر میلیون ها چاه غیرمجاز
هیچ عامل مخربی مانند چاه های غیرمجاز- که تعدادشــان از مرز یک 
میلیون گذشته- ســفره های آب زیرزمینی را نابود نکرده است. این چاه ها 
اغلــب متعلق به افــراد و نهادهای قدرتمند هســتند و سال هاســت که 
بدون حســاب و کتاب و در سکوت مســئولان آبخوان ها را تهی می کنند. 
ســفره های آب زیرزمینی که هزاران ســال طول کشیده اند تا شکل بگیرند، 
امروز در کمتر از چند دهه فرو می ریزند. در بســیاری از دشــت های کشور، 
افت ســطح آب زیرزمینی ســالانه بیش از یک متر بوده است؛ یعنی طی 
۵۰ ســال گذشــته ســطح آب، ۵۰ متر یا معادل یک ســاختمان ۱۷طبقه 
کاهش یافتــه. فرونشســت زمین در برخــی مناطق به مــرز بحران های 
غیرقابل بازگشــت رســیده اســت؛ بحرانی کــه برخی کارشناســان آن را 

«زلزله خاموش» می نامند.

گناه سوم: کشاورزی ناکارآمد و الگوی کشت نامتناسب با اقلیم
ایران کشوری خشک و نیمه خشک است؛ اما بخش عمده ای از مصرف 
آب کشور توسط کشاورزی سنتی تأمین می شود. تحقیق ها نشان می دهند 
که نزدیک به ۹۰ درصد از مصرف آبی ایران به بخش کشاورزی اختصاص 
دارد، کشاورزی ای غالبا ســنتی و با راندمان پایین. کشت محصولات آب بر 
مانند هندوانه، برنج، پیاز، یونجه و صیفی جات در مناطقی که بارش کافی 
ندارند، مؤید اســراف منابع عمومی اســت. همچنین، شــیوه های آبیاری 
سنتی مثل سامانه های باز و کانال های بدون پوشش، راندمان بسیار پایینی 
دارند، به طوری که مقدار زیادی از آبی که منتقل می شــود، هرگز به ریشه 
گیاه نمی رســد و به هــدر می رود. این وضعیت وقتی بحرانی تر می شــود 
که بدانیم کشاورزی ســنتی غالبا با حمایت های دولتی همراه بوده، بدون 
همراهی گسترده با فناوری های مدرن آبیاری مانند قطره ای یا تحت فشار. 
نتیجه آن، مصرف نجومی آب، فشار بر سفره های زیرزمینی و تخلیه منابع 
آبی اســت، چیزی که هیچ امر به معــروف و نهی از منکری نمی تواند آن 

را جبران کند.

گناه چهارم: توسعه بی برنامه شهرها و صنایع در مناطق خشک
انتقــال صنایع بزرگ آب بــر مانند فولاد، پتروشــیمی و صنایع معدنی 
به شــهرها و اســتان هایی که خود با تنش آبی شدید مواجه اند (همچون 
اصفهان، یزد، کرمان و خراســان جنوبی) یکی از بزرگ ترین بی تدبیری های 
توسعه ای کشور است. مصرف آب این صنایع بسیار بالاست؛ در بسیاری از 
تصمیم گیری های توسعه ای، معیار «توسعه پایدار» قربانی رشد اقتصادی 
ســریع شده است، آن هم رشد اقتصادی ای که هزینه اش را محیط زیست، 

آبخوان ها و امنیت آبی ایران می پردازد.

گناه پنجم: رهاسازی محیط  زیست و نادیده گرفتن علم (بحران امنیتی)
وقتی دانشــمندان کشــور ده ها بار هشــدار دادند که آبخوان ها در مرز 
فروپاشی اند و کســی گوش نکرد، این یعنی گناهی بزرگ تر از آنچه منبرها 
می گوینــد. بی توجهی سیســتماتیک به علم آب، سیاســت گذاری غلط و 
انتخاب مدیرانی که آمار و اقلیم را نمی شناســند، ایران را به اینجا رسانده 
است. سال هاست که محیط زیست و منابع طبیعی از اولویت کشور خارج 
شده اند. در حالی که منابع اقتصادی، بودجه مالی و استعدادهای انسانی 
مصروف جدال های ایدئولوژیک بود، توجه به محیط  زیســت و منابع آبی 
کنار رفت. در چنین بستری، بی آبی تبدیل به بزرگ ترین تهدید امنیتی ایران 

شد، تهدیدی که امروز زنگ خطری ملی را به صدا درآورده است.
آب با نصیحــت بانوان بازنمی گردد. امر به معروف و نهی از منکر باید 
شامل مسئولان قدرتمند و سیاســت گذارانی شود که با تصمیمات اشتباه 
خویش، گناهان واقعی را مرتکب شده اند. با اصلاح الگوی کشت، کاهش 
چاه های غیرمجاز، توقف سدســازی های مخرب، احیای تالاب ها، شفافیت 
در حکمرانی و پذیرش سیاســت های مبتنی بر علم و تجربه جهانی، شاید 
بتوان قطعه ای از مسیر نجات را آغاز کرد. اگر به جای مقصرسازی زنان، به 
گناهان و گناهکاران واقعی توجه می شد، امروز نه سفره های آب زیرزمینی 
خالی شــده بود و نه کویر تا دل شــهرها پیش آمده بود. باشد که بپذیریم 

بزرگ ترین بی تقوایی، اتلاف نعمت الهی آب است.

یادداشت

ایدهایده
یادداشت

جمهوری خواهــی در ایران طــی دوره گــذار از قاجاریه به 
پهلوی (اواخر دهه ۱۲۹۰ تا ۱۳۰۴ خورشــیدی / اوایل دهه ۱۹۲۰ 
میلادی) به عنوان پاسخی به ناکارآمدی های سیاسی و اقتصادی 
کشور شکل گرفت. جمهوری خواهی ملی ایرانیان بیش از آنکه 
متأثــر از مدل هــا و گفتمان های جمهوری های اروپایی باشــد، 
از تحولات سیاســی منطقه ای نظیر انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روســیه 
و ســقوط امپراتوری عثمانی و تأســیس جمهوری ترکیه در ۲۹ 
اکتبــر ۱۹۲۳ الهام گرفت. در این دوره، ســاختار اقتصادی ایران 
به شــدت شکننده و وابســته به قدرت های خارجی بود. کسری 
بودجه مزمن، فساد مالی و انحصارات اقتصادی ناکارآمد، کشور 
را در تنگنای مالی قرار داده بود. قاجاریه نه توان بازسازی مالی 
و نهادی داشــت و نه قدرت ایجاد زیرســاخت های توسعه ای. 
در چنین فضایی، برخی نمایندگان مجلس شــورای ملی پنجم 
(۱۳۰۰-۱۳۰۲ خورشــیدی)، گروهی از روشــنفکران و لایه هایی 
از طبقه متوســط شــهری، ایده جمهوری را نه صرفا یک تغییر 
سیاســی، بلکه راهی نوین برای رهایی از بن بســت اقتصادی و 

بازسازی زیرساخت های کشور می دیدند.

 ریشه ها و بنیان های اقتصادی جمهوری خواهی
۱. بحران مالی قاجاریه و مانع بودن سلطنت برای اصلاحات

قاجاریــه به دلیل ضعف ســاختاری و ســوءمدیریت، بدهی 
ســنگینی داشــت؛ به طوری  که در دهه های ۱۹۱۰ و ۱۹۲۰، حدود 
۲۰ تا ۳۰ درصد از درآمد ســالانه دولت صرف پرداخت اقســاط 
وام های خارجی می شــد. جمهوری خواهان بر این باور بودند که 
ریشــه اصلی بحران مالی تنها در کسری بودجه و فساد خلاصه 
نمی شــود، بلکه  در خود نهاد ســلطنت نهفته اســت. سلطنت 
برای حفظ شــبکه های اشــرافی و نظام حامی پروری، از هرگونه 
اصلاحات مالیاتــی و اقتصادی جلوگیری می کرد. به عنوان مثال، 
نظــام مالیاتی بر مبنای تیول داری و اجاره زمین های دولتی باعث 
می شــد  منابع کشور به جای ورود به خزانه، میان درباریان تقسیم 
شــود. از دید جمهوری خواهان، سلطنت نه تنها توانایی نوسازی 
اقتصاد را نداشت، بلکه مانع اصلی توسعه و اصلاحات مالی بود؛ 
بنابراین، تغییر حکومت به جمهوری، شکستن این چرخه ناکارآمد 
و ایجاد فرصتی برای ایجاد نظام اقتصادی قانون مند و پاســخ گو 

تلقی می شد.
۲. وابستگی اقتصادی به قدرت های خارجی

قراردادهای استعماری نظیر امتیاز دارسی (۱۹۰۱) موجب شده 
بود  منابع نفتی و تجاری ایران عملا به دست بیگانگان اداره شود 
و عایدات درخور توجهی نصیب کشور ایران نشود. این بی عدالتی 
اقتصــادی، جمهوری خواهان را به فکر یک نظام سیاســی جدید 
انداخت که بتواند در مذاکرات با قدرت های خارجی، توان بالاتری 

برای حفظ منافع ملی داشته باشد.
۳. ظهور طبقه متوسط شهری و بازرگانان نوگرا

گســترش مــدارس نویــن، مطبوعــات نوظهــور و تجارت 
بین المللی باعث پیدایش طبقه ای از بازرگانان و روشــنفکران 
شــد که ذی نفــع و طرفدار قانون مــداری و شــفافیت و ثبات 
اقتصادی بودند. برای نمونه، در دو شهر تأثیرگذار تهران و تبریز، 
تجار از واگذاری انحصارات دولتی و اخذ مالیات های ســنگین 
ناراضی بودند و جمهوری را شــکلی از حکومت می دیدند که 
می توانــد به بازتوزیع قدرت و منافــع بینجامد. در نمونه دیگر، 
زنان فعال در محافل روشــنفکری و مطبوعات نوظهور (نظیر 
مجله «جهان زنان» (۱۲۹۹-۱۳۰۰) خواستار دسترسی بیشتر و 
برابر به منابع اقتصادی، آموزش  و فرصت های شــغلی شدند. 
حمایت ایــن زنان از جمهوری خواهی، به عنوان بســتری برای 
ایجاد نظام اقتصــادی عادلانه تر و فراگیرتــر، به غنای گفتمان 
طبقه متوســط افزود و نشــان داد  مطالبات اقتصادی این دوره 
فراتر از خواســته های بازرگانان و روشــنفکران مــرد، دامنه ای 

گسترده تر داشت.
۴. اصلاحات اقتصادی جمهوری ترکیه

اصلاحات اقتصادی و مدرن سازی ترکیه پس از سقوط عثمانی 
و برپایی جمهــوری (۱۹۲۳)، الگویی روشــن پیش روی نخبگان 
ایرانــی قــرار داد. در جمهوری خواهان ایرانی ایــن تصور وجود 
داشــت که با کنار گذاشتن نظام سلطنت فرســوده قاجار و ایجاد 
جمهوری، می توان اصلاحات مشــابهی در مالیه عمومی، ارتش 

و آموزش پیاده سازی کرد.
۵. وجود انحصارات اقتصادی ناکارا و فسادزا

بخش مهمی از اقتصاد ایران در انحصار دولت یا خاندان های 
وابســته به ســلطنت بود. نمونه بارز آن، انحصار تریاک است که 
در آغــاز قرن بیســتم، یکی از مهم ترین کالاهــای صادراتی ایران 
محســوب می شــد و بیش از ۳۰ درصد درآمد صادراتی کشور را 
تشــکیل می داد. در سال های ۱۹۱۰ تا ۱۹۲۰، ارزش صادرات تریاک 
ایران حدود ۲۵۰ تا ۳۰۰ میلیون ریال بود که عمدتا به چین و هند 
صادر می شد، اما سود اصلی به جیب واسطه های خارجی و دربار 
می رفت. همچنین انحصار توتون و تنباکو (که پیش تر در جنبش 
تحریم تنباکو ۱۸۹۱ به بحران سیاسی تبدیل شد) نشان می داد  این 

ســازوکارها بیش از آنکه در خدمت توسعه اقتصادی باشند، به 
فســاد مالی و سلطه سیاسی کمک می کنند. درآمد نفت تا پیش 
از ۱۹۲۰ بســیار ناچیز بود؛ چنانچه شــرکت نفت ایران و انگلیس 
در ســال ۱۹۱۴، تنها حدود ۲۰۰ هزار لیره به دولت ایران پرداخت 
کرد، درحالی که ســود واقعی چندین برابر ایــن رقم بود. در نگاه 
جمهوری خواهان، حذف این انحصــارات و امتیازهای اقتصادی 
و جایگزینــی آنها با یک نظام اقتصادی شــفاف تر و قانون مندتر، 

نیازمند تغییر ساختار سیاسی بود.

 دلایل اقتصادی شکست جمهوری خواهی
با وجود جذابیت اولیه، ایده جمهوری ایرانی با شکست مواجه 
شد. بخشــی از این ناکامی را باید در دلایل اقتصادی جست وجو 

کرد:
۱. وابستگی مالی به قدرت های خارجی و مخالفت آنان

بریتانیا، به عنوان قدرت مسلط بر اقتصاد ایران، وجود ساختار 
سیاسی متمرکز و استمرار سلطنت را تنها چارچوب قابل  پذیرش 
برای تأمین منافع خود می دانست. گزارش های دیپلماتیک بریتانیا 
نشان می دهد  این کشور آشکارا با برپایی نظام جمهوری در ایران 
به عنــوان عاملی برای به خطــر افتادن قراردادهــای انحصاری 

اقتصادی مخالفت می کرد.
۲. ضعف زیرساخت های اقتصادی و نبود پایه مالی مستقل

ایران در آغاز قرن بیســتم کشوری عمدتا کشاورزی بود؛ بیش 
از ۷۰ درصد جمعیت به کشــاورزی سنتی مشــغول بودند که با 
خشک ســالی های پی درپی، کمبود ابزار و بهره وری پایین روبه رو 
بــود. صنایع مدرن به جز چند کارخانه کوچک در رشــت، تبریز و 
اصفهان، عملا وجود نداشــت. شــبکه راه آهن سراســری هنوز 
ســاخته نشده بود و حمل ونقل بیشــتر به  صورت کاروانی انجام 
می شــد که هزینه مبادلات اقتصادی را بسیار بالا می برد. از سوی 
دیگــر، پایه های درآمدی دولت بســیار محدود بود. بخش عمده 
مالیات ها از کشــاورزان فقیر و تجار بازار اخذ می شد. درآمد نفتی 
هم تا دهه ۱۹۲۰ سهم اندکی داشت (کمتر از ۱۰ درصد بودجه). 
طبق آمار وزارت مالیه، کل درآمد دولت در ســال ۱۹۲۰ حدود ۵۰ 
میلیــون ریال بود، درحالی که هزینه های نظامــی و اداری از صد 
میلیون ریال فراتر می رفت. این کســری مزمــن بودجه، هرگونه 
برنامه ریــزی اقتصــادی برای یــک جمهوری نوپــا را غیرممکن 
می کرد. در چنین شــرایطی، جمهوری خواهــان از نظر اقتصادی 
پشــتوانه لازم برای اداره دولت جدید را نداشتند. نخبگان مالی و 
اقتصادی نیز بیم آن داشــتند که جمهوری به معنای مالیات های 
سنگین تر و بی ثباتی در سرمایه گذاری باشد؛ بنابراین، آنان ترجیح 
دادند به سمت پادشــاهی پهلوی متمایل شوند که وعده تمرکز 

قدرت و ایجاد نظم اقتصادی می داد.
۳. وابستگی طبقه متوسط به ساختارهای سنتی قدرت

هرچند طبقه متوسط در حال رشد بود، اما هنوز بخش عمده 
اقتصاد (زمین داری بزرگ، تجارت سنتی) به سلطنت و شبکه های 
اشــرافی گره خورده بود. بســیاری از تجار و سرمایه گذاران از بیم 
بی ثباتی اقتصادی، حاضر نشــدند از جمهــوری حمایت مالی یا 

سازمانی کنند.
۴. ناتوانی جمهوری خواهان در ارائه برنامه اقتصادی منسجم

با وجود اینکــه جمهوری خواهان به درســتی به بحران های 
اقتصادی دوران قاجار، از جمله کسری بودجه مزمن، فساد مالی 
و وابســتگی به قدرت های خارجی اشاره می کردند، اما نتوانستند 
راهکارهای جایگزین و عملیاتی برای این مشــکلات ارائه دهند. 
جریان جمهوری خواه عمدتا بر شــعارهای سیاسی و الگوبرداری 
سیاسی از جمهوری ترکیه متمرکز بود، درحالی که ترکیه به سرعت 
اصلاحاتــی را در زمینــه مالیــه عمومی، ارتش و آمــوزش آغاز 
کــرد. اما جمهوری خواهان ایرانی از ارائه برنامه ای روشــن برای 
مســائل عینی اقتصاد ایران، نظیر اصلاح نظام مالیاتی ناکارآمد، 
سرمایه گذاری در بخش کشاورزی یا کاهش وابستگی به صادرات 
تک محصولی (نفت و تریاک) بازماندند. این خلأ برنامه ای و عدم 
ارائه نقشــه راه اقتصادی باعث شد که حمایت نخبگان و عموم 
مردم از آنها کاهش یابد. در شرایطی که پادشاهی پهلوی با وعده 
تمرکز سیاسی و ایجاد نظم نوین اقتصادی به قدرت رسید، بسیاری 
از نخبگان اقتصادی ترجیح دادند از پادشــاهی حمایت کنند تا از 
بی ثباتی های احتمالی گذار به جمهوری در امان بمانند. در نتیجه، 
فقدان یک برنامه اقتصادی مدون، یکی از دلایل اصلی شکســت 

جمهوری خواهی در این مقطع تاریخی شد.

۵. هزینه بر بودن گذار نهادی
تغییر رژیم سیاســی در شــرایط بحرانی، خود می توانست به 
بی ثباتی اقتصادی بیشــتر، خروج ســرمایه و نارضایتی اجتماعی 
بینجامد. بســیاری از نخبــگان اقتصادی ترجیــح دادند از تمرکز 
قدرت در قالب سلطنت پهلوی حمایت کنند تا از این طریق، ثبات 

نسبی برای فعالیت های اقتصادی فراهم شود.
۶. تداوم انحصارات اقتصادی به عنوان ابزار کنترل سیاسی

حتــی در دوره گذار، انحصار کالاهایی همچون تریاک و توتون 
همچنان به عنــوان منبع درآمدی مهم برای دربار و شــبکه های 
وابســته به آن باقی ماند. طبق اسناد وزارت مالیه در سال ۱۹۲۴، 
نزدیک به یک ســوم درآمد گمرکی ایــران از محل صادرات تریاک 
تأمین می شــد. چنین وابســتگی مالی، دســت برتر را به ساختار 
سلطنتی داد و مانع از شــکل گیری یک جمهوری مستقل از نظر 

اقتصادی شد.

 تحلیل ساختاری و تاریخ نگارانه جمهوری خواهی ملی در ایران
نخستین تلاش جمهوری خواهی ملی در ایران، بیش از آنکه 
بر بنیان یک طرح ریزی دقیق اســتوار باشــد، بازتابی از نارضایتی 
عمیق از ناکارآمدی ســاختارهای اقتصادی دوران قاجار بود. این 
نارضایتی از ناتوانی نظام موجود در تأمین حداقل های معیشــتی 
برای شهروندان و احداث زیرساخت های توسعه ای، امری که در 
مقایسه با کشورهای هم ردیف ایران، فاصله ای آشکار و تأسف بار 
را نمایان می کرد. جمهوری خواهان با نگاه به تجربه های نوظهور 
منطقه ای، به درســتی بر مشــکلات بنیادین نظیر کسری بودجه 
مزمن، فســاد گســترده، نفوذ بیگانــگان و انحصــارات ناکارآمد 
اقتصادی واقف بودند. بااین حال، ضعف شــدید زیرســاخت ها، 
وابستگی شــدید مالی به قدرت های خارجی و فقدان یک نقشه 
اقتصادی منسجم، به شکست این ایده در مقطع گذار از قاجاریه 

به پهلوی منجر شد.
شکست نخستین جمهوری خواهی ملی، بستر را برای ظهور 
مدل «مدرنیزاســیون از بالا» در دوره پهلوی اول فراهم کرد. این 
مدل، با تمرکز قــدرت و بهره گیری از درآمدهای نفتی، به اهداف 
مشخصی نظیر نوســازی ارتش، احداث زیرســاخت ها، توسعه 
کارخانه ها و اصلاح نســبی نظام مالیاتی نائــل آمد. در واقع، این 
مدل بسیاری از مطالبات اقتصادی مورد تأکید جمهوری خواهان 
را مورد توجه قرار داد، اما تحقق آن بدون مشارکت مؤثر سیاسی 
و مدنــی صورت پذیرفــت. در دوره پهلــوی دوم، به ویژه پس از 
رخــداد ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ و افزایش تصاعــدی درآمدهای نفتی 
در دهه هــای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰، این نقیصه ســاختاری تداوم یافت. 
هرچند پروژه های توســعه ای، شهرنشینی و صنعتی سازی رونق 
گرفت، اما هم زمان شــکاف های طبقاتی عمیق تر شد، مهاجرت 
مخرب روســتاییان به شــهرها نظام اجتماعــی را متلاطم کرد و 
ســاختار «دولت رانتیر» تثبیت شــد و دولت به پشتوانه رانت در 
تمامی عرصه ها مداخله می کرد. این ضعف های ساختاری و عدم 
پاسخ گویی سیاسی، یکی از عوامل کلیدی در شکل گیری نهضت 
اســلامی و در نهایت، اســتقرار جمهوری اسلامی در سال ۱۳۵۷ 
بود. موفقیت در استقرار جمهوری در دومین تلاش ملی ایرانیان، 
انتظاراتــی را برای اصلاحات عمیق ســاختاری و ایجاد نهادهای 
سیاســی پاســخ گو و شــفاف پدید آورد. بااین حال، تداوم ساختار 
دولــت رانتیر نفتــی و تحولات پس از انقــلاب، تحقق کامل این 
اهداف را با موانعی جدی روبه رو کرد. تلاش برای کارآمدســازی 
نظام، در اصلاح قانون اساســی ســال ۱۳۶۸ تجلی یافت. افزون 
بــر این، اظهارات رهبری در مهرماه ۱۳۹۰ در کرمانشــاه، مبنی بر 
اصلاح قانون اساســی و امکان تغییر نظام سیاسی از ریاستی به 
پارلمانی، نشــان داد که ایده اصلاح ســاختاری و بازاندیشــی در 
ســازوکارهای حکمرانی، همچنان به عنــوان یک گزینه بالقوه در 
ذهنیت ایرانیان باقی  مانده اســت. سیر تحولات یک سده اخیر در 
ایران نشان می دهد  از منظر نخبگان ایرانی تغییر در نهاد سیاسی، 
به تنهایی  نمی تواند به توســعه پایدار و متــوازن اقتصادی منجر 
شــود. این همان چالشی است که اقتصاد سیاسی ایران همچنان 
با آن روبه روســت. آیا شکســت های مکرر در دستیابی به اهداف 
برنامه های بلندمدت عمرانی و توسعه ای، نشانه ای از یک چرخه 
معیوب ساختاری و عمیق تر اســت که تغییرات در نهاد سیاسی 
قادر به گسســتن آن نبوده اند؟ آیا تجربیات تاریخی اخیر  شاهدی 
بر این مدعاســت که چالش های اقتصادی ایران ریشــه در فرایند 
حکمرانی دارد و نه صرفا در ســاخت نظام سیاسی؟ آیا امید آن 
می رود که با بازاندیشــی در ســازوکارهای حکمرانی اقتصادی و 
بازتعریف ماهیت دولت بودگــی (stateness) - به معنای توانایی 
و ظرفیــت دولت بــرای اعمال اقتدار مشــروع، تأمیــن کالاهای 
عمومی و پیگیری توسعه - بتوان پاسخی نو برای این پرسش های 
دیرپای اقتصاد ایران یافت؟ این تأملات  صرفا نگاهی به گذشــته 
نیســت، بلکه ترســیم  کننده آینده  اقتصاد سیاســی ایران است و 
دعوتی بــرای گفت وگویی عمیق  و مســئولانه میــان نخبگان و 
فرهیختگان برای گشــودن راهی تازه به ســوی آینده ای باثبات تر

 و کارآمدتر است.

ناکامی یک ایده
بنیان های اقتصادی نخستین جمهوری خواهی ملی در ایران

از  پیش  تا  نفت  درآمد 
۱۹۲۰ بسیار ناچیز بود؛ 
چنانچه شــرکت نفت 
ایــران و انگلیــس در 
سال ۱۹۱۴، تنها حدود 
۲۰۰ هزار لیره به دولت 
ایران پرداخت کرد. در 
نگاه جمهوری خواهان، 
انحصارات  این  حذف 
اقتصادی  امتیازهای  و 
و جایگزینــی آنهــا با 
اقتصادی  نظــام  یک 
شفاف تر و قانون مندتر، 
نیازمند تغییر ســاختار 

سیاسی بود

پژوهشگر اقتصاد توسعه
هومن علوی 

اسفندیار خدایی


