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عربستان برای همه مانند پدر است 
آیا شــما همچنان از مســعود بارزانــی رئیس اقلیم کردســتان  �

می خواهید همه پرســی این منطقــه را به تعویق بینــدازد. نظرتان 
دراین باره چیست؟ 

باید به آنها فشــار بیاوریم. من خودم با او تماس گرفتم و درخواست 
کردم دست کم اگر رفراندوم را لغو نمی کند، به تعویق بیندازد. ما کردها 
را جزء دولــت عراق می دانیم و می خواهیم همچنــان «بین ما و از ما» 
باشــند. اما بعضی مشکلات متراکم بین کردســتان و دولت های سابق 
وجود داشت که به فاصله گرفتن آنها منجر شد و به اینجا رسید که حالا 
دنبال استقلال باشند. اگر کردستان جدا شود، بر عراق اثر خواهد گذاشت. 
وجود اکراد، دموکراسی و آزادی عراق را دوچندان می کند. فاصله گرفتن 

آنها از ما مشکلاتی را در داخل و خارج به وجود خواهد آورد. 
پرونده های مربوط به دست اندرکاران فساد به کجا رسید؟   �

دشــواری های فراوانی اســت که هنوز حل نشــده. مــا امیدمان به 
انتخابات جدید و دولت جدید اســت. البته اگر کمیساریای عالی و قانون 

انتخابات تغییر کند به طوری که متناسب با اوضاع ملت ما باشد. 
به زودی اشخاص و نیروهای جدیدی از بین تکنوکرات ها و مستقلین 
برای خدمت به ملت خواهند آمد. وضعیت رو به فساد، سرقت و رکود 
فعلی به ضرر ملت عراق اســت و مــا آن را تأیید نمی کنیم. ازاین رو باید 
انتخابات شــفافی برای طرد افراد فاسد از عراق برگزار شود. باید آنها را 
محاکمــه و وادار کرد که اموال به ســرقت برده را که بــه  میلیاردها دلار 

می رسد، دوباره برگردانند. 
سیاست های ایران را در منطقه چگونه می بینید؟   �

هــدف  ما این اســت که اوضــاع منطقه آرام باشــد و همه طرف ها 
مســئولیت بپذیرند تا اختلافات طایفه ای و تنش های سیاســی بر طرف 
شود. هرکس در اینجا منفعتی دارد؛ به ویژه در عراق که همچنان دولتی 
باز است. این یکی از این طرف دخالت می کند، آن دیگری از طرف دیگر. 
نتیجه اینها می شــود درگیری هــا. امروزه ما برنامه اصــلاح و برادری و 
وحــدت را دنبال می کنیم. نباید از هر طرف یک چیز بدی را تحریک کرد. 
حتی من نبایــد این کار را بکنم. باید رفتارهای بــد را از بین ببریم تا یک 

صفحه جدیدی گشوده شود. امیدوارم در این راه موفق شویم. 
واقعیت منطقه را در پرتو حوادث آینده چگونه می بینید؟   �

از همه اینها بدتر این اســت که ما دشمن مشترک مان را رها کرده ایم 
و بــا خودمان می جنگیم. البته راه حل هایــی وجود دارد؛ اما در چند روز 
نمی شــود کاری کرد؛ مثــل این دیدارهای بینِ دینــی که موجب کاهش 
تنش ها می شــود و به ریشه کنی طایفه گرایی کمک می کند. همه ما نیاز 

به آگاهی و توضیح داریم. 
عربستان هم داغ تروریسم بر پیشانی دارد. فهرستی اعلام شد که  �

شیعیان و اهل سنت هر دو در آن بودند. نظر شما دراین باره چیست؟ 
بله عربســتان هم داغدار تروریســم و افراط گرایی اســت، مثل همه 
کشورهای جهان. باید یک همکاری بین المللی برای پایان دادن به تفکر 
افراطی و تروریســتی وجود داشته باشــد. ما از عربستان انتظار داریم به 
صورت پدرانه و دوســتانه با این موضوع برخــورد کند. کمااینکه ملت 
عربســتان باید به همین شــیوه عمل کند. نبایــد روح طایفه گرایی را در 
عربســتان برانگیخت. شیعه، شــیعه می ماند و سنی، ســنی. دولت با 
فرزندان خودش است که برخورد می کند و نباید بین شان فرقی بگذارد. 
من با شــاهزاده محمد بن سلمان دراین باره صحبت کردم. برخورد او با 
آنها (شیعیان) پدرانه بود. امیدوارم سرنوشت آنها مانند اتفاقاتی نباشد 

که در عراق رخ می دهد؛ یعنی بمب گذاری و تروریسم. 
اینکه جوانان عراقی برای جنگ به ســوریه می روند، چه باید کرد.  �

برداشت شما از وضعیت کنونی چیست؟ 
برداشــت من و باورم این اســت کــه هر ملتی خود سرنوشــتش را 
تعیین می کند. ما در امور دیگران دخالتی نمی کنیم. کما اینکه از دیگران 
می خواهیم در امور ما دخالت نکنند. من به عنوان جریان صدر ورود هر 
فردی را به ســوریه چه به صورت منفی یا مثبت منع کردم. این حوادث 
برعهده مردم ســوریه اســت که باید خودشــان آن را حــل کنند. تصور 
می کنــم دولت عراق هم به مــرور دارد آنها را منع می کند. بعد از پایان 
عملیات موصل، بعضی رویکردها وجود داشت که می گفت باید سوریه 
را از تروریســم نجات داد و عراقی ها یا حشد الشعبی باید برود این کار را 
بکند؛ اما من مخالف این هستم. دولت هم مخالف است. مرجعیت هم 
مخالف اســت. ما کشــورمان را آزاد کردیم و آنها هم کشورشان را آزاد 
می کننــد. کمااینکه ما نمی پذیریم ســوری ها بیایند در عراق بجنگند. در 

مقابل خودمان هم نمی پذیریم که عراقی ها بروند در سوریه بجنگند. 
آیا فکر می کنید باید گروه های مسلح از سوریه خارج شوند؟  �

باید گروه های مســلح از ســوریه خارج شــوند. اگر اختیار با من بود، 
نمی گذاشتم هیچ دخالتی در ســوریه صورت گیرد. این حرفی است که 
خیلی های دیگر هم زدند. من هدفم جلوگیری از خون ریزی در ســوریه 
اســت. باید عراقی ها پیش از آنکه میهن دیگران را بســازند، بیایند وطن 
خودشان را بسازند. وطن بالاترین چیزی است که باید به آن خدمت کرد. 

آیا شما با باقی ماندن بشار اسد موافقید یا همچنان می خواهید که  �
او برود؟  

حقیقت این اســت که من یک ماه پیش بود که از بشار اسد خواستم 
از مقام خود کناره گیری کند. این کار موجب نجات سوریه از مصیبت ها و 
خون ریزی ها می شود. هیچ زیرساخت دیگری در این کشور سالم نمانده. 
فقط جنگ، ویرانی و تروریســم اســت. در آینده اشــغالگران در سوریه 
دخالــت خواهند کرد و این بــه ضرر کل منطقه، جهان عرب و اســلام 
خواهد بود. اگر اسد کناره گیری کند، فتح البابی خواهد بود و قطعا صلح 

بزرگ تری فرا می رسد. 
نظر شما درباره حوثی ها و اینکه پیشنهادهای صلح را نمی پذیرند،  �

چیست؟ 
واقعیــت این اســت که وضعیت انســانی مردم یمن مــن را نگران 
می کند. به ویژه گســترش فقر و بیماری. همه اینها به خاطر افراط گرایی 
است. اگر ما با حکمت و خردمندی اندکی کوتاه می آمدیم، اوضاع یمن 
به اینجا نمی رســید. من در دیدار خودم با شــاهزاده محمدبن ســلمان 
امیــدواری زیادی دیدم. او تصمیم گرفته اســت صلح را در یمن، بحرین 
و عراق برقرار کند. اینها رویکردهای جدید عربســتان است. او نوید پایان 
جنگ در یمن، سوریه و تمام منطقه را داد. عربستان قدرت خود را اثبات 
کرده است. حال می خواهد توانش را در تحکیم صلح بیازماید. من بسیار 
خوش بین هستم. با این رویکرد دیگر در یمن اگر کسی بخواهد وطنش را 

نجات دهد، به دنبال افراط گرایی نباید باشد. 
چهار دولت عربــی قطر را به دلیل حمایت از تروریســم تحریم  �

کردند. شما این مسئله را چگونه می بینید؟  
امیدوارم قطر هم پاسخ گو باشد. ما به عنوان اعراب نمی خواهیم 
خودمــان به جان هم بیفتیم. ریاض و دوحه هردو عرب هســتند و 
باید با هم برادر باشند. عربستان سعودی مثل پدر برای همه است. 
شاید قطر دارای حساســیت هایی باشد و نخواهد کوتاه بیاید؛ اما در 
آخــر کوتاه خواهد آمد. قطر دوباره رفته رفته به آغوش کشــورهای 

عرب بازخواهد گشت.
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رقابت های قبیله ای 
و سرنوشت کنیا 

اما در طرف دیگــر صحنه، آزار 
سیاسی اودینگا نیز تمام نشده بود. 
به هرحال، هر دو پدر و پسر با کودتای 
نظامــی کــه منجر به کشته شــدن 
صدها ســرباز و نیز شهروندان بود، 
پیوند زده شــده بودند. ریلا به مدت 
شش سال بدون محاکمه به زندان 
افتاد و در ۱۹۸۹ آزاد شــد. اما کمتر 
از یک سال، دوباره زمانی که برخی 
دیگر از احزاب چــون کنت ماتیبا و 
چارلز روبیا فعالیت سیاسی داشتند، 
به زندان افتاد. اودینگا در سال ۱۹۹۱ 
آزاد و از ترس ترور به نروژ فرار کرد. 

بازگشت به مبارزه
با بازگشت سیاســت چندحزبی 
به کشــور، ریــلا به کنیــا مراجعت 
کــرد و با پیوســتن به دموکراســی 
ائتلاف ها،  از  گونه هایــی  ترمیمــی 
ادغام ها و احزاب سیاسی جدید در 
فضای سیاســی ظاهر شد. در اتفاق 
حیرت انگیزی، ریــلا حتی به همراه 
مویی حــزب نوین کانــوی جدید را 
که امروزه کانو نامیده می شــود، به 
راه انداخــت و اتفاقــا همین اقدام 
او سبب شــد برخی از حامیانش او 
برای  را شــخصیتی فرصت طلــب 
کســب قدرت بدانند. درهمین حال، 
در بیشــتر دوران حکومــت مویی، 
قبیله کنیاتا به دور از امور سیاســی 
نگه داشته می شــد و مویی، اوهور 
کنیاتــا را جایگزیــن خــود در نظر 
گرفتــه بــود. همیــن امــر موجب 
حیــرت و کناره گیــری بســیاری از 
سیاســت مداران پرنفوذ حزبی شد، 
چراکه آنها یقین داشــتند که کنیاتا 

تجربه کافی کشورداری را ندارد. 
کنیاتــا در ۲۰۰۲ از جانــب حزب 
کانو در برابر موای کیباکی که مورد 
حمایــت ریــلا اودینگا بــود، نامزد 
انتخابــات شــد. در ایــن انتخابات، 
رهبــر  و  خــورد  شکســت  کنیاتــا 
اودینــگا، باوجود  مخالفــان شــد. 
مبــارزات انتخاباتی بــا کیباکی و در 
زمــان قــدرت او، در عمــل نادیده 
گرفته شــد. به دنبال چنین خیانتی، 
اودینگا با دیدن این شــرایط ائتلاف 
سیاســی پرقدرتی را بــا نام حرکت 
دموکراتیــک پرتقالــی (ODM) بنا 
نهاد. در یک بازی شگفت آور، کنیاتا 
بــه طرفــداری از کیباکــی در برابر 
اودینــگا در انتخابــات ۲۰۰۷ ظاهر 
شــد و کیباکی با فاصلــه ای نزدیک 
رقیبش، اودینگا به پیروزی رســید. 
در این زمان بود کــه درگیری ها در 
نایروبی و دیگر شــهرها آغاز شد و 
در نتیجه بسیاری کشته و زخمی یا 
بی خانمان شدند. دادگاه بین المللی 
جنایی در این میــان کنیاتا را مقصر 
خوانــد و محکوم کــرد و به دادگاه 
فراخواند، اما در نهایت با تشــکیل 
نخســت وزیر  ریلا  ائتلافی  حکومت 
انتخابات  برگزاری  شــد. در مســیر 
۲۰۱۳، کنیاتــا در جایــگاه رهبــری 
Jubilee ائتــلاف جدیدی بــه نــام
دوباره ریــلا را که ائتلاف سیاســی 
دموکراســی اصلاحات را تأســیس 
کرده بود، به کناری زد و در مبارزه ای 
تنگاتنگ کنیاتا پیروزی خود را برای 

حکومت بعدی جشن گرفت. 
برخورد سلیقه ها

از نظر شخصیتی، اوهورو کنیاتا و 
ریلا اودینگا فرق چنانی با هم ندارند. 
کنیاتا در دهــه ۵۰ زندگی از ریلا که 
در دهه ۷۰ به ســر می برد، جوان تر 
بود. گویی سرنوشــت این گونه مقدر 
داشــت که کنیاتــا فرزنــد کنیاتای 
پیروزی  به  رئیس جمهور  نخســتین 
برسد. اودینگا طرفدار مکتب فکری 
پدرش در حمایت از مائو و در صدد 
طراحی اداره امور براســاس دیدگاه 
چپ بود. بنابراین از ابتدای ماجرای 
مبارزات سیاسی، اختلاف اصلی این 
دو براساس نوع تفکر و گرایش های 

فکری سیاسی رقم خورده است. 
انتخابات ۲۰۱۷ بار دیگر این دو را 
به میدان مبارزه دعــوت کرد و برای 
اودینــگا کــه این بار آخریــن فرصت 
محسوب می شد، مبارزه سخت تر بود. 
اما نتایج انتخابات هشتم آگوست بار 
همان  کنیاتا،  به قدرت رســیدن  دیگر 
فرزنــد نخســتین رئیس جمهور کنیا 
را در برابــر اودینگا نشــان داد. گویی 
تاریخ تکرار می شــود و مبارزات برای 
کســب قدرت در ایــن منطقه آفریقا 

ادامه دارد. 
منبع: نیوآفریکن

زمانی که بوق های تبلیغاتی 
هیئت حاکمه به طور سیستماتیک 

ارزش های ناسیونالیستی را 
به خورد طبقه کارگر و فقرای ایالات 

متحده می داد و دسته دسته 
به جهنم ویتنام اعزامشان می کرد

عملا ماشین کشتارش را 
علیه آن دسته از نیروهای 

اجتماعی به کار می انداخت 
که می بایست پایگاه جنبشی 

سوسیالیستی باشند

فرهاد مرادى

پس از ســه روز، عددهای نهایی بــر تابلوی آمفی تئاتر 
مرکزی شهر شــیکاگو نقش می بندد: «هزارو ۵۶۷ رأی در 
برابــر هــزارو ۴۱ رأی». عددها تکلیف را یکســره کرده اند. 
تعــداد افراد موافــق ادامه حضور نظامــی ایالات متحده 
آمریکا در ویتنام از مخالف های آن بیشــتر اســت. پس از 
اعلام نتیجه نهایی، نوبت ثبت شــدن آن تصویرهای غریب 
می رسد. دســت های نوازنده های حرفه ای و خوش پوش
– در میــان هلهله موافق های جنــگ ویتنام – نغمه هایی 
شاد می نوازند. در ســوی دیگر آمفی تئاتر، مخالف های آن 
جنگ تباه بیرق های سیاه را بیرون می کشند، دست هایشان 
را به نشــانه عزا در هوا تــکان می دهند و یک صدا ترانه ای 

مغموم را زمزمه می کنند. 
تضاد عمیق میان موافق ها و مخالف های ادامه جنگ 
ویتنام به شــکل دیگری در خــارج از در هــای آمفی تئاتر 
مرکزی شــیکاگو جریان دارد. پلیس، گارد ملی و سیم های 
خــاردار، آمفی تئاتر مرکزی را محــاط کرده اند. به فرموده 
ریچارد دیلی - شــهردار دموکرات شیکاگو – ۱۱هزارو ۹۰۰ 
نفر از نیروهای پلیس شهر شــیکاگو، هفت هزارو ۵۰۰ نفر 
از نیروهای گارد ملی مستقر در ایالت ایلینوی، هفت هزارو 
۵۰۰ نفر از ســربازهای نیروی زمینــی ارتش ایالات متحده 
و هزار مأمورمخفی، خیابان های شــیکاگو را قُرق کرده اند. 
آنها به جنگ ۱۰ هــزار نفر از ترقی خواه های مخالف جنگ 
آمده انــد.  تصویرهای مربــوط به پنــج روز درگیری میان 
نیروهای نظامی و امنیتی بــا مخالف های جنگ ویتنام در 
آگوســت ۱۹۶۸، هنوز هم در زمره خشن ترین صحنه های 
ســرکوب در تاریــخ معاصــر ایالات متحــده قــرار دارد. 
اســناد تصویری به جامانده از وقایع آن ســرکوب پنج روزه، 
پلیس های باطوم داری را نشان می دهد که چماق سرکوب 
را به ســر و صورت معترضان می کوبند. نیروهایی را نشان 
می دهد که گاز اشــک آور به ســمت جوان های صلح جو 
شــلیک می کنند. مأمورهای مخفی را موقع خِرکش کردن 
مخالف هــای جنگ نشــان می دهــد و درجه دارهایی که 
ســلاح سرنیزه دارشان را به سمت سرنشین های غیرمسلح 
خودرو ها نشــانه رفته اند. «پلیس شــیکاگو، برای سرکوب 
مخالف ها، از تاکتیک های گشــتاپو استفاده می کند». این را 
آبراهام ربیکوف - ســناتور وقت ایالت کنتیکت – در همان 
روزهای ســرکوب به زبان آورد. ادعایی که سناتور یهودی 
تا لحظه مرگ بر درســت بودن آن پافشــاری داشــت.  بر 
پایه گزارش های منتشرشــده از ســوی پلیس، در پایان آن 
درگیــری پنج روزه، ۵۸۹ نفر بازداشــت شــدند. گزارش ها 
حاکی از زخمی شــدن ۱۱۹ نفر از نیروهای پلیس و صد نفر 
از معترضان اســت. یکی از هیئت های منصفه عالی شهر 
شیکاگو، در بیستم ماه مارس ۱۹۶۹، هشت نفر از افسرهای 
پلیس و هشــت نفر از رهبرهــای آن جمعیت معترض را 
محکوم کــرد و غائله به ظاهر خوابید. بــا این حال، آنچه 
در آگوســت آن سال رخ داد، به زخمی عمیق در دل تاریخ 
حزب دموکرات ایالات متحده آمریکا بدل شد: زخم عمیق 

جلسه کنوانسیون ملی حزب دموکرات در ۱۹۶۸. 
مک کارتی، جانسون و جنگ ویتنام

لیندون جانســون، سی و ششمین رئیس جمهور آمریکا، 
یکی از پرقدرت تریــن و درعین حال، یکی از ترقی خواه ترین 
رئیس جمهورهای ایالات متحده به حســاب می آید. حزب 
متبوع جانســون، در دوران ریاست جمهوری وی، هم زمان 
کنترل سنا و مجلس نمایندگان را در اختیار داشت. از سوی 
دیگر، میراث ریاســت جمهوری جانسون به فرمان تصویب 
حقوق مدنی، حــق رأی آفریقایی تبارها، خدمات درمانی و 
همچنین مجموعه ای از اصلاحات اجتماعی ریشه دار گره 
خورده اســت. با تمامی اینها، پافشاری جانسون بر تشدید 
جنــگ ویتنام، نه تنهــا وی را در ۱۹۶۸ به منفورترین چهره 
آمریکا بدل کرد، بلکه زمینه ســاز شکســت سنگین وی در 
برابر یوجین مک کارتی، ســناتور گمنام ایالت مینی ســوتا، 
شد. جانســون که در ۱۹۶۴ بالاترین میزان آرای عمومی در 
ســه دهه پیش از آن را به دســت آورده بود، در انتخابات 
مقدماتــی ســال ۱۹۶۸ حــزب دموکــرات در برابر یوجین 
مک کارتی به زانو در آمد: یوجین مک کارتی و رابرت کندی۱ 
به ترتیب ۳۸ و ۳۰ درصد آرا را به دســت آوردند و ســهم 

جانسون تنها پنج درصد از کل آرا بود. 
آلبرت آیســل، نویســنده و روزنامه نــگار آمریکایی، در 
گفت وگویــی با امــی گودمَن، نبــرد نابرابر میان ســناتور 
مک کارتی و پرزیدنت جانســون را این طور تشریح می کند: 
«احتمالا، اقدام یک سناتور دموکرات برای به چالش کشیدن 
یک رئیس جمهــور دموکرات کــه [درعین حــال] یکی از 
قدرتمندتریــن رئیس جمهورهــا نیز محســوب می شــد، 
بی پروایی به حســاب می آمد و به یک خودکشــی سیاسی 
معنا می شــد». بااین حال، نتیجه نهایی انتخابات مقدماتی 
حزب، «آن خودکشــی سیاســی» را به یک ترور انتخاباتی 
تبدیل کرد. پیام لیندون جانســون مغلوب به مردم آمریکا، 
سیاست مدارهای حرفه ای و افکار عمومی این کشور را در 
شوکی بزرگ فرو برد: «حزب متبوعم، نمایندگی این جانب 
را برای آنکه یک دوره دیگر رئیس جمهور شما باشم قبول 

نخواهد کرد».  با این اوصاف، شکســت ســنگین جانسون 
بــه معنای تن دادن ریش ســفیدهای حــزب دموکرات به 
کاندیداتوری ســناتور مک کارتی – که رهبــران حزب را به 
بی کفایتی متهم می کرد – نبود. یوجین مک کارتی از جمله 
سیاست مدارهای مخالف جنگ ویتنام به حساب می آمد. او 
بر خلاف غالب سیاست مدارهای مخالف جنگ در آن زمان، 
ســکوت نمی کرد و در مقابل چشم و گوش افکار عمومی 
نظراتش درباره ویتنام را به زبان می آورد. «واقعیت ها نشان 
می دهد که هیــچ توجیه اقتصادی و بــه طور قطع، هیچ 
توجیه دیپلماتیکی برای ادامه این جنگ وجود ندارد». مک 
کارتی این  طور می گفت: «همچنیــن این جنگ، همان طور 
که شــواهد روزانه به ما نشــان می دهد، یک دفاع نظامی 
نیست و از نگاه من مدت هاست که [حقانیت] این موضوع 
[یعنــی مخالفت با جنگ] به لحــاظ اخلاقی نیز به اثبات 
رســیده اســت».  حمله های مک کارتی به دخالت نظامی 
آمریکا در ویتنام با قدرتــی خیره کننده مواضع موافق های 
آن جنگ را در هم می کوبید. گــروه گروه از ترقی خواه ها و 

جوان هــای آمریکایــی از مک کارتی 
حمایت می کردند. سیاست مدارهای 
را  سکوتشــان  جنــگ  مخالــف 
رابرت  مثال  به عنوان  می شکســتند. 
کندی پس از علنی شــدن مخالفت 
مک کارتــی بــا جنــگ ویتنــام و به 
چالش کشیده شدن لیندون جانسون 
از ســوي وی، به صف مخالف های 
جنگ ویتنام پیوســت. آلبرت آیسل، 
بــا  درگذشــت مک کارتــی،  روز  در 
مینی سوتا  ایالت  سراســری  رادیوی 
گفت وگویی داشــت و همین نکته را 
عنوان کرد: «از نظر من و همچنین از 

نظر غالب مورخ ها، جای هیچ شک و شبهه ای وجود ندارد 
که مک کارتی در یکی از بحرانی ترین دوره های تاریخ آمریکا 
نقشــی محوری داشــت و توجه افکار عمومی را به فساد 

جاری در جنگ ویتنام جلب کرد». 
مخالفت هــای جدی مک کارتــی با جنــگ ویتنام، به 
طور منطقی، ریش ســفیدها و رهبران حــزب دموکرات را 
می ترســاند. جنگ ویتنام، از منظر هیئــت حاکمه آمریکا، 
حافظ وضع موجود بود. توجیه اصلی حضور نظامی ایالات 
متحده در ویتنام بر مدار اســتراتژی سیاســت خارجه این 
کشور در نبرد با کمونیسم دور می زد. در آن زمان بوق های 
تبلیغاتی وقایــع را بــرای آمریکایی ها بر مبنــای «تئوری 
دومینــو» صورت بندی می کردند: «پیروزی کمونیســت ها 
در یک کشــور مشــخص، زمینه به قدرت رســیدن سرخ ها 
در کشــورهای همسایه دولت تازه تأســیس کمونیستی را 
می چیند. بنابراین آنچه رخ خواهد داد، چیزی نیست مگر 
سقوط دومینووار دولت های متحد جهان آزاد و کنترل امور 
به دست  کمونیست ها». این طرز تلقی اگرچه یک طرز تلقی 
امپریالیســتی به حســاب می آمد، ولی در زمره دروغ های 

شــاخ دار نبود؛ انقــلاب مدنظر کمونیســت ها انقلابی بود 
جهانی. با این حال در مورد خاص ویتنام حساسیت هیئت 
حاکمه ایــالات متحده تنها در سیاســت خارجی خلاصه 
نمی شــد. جنگ ویتنام بــرای طبقه حاکم ابــزاری بود به 
منظور کنترل اجتماعی. مســئله ای که تریبون های رسمی 

علاقه ای به صحبت کردن از آن نشان نمی دادند. 
جنگ ویتنام: مسلخ طبقه کارگر

در ۱۹۶۸ رهبــران جنبــش حقوق مدنــی آمریکا – و 
به ویژه شــخص مارتین لوترکینگ – بعد از به دست آوردن 
پیروزی هایی بزرگ، فکر تعمیق جنبش را در ســر داشتند. 
قصد آنها گــره زدن آینده جنبش حقوق مدنی به افق های 
مبــارزه طبقاتی بــود. مارتیــن لوترکینــگ در آن دوره به 
صراحت چنین می گفت: «آمریکا برای ثروتمندها کشوری 
اســت سوسیالیستی و برای فقرا کشوری به شدت فردگرا». 
یعنی ثروتمندها امکان دفاع از منافع طبقاتی شان را دارند 
ولی فقرای این مملکت نه. وی در آن دوره مسئله تبعیض 
نــژادی را از منظر منافــع طبقاتی صورت بنــدی می کرد. 
«درحال حاضر ما برای به دست آوردن 
برابــری واقعــی، یا همــان برابری 
کینگ  مبــارزه می کنیم».  اقتصادی، 
این طــور  را  جنبــش  چشــم انداز 
می دیــد: «ما می دانیــم ادغام کردن 
ســالن های غذاخوری سیاه پوست ها 
نیســت.  کافــی  سفیدپوســت ها  و 
غذاخوری  ســالن های  ادغام شــدن 
سفیدپوست ها و سیاه پوست ها، برای 
مردی که نمی تواند پول یک همبرگر 
و یــک فنجان قهوه را بپــردازد، چه 

سودی دارد؟». 
غالــب  تمرکــز  درحال حاضــر 
کلان رســانه ها بر ایمان مســیحی و مدارای لیبرالیســتی 
مارتیــن لوترکینگ قــرار دارد. در صورتی که کمتر کســی 
حرفــی از کینگ سوسیالیســت به میان مــی آورد. یوجین 
رابینسون - روزنامه نگار سیاه پوست و دستیار پیشین سردبیر 
«واشنگتن پست» - مقاله ای دارد تحت عنوان «نبوت مارتین 
لوترکینــگ برای عدالــت اقتصادی». لب کلام رابینســون 
در آن مقالــه تأکیــد بر همین میــراث مغفول مانده کینگ 
اســت: «همان طور که دســتاوردها و ازخودگذشتگی های 
مارتین لوترکینگ را جشــن می گیریم، باید متوجه لبه های 
بُرنده میراث وی نیز باشــیم. میراثی که فراموش کردن آن 
خطاســت: مارتین لوترکینگ نابرابــری [اقتصادی] را ایراد 
اساسی و تراژیک جامعه می دانست». از این منظر، برخلاف 
مارتین لوترکینگ نمادین شده مورد علاقه فرهنگ رسمی، 
وی مســیحی مؤمنی که سقف خواســته هایش به برابری 
نژادی میان سیاه پوســت ها و سفیدپوست ها ختم می شد، 
نیســت. وی در روزهای پایانی عمرش ایده ســازماندهی 
یک راهپیمایی بزرگ را در ســر داشــت: «راهپیمایی مردم 
فقیر». تزریق ایده های سوسیالیســتی به جنبشی عظیم در 

ابعاد جنبش حقوق مدنی آمریکا، هیئت حاکمه این کشور 
را با وحشــتی بزرگ مواجه می کرد و در چنین شــرایطی، 
جنگ ویتنام نقشــی کنترل کننده بر عهده داشت.  در فیلم 
ســینمایی «شــکارچی گوزن» مخاطب در ظاهر با روایتی 
اســتوار بر ارزش های انســانی روبه رو می شود در مذمت 
جنگ و خشــونت. در این فیلــم آدم هایــی علاقه مند به 
اســلحه و شکار، به اســم دفاع از وطن ولی در اصل برای 
ماجراجویی و تیردرکردن، راهی ویتنام می شوند. خشونت 
افسارگسیخته جاری در ویتنام آنها را بدل می کند به مشتی 
آدم علیل و عقل باخته. دست آخر نیز قهرمان اصلی – که 
از قضا ماهرترین شــکارچی جمع نیز هســت – به منظور 
نفی تمامی اشــکال خشونت، عادت خشن شکار حیوانات 
را ترک می کند. جدای از این سطح ظاهری، لایه های زیرین 
اثر سترگ مایکل چیمینو دارد پیامی سیاسی را به مخاطب 
مخابره می کند: سرکوب طبقه کارگر آمریکا در جریان جنگ 

ویتنام. 
شــخصیت های فیلم «شــکارچی گــوزن» کارگرهای 
صنعتی ســاکن ایالت پنسیلوانیا هستند. ایالتی که بالاترین 
جمعیت طبقه کارگر آمریکا در آنجا سکونت دارد. سکانس 
طولانی آغاز فیلم کارگرهایی را نشــان می دهد که در یک 
کارخانه ذوب آهن مشغول کارند. یک سوم ابتدایی فیلم نیز 
به شکلی دقیق - در لابه لای ســوت کارخانه و رفت وآمد 
قطار - سبک زندگی، روابط و دغدغه های کارگرهای همان 
کارخانه را به تصویر می کشــد. کارگرهایی که در یک سوم 
میانی فیلم در ویتنام می جنگند و در یک سوم پایانی، وقتی 
به خانه باز می گردند، مخاطب باید جنون تمام وکمال شان 

را تماشا کند. 
کدهای فیلم «شــکارچی گوزن» واضح و روشن است: 
طبقــه کارگر آمریــکا پیاده نظــام جنگ ویتنام را تشــکیل 
می داد. آمارهای رسمی پیام سیاسی فیلم را تأیید می کنند.

۸۰ درصد ســربازهای آمریکایی اعزام شده به خاک ویتنام 
جزء طبقه کارگر و فقرای آمریکا بودند. به همین خاطر نیز 
جنــگ ویتنام پیش از آنکه «باتــلاق ارتش ایالات متحده» 
باشــد، مســلخ طبقه کارگر و فقرای این کشور بود. نقش 
سرکوبگرانه جنگ ویتنام در مناسبات داخلی ایالات متحده 
نیز از همین زاویه قابل فهم اســت: هدف قراردادن پایگاه 

اجتماعی جنبش های چپ و سوسیالیستی. 
در حقیقت زمانی که بوق های تبلیغاتی هیئت حاکمه 
به طور سیســتماتیک ارزش های ناسیونالیستی را به خورد 
طبقــه کارگر و فقرای ایالات متحده می داد و دسته دســته 
به جهنم ویتنام اعزامشــان می کرد، عملا ماشین کشتارش 
را علیه آن دســته از نیروهای اجتماعی به کار می انداخت 
که می بایست پایگاه جنبشی سوسیالیستی باشند. به همین 
خاطر تن دادن به خواست یوجین مک کارتی در سال ۱۹۶۸ 
مبنی بر پایان جنگ ویتنام، به یک معنا یعنی سپردن طبقه 
کارگر و فقرای آمریکا به دســت ایده های جذاب سیاســی 
مخالف های وضع موجود. خاصه که سال ۱۹۶۸ در آمریکا 
ملتهب ترین سال دهه ملتهب ۱۹۶۰ نیز به حساب می آمد. 
ترور مارتین لوترکینگ در آوریل همان سال مجموعه ای از 
گســترده ترین شــورش های تاریخ ایالات متحده را رقم زد: 
در پایان تابســتان سال ۱۹۶۸، ۱۲۵ شهر مختلف آمریکا در 
آتش شــورش ها می سوختند؛ شورش هایی که پلیس های 
محلی – خصوصــا در ایالت های جنوب و غرب میانه - از 
پس کنترل کردن آنها برنیامدنــد و پای نیروهای گارد ملی 
نیروی زمینی به میان کشیده شد.  هیئت حاکمه آمریکا، در 
آگوست ننگین ۱۹۶۸، به منظور حفظ وضع موجود یکی از 
خشن ترین چهره های خویش را به نمایش گذاشت. جدای 
از ســرکوب های خونیــن در خیابان های شــیکاگو، پس از 
شکست سنگین لیندون جانسون، رهبرهای حزب دموکرات 
به پذیرش یوجین مک کارتی تن ندادند. آنها تصمیم گرفتند 
در مقابــل وی هوبرت هامفری – معاون اول جانســون و 
طرفدار سرسخت جنگ ویتنام – را علم کنند؛ تصمیمی که 
باید از آن به عنوان یکی از غیردموکراتیک ترین تصمیم های 
تاریخ حزب دموکــرات آمریکا یاد کرد. هوبرت هامفری در 
حالی در جلسه کنوانســیون ملی حزب دموکرات در سال 
۱۹۶۸، نقــش رقیب یوجین مک کارتی را برعهده گرفت که 
در انتخابات مقدماتی حزب نه تنها در یک ایالت هم پیروز 
نشده بود، بلکه از مجموع تمام آرای عمومی یک دانه رأی 
هم به دست نیاورده بود. پشت پازدن به قواعد دموکراتیک، 
هــم به باخت اخلاقــی حزب دموکرات منجر شــد و هم 
باخت سیاسی اش را رقم زد. سؤال مغزفرسا این است: اگر 
مک کارتی به جای هامفری در انتخابات سراســری شرکت 
کرده بود باز هم کلاش مســتبدی مثل ریچارد نیکسون به 

کاخ سفید راه پیدا می کرد؟ 
پی نوشت:

 ۱- «رابــرت. اف کندی» برادر «جــان. اف کندی» که از 
جملــه نامزدهای انتخابات مقدماتی حــزب دموکرات در 
۱۹۶۸ بــود. وی در پنجم ژوئن ۱۹۶۸ – بعد از پیروزشــدن 
در ایالــت کالیفرنیا – به ضرب گلوله یک جوان ۲۴ ســاله 

فلسطینی کشته شد. 

آیا کرکوک به شراره ای برای یک رویارویی جدید با دولت العبادی  �
تبدیل نخواهد شد؟ آیا احتمال درگیری با ارتش عراق وارد نیست؟ 

ما خواســتار هیچ برخوردی در هیچ کجا نیســتیم. دلمان می خواهد 
کرکوک نمونه ای برای همزیستی قومی، دینی و مذهبی باشد. 

به عنوان یک اولویت، حتی اگر متهم به این شوید که شما تیرخلاص  �
را به وحدت عراق زده اید، بازهم ترجیح می دهید کردستان یک دولت 

مستقل باشد؟ 
دولت عراق الان هم تجزیه شــده اســت. پایه های مشارکت و قانون 
اساســی نقض شــده اســت. جنگ طایفــه ای همه جا هســت و دولت 
حاکمیتــی ندارد. قطعا اقلیم کردســتان مســئول چیزهایی نیســت که 
به وجــود آمده اســت؛ بلکه برعکس، ما احســاس می کنیم اســتقلال 
کردســتان وســیله ای برای حل مشــکلات و موانع خواهد بــود. این ما 
نیســتیم که وحدت عراق را برهم زده ایم؛ تعهدنداشــتن نسبت به قانون 
اساســی و اتخاذ سیاســت های غلط دولت عراق بود کــه این وحدت را

 از بین برد. 

آیا با این رفراندوم شما ملت خودتان را به همان جایگاه اهل سنت  �
عراق نمی کشانید که از درحاشیه بودن گلایه دارند و آیا این کار موجب 
دشــمنی و بروز طلاق بیــن اربیل و بغداد نخواهد شــد و آرمان های 

مربوط به آشتی ملی فراگیر را منهدم نخواهد کرد؟ 
من می پرســم چرا اهل ســنت به حاشیه رانده شــد؟ این هم دلیلی 
بر شکســت دولت عراق و نقض قانون اساســی اســت. این فقط اقلیم 
کردســتان نیست که در حاشیه قرار گرفت، بلکه آن مشارکت از بین رفت 
و ملــت کُرد در معرض یک پاک ســازی نژادی قرار گرفــت. زمانی که ما 
نتوانیم در یک دولت واحد زندگی کنیم بهتر است به صورت دو همسایه 
در کنار هم قرار بگیریم و صفحه جدیدی را در همزیستی مسالمت آمیز و 

همکاری با یکدیگر بگشاییم. 
چه چیزی وحدت عراق را نجات می دهد؟  �

قانون اساســی ضامن وحدت عراق است. با نقض قانون، ما فرصت را 
از دست دادیم که عراق یکپارچه باشد. 

بعد از شکســت داعش چه چیزی موجب می شــود تا این کابوس  �

تروریسم که با اسامی مختلف و پرچم های گوناگون در عراق ظاهر شد 
از بین برود؟ 

بایــد با عواملی که موجب ظهــور امثال داعش شــد، برخورد کرد و 
جنگ هــای طایفــه ای و تبعیض مذهبی را از بین بــرد. با یک اراده جدی 
و صادقانه نزد همه کســانی که با داعش جنگیدند می شود به این هدف 

دست یافت و جلوي بروز یک داعش جدید را گرفت. 
شما نگران این نیستید که کُردها دوباره مجبور باشند هزینه سنگینی  �

را بپردازند. چــون زمان «معاملات بزرگ» بین کرملین و کاخ ســفید 
رسیده و آن دو می روند تا بر ســر مناطق تقسیم نفوذ در سوریه با هم 

به تفاهم برسند؟ 
ملت کردســتان در صد ســال گذشــته برای حفــظ موجودیت خود 
قربانیان زیادی داده است. کردستان الان قوی تر از گذشته است. تروریسم 
را شکست داد و با فداکاری های خودش از جامعه بین المللی دفاع کرد. 
ما اعتقاد نداریم معاملات جدیدی باشــد که ما را اســتثنا کنند. قطعا در 

سطح جهانی از شجاعت و فداکاری ملت کردستان تقدیر می شود. 

ادامه از صفحه 9

در معاملات جدید بین المللى اقلیم استثنا نمى شود

گزارشی از جلسه کنوانسیون ملی حزب دموکرات در ۱۹۶۸

آگوست ننگین 


