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 فلسفه سیاسی و نقش آن
رالز فلســفه سیاســی را یک امر «سیاســی» می داند، نه کاربرد اصــول اخلاقی یا 
متافیزیکی برای حل مســائل زندگی. فلســفه سیاســی مخزن حقایق بنیادی نیست. 
فلســفه سیاســی معطوف به عمل (یا اجــرای عمل دموکراتیک) اســت و به دنبال 
پاسخ گویی به سؤالاتی است که شهروندان در مقاطع زمانی خاص و در جوامع خاص 
با آنها مواجه هستند. البته فلسفه سیاسی دانشی تئوریک است. این تئوری به ما کمک 
می کنــد تا بفهمیم چگونه می توانیم در تحقــق جامعه ای که واقعا آن را پذیرفتنی و 
قابل دفاع می دانیم، مشــارکت کنیم. به ما کمک می کند ببینیم که کنش سیاســی اثر 
دارد. تئوری سیاســی ضرورتا زمینه ای (contextual) اســت؛ به دنبال اصولی نیست 
که «از منظر لازمانی و لامکانی» باشــد، بلکه برای پاســخ گویی به مســائلی است که 
برای جامعه خاص در زمان خاص پیش می آید. فلســفه سیاســی در جوامع مدرن و 
لیبرال دموکراتیک خطاب به «فرهنگ سیاسی عمومی» است؛ یعنی «همه شهروندان 
به طــور کلی، یا همه کســانی که با رأی خود مرجعیت نهــادی نهایی را بر همه امور 
سیاســی اعمال می کنند». فلسفه سیاســی تمرین خودمختاری شــهروندان است و 
یکی از عوامل اساســی در تغییرات اجتماعی . در جوامع غیر لیبرالی-غیر دموکراتیک، 
وظایف فلسفه سیاســی می تواند به طور متفاوتی تصور شــود. نظریه پردازی سیاسی 
در جامعــه ای که به طور سلســله مراتبی حول یک ایدئال مذهبــی یا اخلاقی خاص 
ســازماندهی شده باشد، ممکن است صورت اساسا متفاوتی با فلسفه سیاسی در یک 

جامعه دموکراتیک داشته باشد.
به رغم این تفاوت، رالز می گوید که فلســفه سیاســی چهار نقش اساســی را ایفا 
می کند: اولین نقش فلســفه سیاسی، کمک به حل «تضادهای سیاسی تفرقه افکنانه» 
از طریق کشــف «برخی مبانی اساسی توافق فلسفی و اخلاقی» است برای اینکه این 
امکان فراهم بیاید تا «اختلافات سیاســی» محدود شــود و همــکاری اجتماعی (بین 
شهروندان) حفظ یا فعال شود. این نقش ناظر بر منازعات سیاسی-اجتماعی و نیاز به 
آرامش و نظم در جامعه است. فلسفه سیاسی ضمن توجه و تمرکز بر مسائل عمیق 
مورد مناقشــه در جامعه به دنبال یافتن مبانی اخلاقی و فلسفی مشترك برای رسیدن 
بــه توافق اســت. در صورتی که چنین مبانــی ا ی برای نیل به توافق وجود نداشــت، 
لااقل می توان کوشید تا اتکای مســائل مورد مناقشه بر مبانی اخلاقی و فلسفی را به 
حداقل رســاند. بدین ترتیب، حس همکاری اجتماعی مبتنی بر احترام متقابل در میان 

شهروندان می تواند پدید بیاید یا تداوم داشته باشد.
در هــر جامعــه ای پــاره ای از مســائل وجود دارند کــه منجر بــه تعارضات و 
برخوردهای سیاسی و اجتماعی می شوند. یافتن زمینه های مشترك و معقول برای 
نیل به توافق سیاســی همواره آسان نیست. برای مثال، جنگ های مذهبی به دنبال 
اصلاحات دینی لوتر در قرن شــانزدهم، شــکافی در کلیســا پدید آورد که پیامد آن 
اندیشــه های عمیق و تاریخی در باب حق مخالفت و آزادی وجدان بود و نهایتا به 
صورت بنــدی و قبول صورت خاصی از اصول مدارا انجامید. «نامه ای درباره مدارا» 
جان لاك (۱۶۸۹) و «روح القوانین» منتسکیو بر اساس این زمینه های تاریخی نوشته 
شــده اند. «لویاتان» هابز (۱۶۵۲) به دنبال جنگ های شــهری در انگلستان، مسئله 

نظم سیاسی را مد نظر داشت.
منبــع دیگر تعارضات اجتماعی و سیاســی در جهان مدرن این اســت که چگونه 
مدعیات رقیب درباره آزادی و برابری باید مورد ســنجش قرارگیرد و اینکه چه راه حل 
موجهــی برای ســازگاری و تلفیق بین این دو وجود دارد؛ تعــارض آزادی و برابری یا 

تعارض بین لاك و روسو یا بین هایک و مارکس.
نقش دوم فلسفه سیاسی این است که ما را به جهان سیاسی و اجتماعی رهنمون 
کند بــا ارائه یک چارچوب واحد (مثــلا یک نظریه مدارا یا نظریــه عدالت) که در آن 
پاسخ های پیشنهادی به سؤالات تفرقه افکنانه منسجم شود و بینش های به دست آمده 
از انــواع مختلف موارد را بتوان بر روی یکدیگر اعمال کرد و به موارد دیگر گســترش 

داد. فلســفه سیاســی می آموزد که چگونه درباره نهادهای سیاســی-اجتماعی مان 
به منزله یك کل و اهداف و آرمان های اساســی مان -به منزلــه یک جامعه تاریخ مند، 
یك ملت- و نه اهداف و مقاصد فردی، خانوادگی یا قومی بیندیشــیم. اعضای جوامع 
متمدن نیازمند مفاهیمی هســتند که آنها را قادر کند خود را همچون شهروندان آزاد 
و برابــر تلقی کنند. رالز -بــه تبعیت از کانت- این نقش را آشناســازی و جهت گیری 
(Orientation) می خواند و می گوید که این ایده متعلق به کاربرد عقل نظری و عملی 

در توجیه و جهت یابی ما در حوزه اهداف غایی سیاسی و اجتماعی است.
نقش ســوم، آشــتی یا ســازگاری (Reconciliation) اســت که ما را قادر می  کند 
ببینیم «چگونه نهادهای [جامعه ما]... می توانند عقلانی باشــند». این نقشــی است 
که هگل در «فلســفه حق» خود بر آن تأکید دارد. فلســفه سیاسی می تواند به ما در 
احســاس یأس یا خشــم در برابر جامعه و تاریخ مان آرامش و امید ببخشــد. فلسفه 
سیاســی نشــان می دهد که راهی که نهادهای اجتماعی جدید طــی کرده اند - اگر از 
نقطه نظر فلســفی ادراك شــود- توســعه معقولی داشته  و تا رســیدن به موقعیت 
کنونی شــان بسط نسبتا مطلوبی یافته  اســت. از این رو، با نگاه مثبت و با دیده قبول به 
جهان اجتماعی بنگریم به جای اینکه از آن کناره بگیریم. این نقش فلســفه سیاسی را 
می توان از جوانب گوناگون مورد ملاحظه قرار داد؛ مانند پذیرش واقعیت تکثر معقول 
(the fact of reasonable pluralism) در جوامع لیبرال دموکراســی از ســوی پیروان 
آموزه های اخلاقی-دینی متفاوت. رالز می گوید فلسفه سیاسی می تواند با نشان دادن 

معقولیت و سودمندی سیاسی پلورالیسم، راه آشتی را تسهیل کند.
و نقــش چهارم این اســت کــه همــواره «محدودیت های امکان یــا وقوع پذیری 
سیاســی» را ببینیــم و دیدگاهی از جامعــه ارائه کنیم کــه «اتوپیایــی واقع گرایانه» 
(realistically utopian) اســت. به بیان دیگر، فلســفه سیاسی باید به تحلیل شرایط 
وقوع پذیــری اهداف سیاســی معقول معطوف باشــد. محدودیت هــای عالم واقع، 
همواره محدودیت هایی را در شکل و تغییرات نهادهای سیاسی و اجتماعی به دنبال 
دارد. امیــد ما به آینده جامعه به این بســتگی دارد که در دنیای اجتماعی مان، امکان 
تحقق حداقل یک نظام سیاســی موجه (decent) و نه لزوما دموکراتیک وجود داشته 
باشــد. دو نقش اخیر آشکارا به هم مرتبط هستند؛ زیرا دشوار است که ببینیم چگونه 
می توانیم با جهان سیاســی-اجتماعی مان آشــتی کنیم مگر اینکه بتوانیم ببینیم که 
چگونــه آن جهان می توانــد (به طور معقول) خوب یا عادلانه باشــد و می  توانیم -با 

توجه به عوامل محدودکننده ساختار اجتماعی و سیاسی- آزادانه آن را بپذیریم.
با چارچوب بندی فلســفه سیاســی رالز بر اســاس نقش های مذکــور (که عمدتا 
معطوف به حل چالش هایی عمیق سیاسی -اجتماعی است)، می توانیم هم اهمیت 
سیاســی و هم منطق زیربنایی آثار او را روشن کنیم و افق های آن را مورد ارزیابی قرار 
دهیم. فلســفه سیاســی رالز (یا عدالت به مثابه انصاف او) دو ویژگی اساســی دارد: 
نخست، برابری خواه است و دوم، پلورالیست و مداراجویانه (یا دموکراتیک) . در ادامه 

این دو ویژگی را تبیین می کنیم.
۱. کمک به حل «تضاد سیاســی تفرقه افکنانه» بدون اتکا بر نظام های فلســفی و 

اخلاقی: تضاد آزادی و برابری
نظریه پردازی سیاسی در دوران مدرن، از ناسازگاری بین آزادی و برابری حکایت 
می کند. از یک ســو، سوسیالیست ها و برابری طلبان، لیبرالیسم کلاسیک جان لاک و 
آدام اســمیت را مورد انتقاد قرار می دهند که آنها صرفا به برابری در مقابل قانون 
اعتنا دارند، اما نســبت به نابرابری های اجتماعی و اقتصادی عمیق در بطن جامعه 
به دیده قبــول می نگرند. برابری طلبــان بر این باورند کــه کار دولت فقط تضمین 
حق مالکیت خصوصی نیســت، دولت نمی تواند نســبت به واقعیت نابرابری های 
اجتماعی عظیم در جامعه بی تفاوت باشــد. آنها می گویند افرادی که دارای قدرت 
اقتصادی برتر هســتند، می توانند قدرت سیاســی را هم تحت تأثیر خود قرار دهند. 
بنابراین دولت ها باید منابع عمومی را به طور عادلانه بین اقشار جامعه توزیع کنند تا 

از ایجاد نابرابری های عظیم سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جلوگیری شود. از سوی 
دیگر، لیبرال ها می گویند که سوسیالیست ها و برابری طلبان، آزادی های فردی را در 
پای اتوپیای موهوم (پرولتاریا یا جامعه بی طبقه) قربانی می کنند. بنابراین ما با یک 
شکاف پرنشدنی بین دو سنت سوسیالیسم و لیبرالیسم روبه رو هستیم. چنین به نظر 
می رسد که هیچ گونه سازگاری بین مدافعان سوسیالیسم مانند مارکس و مدافعان 

لیبرالیسم کلاسیک مانند هایک امکان پذیر نباشد.
همین تقابــل بین برابری خواهی سوسیالیســتی و آزادای خواهــی لیبرالی در بین 
روشــنفکران و قشر تحصیل کرده ما هم جاری است. از موج برابری خواهی یکنواخت 
در اوایــل انقلاب، یعنی داعیه جامعه بی طبقه که بــا نفی مطلق مالکیت خصوصی 
و مصادره وســیع اموال همراه بود، اکنون به دشمنی با آموزه اساسی برابری خواهی، 
یعنی غلبــه جریــان لیبرتارینیســم (Libertarianism) یا نئولیبرالیســم که مالکیت 
خصوصی را حق مقدس می داند و به خصوصی ســازی منابع عمومی حتی آموزش 
و بهداشــت اولویــت می دهد، در حال گذار هســتیم. در ابتدای انقــلاب، یک دیدگاه 
جزمی سوسیالیستی بر سیاســت گذاری های دولت ها سیطره داشت؛ اما در دهه های 
اخیر بدون نقادی عالمانه آن سوسیالیســم - از سر عشــق مفرط به توسعه مبتنی بر 
آزادی های سرمایه داری و انزجار از برابری خواهی که مانع توسعه، شادکامی و زندگی 
لذت بخش تلقی می شــود- به دامن نئولیبرالیســم پناه برده می شود. بدون سنجش 
و تأمــل انتقادی درباره مدعیات لیبرتارینیســم، آن را به  منزلــه تنها راه نجات توصیه 
می کنند. مارکسیســم و لیبرتارینیسم هایک نســبت به مدعیات و مطالبات جانبدارانه 
(یا آزادی خواهانه) از یک  سو و برابری خواهی از سوی دیگر پاسخ معقولی ندارند. در 
غیاب یک نظریه معقول درباره عدالت، شاهد واکنش پوپولیستی در برابر لیبرتارینیسم 
بودیم که در دولت معجزه هزاره ســوم! ظهــور کرد. این چالش در دولت های بعدی 

همچنان لاینحل باقی مانده است.
نظریه ای درباره عدالت رالز این وضعیت تاریخی در فلسفه سیاسی مدرن را به کلی 
دگرگون می  کند. او برداشتی از عدالت را - که «عدالت به مثابه انصاف» می نامد- ارائه 
کرده اســت که می تواند هم آزادی های فردی را که مرتبط است با لیبرالیسم کلاسیک 
و هــم آرمان های برابری خواهانه ناظر بر توزیع عادلانه منابع اقتصادی و فرصت های 

اجتماعــی را که به سوسیالیســت ها و دموکرات های رادیکال تعلــق دارد، با یکدیگر 
ســازگاری و آشــتی دهد. رالز می گوید که هدف عمده نظریه عدالت به مثابه انصاف، 
فراهم کــردن بنیادهــای اخلاقی قابل قبول برای نهادهای دموکراتیک اســت و اینکه 

چگونه باید مدعیات آزادی خواهی و برابری طلبی را تبیین کرد.
 عدالت به مثابه انصاف

رالز از ما می خواهد تا یک حالت فرضی را که او «وضعیت آغازین» می نامد، در 
نظر بگیریم که در چنان وضعی، اصول عدالت حاکم بر جامعه را انتخاب می کنیم. 
فرض بر این اســت که در وضعیت آغازین، هرگونه عامــل متمایزکننده مانند نژاد، 
جنســیت، دین و موقعیت طبقاتی در تلقی ما از عدالت نقشــی ندارد؛ چراکه ما در 
حجاب جهلی نســبت به این تمایزات به  ســر می بریم. در پــس این حجاب جهل، 
تمام اوصافی که ما را از یکدیگر متمایز می کند، رخت برمی بندد و تنها قابلیت های 
مشــترک ذاتی ما باقی می ماند؛ یعنی به  منزله افــراد آزاد و برابر قادر به همکاری 
اجتماعی منصفانه هســتیم و نیز به  منزله افرادی خودمختار، قادر هستیم معنی و 

غایت زندگی خویش را برگزینیم.
رالز بر این باور است که در چنین «وضعیت آغازین»، افراد اصول دوگانه عدالت 
او را انتخاب خواهند کرد. فرض کنید که در چنین وضعی (با وجود حجاب جهل)، 
شــما می خواهید اصول و قواعدی را برای تنظیم روابط اجتماعی برگزینید. شــما 
نمی دانید کــه از چه موقعیت اجتماعــی برخوردار خواهید بــود؛ اما اخلاقا خود 
را متعهــد می دانید که مطابق اصــول انتخابی خود زندگی کنیــد. به همین  دلیل 
شــما می خواهید که قواعد حاکم بر جامعه به  گونه ای باشــد که مورد قبول همه 
اعضا قرار گیرد، فارغ از اینکه آنها در کجا قرار گرفته باشــند یا از چه مقام و منزلت 
اجتماعی برخوردار باشــند. رالز می گوید که اصــول دوگانه عدالت به مثابه انصاف 

دقیقا چنین چیزی را تضمین می کند.
مطابق با اصل اول که ناظر بر «آزادی های اساسی برابر» است، تمام شهروندان از 
حق حداکثر آزادی های فردی و سیاســی برابر برخوردارند. این آزادی ها شامل آزادی 
وجدان و تفکر، حق مشــارکت سیاســی، آزادی تجمع و برخــورداری از حق عدالت 
قضائی اســت. رالــز می گوید که هر تئوری معقولــی درباره عدالت بایــد تقدم را به 

آزادی های اساســی بدهد. اصطلاح «آزادی های اساســی» بیانگر یک سلسله شرایط 
اجتماعی ضروری برای رشد و به کارگیری کامل توانمندی های عقلانی و اخلاقی افراد 
در طول زندگی شــان است، ازاین رو نمی توان این دسته از آزادی ها را به بهانه دفاع از 
ارزش های جامعه نقض یا محدود کرد. اصل اول، همچنین شــامل فرصت های برابر 
سیاسی است که نفوذ اربابان قدرت و ثروت در قلمرو سیاست را نفی می کند. بر وفق 
این اصل، شهروندانی که انگیزه کافی برای فعالیت سیاسی دارند، نباید به  دلیل فقدان 

تمکن مالی از حق مشارکت سیاسی محروم شوند.
اصــل دوم در نظریه عدالت به مثابه انصاف دارای دو جزء اســت؛ جزء اول عبارت 
اســت از «فرصت های منصفانه برابر» که متضمن محدودشــدن دامنه نابرابری های 
اجتماعی و اقتصادی اســت. این اصــل ایجاب می کند که برخــورداری از منصب ها 
و مشــاغل برای عموم شــهروندان به طور یکسان قابل دســترس باشد. اصل برابری 
منصفانــه فرصت هــا می گوید کــه افرادی کــه از انگیزه هــا و مهارت های یکســان 
برخوردارند، فارغ از طبقه اجتماعی شان باید دارای شانس و فرصت برابر برای کسب 
منصب ها و موقعیت های اجتماعی و اقتصادی باشــند. بــه بیان دیگر، برخورداری از 
مقام و منصب های عالی اجتماعی-اقتصادی، نباید وابســته به زمینه ها و شــرایطی 

باشد که افراد در آن متولد شده و رشد یافته اند.
با وجود اینکه جزء نخســت در اصل دوم متضمن این اســت که همه شــهروندان 
از فرصت های برابر در کســب مشــاغل اقتصادی و دولتی برخوردار باشند، اما ممکن 
است که کماکان شاهد نابرابری های اقتصادی در جامعه باشیم؛ زیرا اگر افراد، حتی از 
فرصت های برابر برخوردار باشــند، پاره ای از آنها به خاطر بهره مندبودن از استعدادها 
و مهارت هــای ذاتی یا اکتســابی می توانند خــود را در عرصه رقابت بالا بکشــند. دو 
گروه از افراد را فرض کنید که گروه اول متشــکل از افرادی برخوردار از اســتعدادهای 
فوق العاده و گروه دوم شــامل افرادی محروم از استعدادهای درخشان هستند. افراد 
در هــر دو گروه به ســختی کار می کنند؛ اما بهره مندی و دســتاوردهای آنها از حاصل 
کارشــان متفاوت اســت و این تفاوت، خواه ناخواه، در نوع و ســطح زندگی آنها اثرات 
عمیق و گســترده ای به  جا می گذارد. مشــکل از اینجا ناشی می شــود که اختلاف در 
حاصل دســترنج افراد، ریشــه در اســتعداد و دیگر امکانات طبیعی آدمیان در قمار 
زندگــی دارد. رالز بر این باور اســت که تقریبا همه شایســتگی ها در زمینه نهادها به 
وجــود می آیند؛ از این رو نمی توان نهادها را به دلیــل کوتاهی در پاداش دادن به افراد 
مطابق با شایســتگی غیرنهادی آنهــا مورد انتقاد قرار داد. با توجه به اســتعدادها یا 
توانایی هــای خاص افراد، همواره فضایی برای شایســتگی غیرنهادی وجود دارد؛ اما 
پاسخ مناسب به چنین استعدادهایی، تحسین و تمجید است (شایستگی اخلاقی)، نه 
پاداش اقتصادی. به این ترتیب، رالز می پرســد آیا صرفا به  دلیل اختلاف در استعداد و 
مهارت های ذاتی یا شایستگی، پاره ای از افراد باید خیلی بهتر از دیگران زندگی کنند؟

در پاســخ بــه این مســئله، او جزء دیگری از اصــل دوم، یعنی «اصــل تفاوت» را 
که متضمن بیشینه ســاختن (maximize) چشمداشــت های اقتصــادی کم بهره ترین 
گروه های اجتماعی اســت، مطرح می کند. این اصــل مهم ایجاب می کند که هر نظام 
عادلانــه اقتصادی، دامنه اختلاف در نوع و ســطح زندگی را که ناشــی از اختلاف در 
اســتعدادها و شایســتگی های افراد است، به حداقل برســاند. اصل تفاوت به برابری 
رادیکال یا برابری یکنواخت یعنی هم ســطحی درآمدها منجر نمی شود. به طور مثال، 
تا این حد قابل هضم و پذیرش اســت که درآمد یک پزشــک جراح از یک کارگر ساده 
بیشتر باشد؛ اما نظریه عدالت به مثابه انصاف اقتضا می کند که چنین نابرابری هایی به 
وخیم ترشدن وضع افراد کم بهره در جامعه (یعنی به نابرابری های عظیم اقتصادی-
اجتماعی) نینجامد. به بیان دیگر، رالز به دنبال این است که نظام اقتصادی به  گونه ای 
تنظیم شــود تا در ســاختار آن، به زندگی کم بهره ترین (یــا محروم ترین) افراد جامعه 
اولویت داده شــود. ایده اساسی رالز این است که باید این دیدگاه را که نظام اقتصادی 
صحنه رقابت اســتعدادها و مهارت های ذاتی و نژادی اســت و آن گونه طراحی شده 
است که تنها به افراد خوش اقبال یا ژن های برتر پاداش می دهد، رد کنیم. او می گوید 
که نظام اقتصادی ما باید بخشــی از یک نظــام منصفانه مبتنی بر همکاری اجتماعی 
تلقی شود که سطح زندگی قابل قبولی را برای تمام شهروندان تضمین و تأمین کند.

۲. کمک به حل«تضاد سیاســی تفرقه افکنانه» بدون اتکا بر نظام های فلســفی و 
اخلاقی: تضاد دین و دموکراسی

مهم ترین ویژگی جهان مدرن، تکثر آموزه های فلســفی، اخلاقی و عقیدتی معقول 
یا «واقعیت تکثر معقول» (the fact of reasonable pluralism) اســت. این واقعیت، 
توصیفی است از وضعیت زندگی اجتماعی مدرن که حتی افراد عاقل و سلیم النفس 
درباره بنیادی ترین مســائل زندگی با یکدیگر اختلاف نظــر جدی دارند. اختلاف نظر در 
باورهــا و ارزش های اخلاقی- شــهروندان امری اجتناب ناپذیر اســت؛ تصور اینکه در 
جوامع مــدرن، عموم افراد بتوانند درباره یک نظام اخلاقــی و اعتقادی به اتفاق نظر 

دست یابند، امری ناممکن به  نظر می رسد.
این واقعیت، پرســش مهمی را طــرح می کند: «چگونه می تــوان در طول زمان، 
جامعه ای عادلانه و پایدار داشــته باشیم که متشکل از شهروندان آزاد و برابری است 
کــه به آموزه های دینی، فلســفی و اخلاقی معقول و متفاوتی بــاور دارند؟». به بیان 
دیگر، رالز می گوید: «یک سؤال شــکنجه آور در جهان معاصر مشغله ذهنی من بوده 
اســت، یعنی: آیا دموکراســی و آموزه های جامع دینی یا ســکولار می توانند ســازگار 

باشند؟ و اگر می توانند، چگونه؟».
برای پاسخ به این مهم ترین مسئله در فلسفه سیاسی مدرن، رالز دو نوع یا برداشت از 
 (comprehensive liberalism) لیبرالیسم را از یکدیگر تفکیک می کند: لیبرالیسم جامع

.(political liberalism) و لیبرالیسم سیاسی
 لیبرالیسم جامع یا لیبرالیسم روشنگری

پاســخ رایج در فضای روشنفکری و آکادمیک به سؤال مذکور متعلق به لیبرالیسم 
جامع اســت. لیبرالیســم جامع یا لیبرالیسم روشــنگری به  منزله یک فلسفه زندگی 
اســت که واجد آموزه های اخلاقی، معرفت شــناختی و هستی شناختی است. دیدگاه 
رایج در ســنت لیبرالیسم جامع این اســت که در عصر جدید که دوران اسطوره زدایی، 
عقلانیت و جهان بینی علمی است، عقاید باید در قلمرو شخصی و خصوصی محدود 
بمانــد؛ چراکه حضور سیاســی-اجتماعی آن ها، موجب برانگیختــن آتش نزاع ها و 
جنگ های مذهبی می شــود. مدافعان لیبرالیسم روشــنگری، کشمکش ها و نزاع های 
خونیــن مذهبی در قرن ۱۷ میــلادی در مغرب زمین را که ناشــی از حضور نیرومند و 

تمام عیار دین در قدرت سیاســی بوده اســت، شــاهدی بر مدعــای خویش می دانند. 
ازاین رو لیبرالیسم روشنگری به شدت مخالف حضور آموزه های دینی در حوزه عمومی 
اســت. آنها بر این باورند که حوزه عمومی همواره باید سکولار بماند و هر حرکتی در 
جهت ســکولارزدایی از این حوزه به خشونت  منجر خواهد شد. ازاین رو این لیبرالیسم 

را می توان لیبرالیسم انحصارطلب (exclusivist) خواند.
در فضــای روشــنفکری و آکادمیک ما –به جز معدود اســتثنائاتی- همواره همین 
تصور از لیبرالیسم رایج بوده است. از دوره مشروطه تاکنون جریان های فکری متفاوت 
و متعارض مانند لیبرال های ســکولار، مارکسیست ها، پست مدرن ها، هایدگری ست ها، 
سنت گرایان و برخی روشنفکران دینی براساس مبانی و اصول متفاوت از تعارض دین 
و دموکراســی ســخن می گویند. این جریان ها در ارائه یک نظریه سیاسی معقول برای 
حل تضادهای سیاسی-اجتماعی جامعه ایرانی -که از دوره مشروطه به خوبی نمایان 

شده بود- شکست خورده اند.
 لیبرالیسم سیاسی

در مقابل شکست لائیسته (لیبرالیسم روشنگری) و تئوکراسی در ارائه پاسخ معقول 
به تضادهای سیاســی موجود در جوامع معاصر، لیبرالیســم سیاسی رالز به منزله یک 
آلترناتیو معقول مطرح می شــود (فیلسوفانی مانند یورگن هابرماس، چارلز تیلر، مایل 
والزر و... بر پایه مبانی و روش های متفاوت کوشــیده اند آلترناتیوهای مشابهی را ارائه 

دهند). لیبرالیسم سیاسی یک رویکرد جدید در تاریخ فلسفه سیاسی است.
همان طورکــه لیبرالیســم عصر روشــنگری، آموزه های دینــی را به منزله اصل 
مشترک اخلاقی و سیاسی رد می کرد، رالز می گوید که سنت لیبرالیسم روشنگری (یا 
لائیســیته) از جذابیت کافی عمومی در عصر حاضر برخوردار نیست، یعنی با توجه 
به واقعیت تکثر معقول، این سنت فلسفی به منزله یک آموزه جامع نمی تواند مورد 

توافق عمومی قرار بگیرد.
برخلاف لیبرالیسم روشنگری که نقد دین را مرکز توجه قرار می دهد، در لیبرالیسم 
سیاســی، نقد دین یا سکولاریســم محوریــت ندارد، بلکــه موضوع اولیــه آن ثبات 
دموکراســی در یک جامعه متکثر فرهنگی اســت. اگر لیبرالیسم جامع در مقام کنترل 
و مهار دین بود، لیبرالیســم سیاسی به دنبال ساماندهی عادلانه به پلورالیسم اخلاقی 
معقول است. ازاین رو، می توان آن را لیبرالیسم شمول گرا (inclusivist) یا پلورالیست 
خواند. لیبرالیســم سیاسی در جســت وجوی طرح یک فلسفه جامع برای تمام امور و 
شئونات زندگی آدمیان (philosophy of life) نیست بلکه محدود و منحصر به فلسفه 
سیاست (philosophy of politics) است. لیبرالیسم روشنگری بر اهمیت تصمیمات 
خودمختار شــخصی در زندگی تأکید می کند . اما لیبرالیســم سیاسی ادعاهایی فراگیر 
درباره اصول اخلاقی برای تصمیم گیری فردی ندارد بلکه معطوف است به ارائه یک 
تصور معقول و خودبنیاد از عدالت که حقوق و آزادی های اساســی فردی و سیاســی 
عموم شــهروندان را تضمین و تأمین کند. شهروندان سکولار و دیندار که درباره نقش 
خودمختــاری اخلاقی و آموزه های دینی در زندگی اختلاف نظر بنیادی دارند می توانند 
چنین نظریه عدالت یا چارچوب سیاسی را به دلایل متفاوت مورد تصدیق قرار دهند.

رالز برای پاســخ به این پرسش، یعنی با توجه به «واقعیت پلورالیسم معقول»، آیا 
تأســیس، تثبت و مشروعیت یک نظام سیاسی عادلانه و دموکراتیک امکان پذیر است؟ 
اگر اســت چگونه؟ ســه ایده اساسی را مطرح کرده اســت که عبارت اند از ایده تصور 
سیاســی از عدالت، ایده اجماع هم پوشــان و ایده دلیل عمومی که به شرح اجمالی 

آنها اشاره می شود.
الف. برداشت سیاسی (یا غیرمتافیزیکی) از عدالت

با نظر به کثرت سنت های فلسفی، اخلاقی و دینی در جوامع دموکراتیک، ناچار باید 
چنان صورت بندی  ای از نظریه عدالت ارائه کرد تا بتواند توافق کلی میان شــهروندان 
ملتزم به ســنت های معقول اخلاقی و ســبک های متفاوت زندگــی را جلب کند. این 
 (political conception of justice) «صورت بندی که رالز «تصور سیاســی از عدالت

می خواند، مشتمل بر سه جنبه است:
نخســت آن که این تصــور از عدالت صرفا به ســاختار اساســی جامعه اطلاق 
می گردد. برخــلاف نظریه های متافیزیکی و اخلاقی عدالت، دامنه تصور سیاســی 
از عدالت، محدود به ســاختار اساســی جامعــه (یا نهادهای سیاســی، قضائی و 
اقتصادی) است. بنابراین، چنان گسترده نیســت که دربرگیرنده هنجارهای ناظر بر 
رفتارهای فردی یا ایده آل های زندگی باشــد. از این نقطــه  نظر، عدالت یک تکلیف 

عملی و اجتماعی است تا یک مسئله متافیزیکی یا معرفت شناختی.
دوم آنکه این تصور از عدالت، تصوری خودبنیاد اســت؛ یعنی مستقل از هرگونه 
نظام جامع اخلاقی ســکولار یا دینی اســت. به بیان دیگر، تصور سیاسی عدالت از 
حیث مفاد و مضمون و همچنین از حیث توجیه، مســتقل از نظام های فلســفی و 
دینی است. و ســرانجام اینکه، چنین تصوری از عدالت، برگرفته از فرهنگ سیاسی 
یک جامعه دموکراتیک است که شهروندان آن با ایده های بنیادی آن (مانند آزادی 

و برابری همه افراد) مأنوس هستند.
ب. ایده اجماع هم پوشان

یکی از مهم ترین مؤلفه های تثبیت نظام عادلانه در لیبرالیســم سیاســی این است 
که دفاع از تصور سیاســی از عدالت منحصر به نظام ســکولار یا دینی خاصی نیست. 
بلکه پیروان ســنت های اخلاقی معقول -از طریق بازبینی و بازاندیشی در آموزه های 
خویــش- اصــولا می توانند با دلایــل گوناگون، این تصــور از عدالت را مــورد تأیید و 
تصدیق قــرار دهند؛ برای مثال، ســکولارها می توانند این تصور را بــر پایه خودآئینی 
یــا غایت بالذات بودن فرد یــا فردگرایی تبیین کنند و دینداران هــم می توانند آن را بر 
پایه این آموزه که خداوند انســان ها را آزاد و برابر آفریده اســت تفســیر کنند. به این 
ترتیب، بین سکولارها و دینداران «اجماع هم پوشان» (overlapping consensus) در 
باب برداشــت سیاســی از عدالت امکان پذیر می شود- که این امر فراتر از یک «سازش 

موقتی» است و می تواند به تثبیت نظام دموکراتیک «به دلایل درست» منجر شود.
ج. ایده دلیل عمومی

«ایــده دلیل عمومی» می گوید که شــهروندان اخلاقا مکلف انــد باورهای بنیادی 
سیاســی خود را در چارچوب یک تصور سیاســی از عدالت ارائه کنند، یعنی مبتنی بر 
ارزش هایــی که دیگران به طــور معقول می پذیرند. به این معنی که شــهروندان باید 
بتوانند نشــان دهند که دیدگاه های سیاسی آنها می تواند توسط «دلیل عمومی» یعنی 
دلایل مشــترک و همگانی حمایت شــود؛ زیرا از این طریق اســت که نشان می دهند 

نمی خواهنــد دیگران را به پذیرش دلایلی مجبور کننــد که به طور معقول قابل تأیید 
آنها نیست. این امر ایجاب می کند تا آنها در حوزه سیاسی برای اهداف مدنی مشترک، 
از طــرح اختلافات عمیــق و فیصله ناپذیر متافیزیکی، معرفت شــناختی، اخلاقی و ... 
اجتناب ورزند. رالز مانند کانت، بر این باور است که حوزه سیاسی، متشکل از افراد آزاد 
و برابر است و باید یکدیگر را این گونه ببینند و اینکه اگر همه شهروندان موافق باشند، 
این حوزه می تواند به طور مشــروع، قوه قهریه خویش را به  کار ببرد. اگرچه رالز از این 

جهت از کانت فراتر می رود.
رالز دلیل عمومی را به منزله نوعی تعقل ورزیِ درخور و متناســب با شهروند آزاد 
و برابر می داند. او می گوید «دلیل عمومی مشــخصه یک جامعه دموکراتیک اســت؛ 
دلیل شــهروندان است که از منزلت برابر شــهروندی برخوردارند». این دلیل آوری به 
معانی متفاوتی عمومی است: اولا، دلیل عمومی، دلیلی است که عموم مردم بر پایه 
آن تصمیــم می گیرند. ثانیا، مفاد و محتوای آن عمومی اســت: «برآمده از ایده آل ها و 
اصولی است که برداشت سیاسی (عمومی) از عدالت را در بردارد». ثالثا، دلیلی است 
که دغدغه عمومی دارد: «موضوع آن منافع عمومی و مســائل عدالت بنیادی است». 
رابعا، به عموم ختم می شــود؛ یعنی برای نظردادن همه مردم گشــوده است: «قابل 

قبول برای همه شهروندان عاقل و معقول است».
بــا این توصیف از دلیل عمومی، به خصوص نکتــه اخیر، رالز بر محدودیت های 
عقــل یا دلایلی که برای توجیه تصمیمات سیاســی به کار مــی رود تأکید می ورزد. 
دلیل عمومی با دلایــل غیرعمومی که اعضای جماعت هــا و گروه های داوطلبانه 
متفاوت مانند کلیســاها، دانشــگاه ها، جوامع علمی، کلوب ها و تیم ها برای یکدیگر 

ارائه می کنند متمایز است.
رالــز می گوید هر دلیلی میان فــردی (interpersonal) یا ارتباطی اســت؛ اما نوع 
دلایلی کــه در موقعیت های متفاوت میان فردی ارائه می کنیــم، با توجه به معیارها 
و روش های متفاوتی که گروه های مختلف اســتفاده می کنند، بــا یکدیگر فرق دارند. 
ویژگــی متمایز دلیل عمومی این اســت که بــر اعمال و اقدامــات جامعه که اغلب 
انسان ها به طور معمول تمام عمر خود را در آن سپری می کنند و به آسانی نمی توانند 
ترک گویند، حاکم اســت؛ اقداماتی که با قهوه قهریه همراه اســت. اگر اقدام عمومی 
بر پایه دلایل مشــترکی که همه می پذیرند صورت نگیرد، کسانی که آزادی آنها با این 
اقدام، محدود شده است این حق را دارند که آن را کاربرد نامعقول قدرت تلقی کنند.
ازاین رو، این امر ایجاب می کند هنگامی که ما به مســائلی درباره ســاختار اساسی 
جامعه خود حــرف می زنیم، باید آموزه هــای اختلافی درباره چگونه زیســتن را کنار 
بگذاریم. ما درباره چنان آموزه هایی اختلاف نظر بنیادی داریم و دلیلی وجود ندارد که 
تصور کنیم این اختلافات روزی برطرف می شوند؛ رالز بر این باور است که عقل به طور 
اجتناب ناپذیر به آموزه های فلسفی متفاوتی منجر می شود؛ بنابراین آموزه های مذکور 

نمی توانند منبع دلایلی باشند که همه ما درباره آنها اتفاق نظر داریم.
از ایــن رو، ما نباید دلایلی را که دیگران بر ســر آنها با ما اتفــاق  نظر ندارند، مبنایی 
قرار دهیم که شــهروندان خود را مجبور کنیم. این امر، اســتفاده از آموزه هایی مانند 
مارکسیســم یا فایده گرایی را به منزله مبنایی برای تصمیمات سیاسی (در مورد قانون 

اساسی و اصول کلی عدالت که راهنمای تصمیمات سیاسی است) ناموجه می  کند.
رالز می گوید هنگامی که ما در باره مسائل بنیادی سیاسی جامعه تصمیم می گیریم، 
باید خود را به دلایلی محدود کنیم که مســتقل از آموزه های جامع فلسفی، اخلاقی و 
... اســت و صرفا بر ایده ها و مفاهیمی اتکا  کنیم که حوزه سیاســی را شکل می دهند. 
دلیل عمومی تماما در برداشت سیاسی عدالت جریان می یابد و بنابراین افرادی که به 
آموزه های جامع متفاوتی باور دارند، می توانند با احترام و به طور صلح آمیز با یکدیگر 
زندگی کنند. ممکن اســت بسیاری از این افراد، وفادار به لیبرالیسم جامع نباشند؛ آنها 

شاید چیزهای دیگری غیر از آزادی و برابری را ارزش های برتر انسانی بدانند.
التزام به دلیل عمومی برای هدف خاصی است و نباید آن را فراتر از نوع حکومت، 
اصول مبنایی قانون اساسی و مسائل بنیادی عدالت ببریم و به «فرهنگ زمینه» یعنی 
نهادهای داوطلبانه مانند کلیسا یا دانشــگاه اطلاق کنیم. به علاوه، رالز می گوید دلیل 
عمومی صرفا تأییدکننده نظریه عدالت او نیست، بلکه خانواده ای از آموزه ها (از جمله 
اخــلاق ارتباطی یــا گفتمانــی discourse ethics هابرماس) را در بــر می گیرد که به 
برداشت سیاسی از عدالت وفادار است و بر پایه ارزش هایی است که به طور معقولی 
می تــوان انتظار داشــت که دیگران هم آنها را بپذیرند. عــلاوه بر اینکه عقل عمومی، 

وظایف اخلاقی و نه حقوقی را بر همگان الزام آور می کند.
مهم تر آنکه رالز بر این باور نیســت که تنها عقل می تواند یک راه درست یا بهترین 
شــیوه چگونه زیســتن را تعیین کند، بلکه او می گوید این ویژگی عقل اســت که وقتی 
آزادانه عمل کند، در آموزه های جامع فلسفی و دینی متعدد و متفاوتی نمود می یابد. 
رالز می افزاید تفــاوت میان آموزه های جامع صرفا ناشــی از علایق فردی -  طبقاتی یا 
نتیجه خودفریبی یا دیگر علت های غیرعقلانی نیست، بلکه نتیجه کاربرد عقل نظری 
و عملی در چارچوب نهادهای آزاد اســت.۱ بنابراین، کثرت آموزه های جامع اخلاقی، 
دینی، فلســفی معقول در جوامع دموکراتیک مدرن، صرفا یک وضعیت تاریخی گذرا 
نیســت، بلکه ویژگی دائمی فرهنگ عمومی دموکراسی اســت. رالز کوشیده است تا 
اصول مــدارای قرن هجدهم را به خود فلســفه اطلاق کند: فراخواندن فیلســوفان 
سیاســی برای قطع  نظر کردن از مدعیات فلسفه چگونه زیستن و به جای آن پرداختن 
به دفاع و بســط ســاختارهای نهادینی که همکاری اجتماعی میان پیروان آموزه های 

جامع متفاوت را امکان پذیر می  کند.
قلب لیبرالیســم سیاسی رالز، ایده دلیل عمومی اســت. دلیل عمومی هنگامی 
تحقق می پذیرد که شهروندان به عمل یا رویه متقابل (reciprocity) التزام بورزند: 
آنها باید یکدیگر را به منزله شــهروندان آزاد و برابر ببینند و آمادگی داشته باشند تا 
شــرایطی برای همکاری اجتماعی ارائه دهند که دیگران دلایل خوبی برای پذیرش 
آن دارنــد. این معیار مطابق اســت با آنچــه  رالز از انصاف و احتــرام متقابل مراد 
می کنــد. از دیدگاه رالز، جامعه عادلانه در درجه اول به معنی «شــناخت متقابل» 
(mutual recognition) است. ایده دلیل عمومی، رویه ای است که شهروندان  این 

دیدگاه را واقعیت می بخشند.
دلیل عمومی اقتضا می کند که ما به مجموعه ای از اصول یا شرایط حداقلی برای 
طرح مدعیات سیاســی خود التزام داشته باشیم و به افرادی که دیدگاه های متفاوتی 
دارنــد -تا وقتــی که آنها هم تن به ایــن محدودیت (یا اصــول) حداقلی بدهند- به 

منزله شــهروندان آزاد و برابر احترام بگذاریم. این ایده یک الگوی بی بدیل از شــرایط 
سیاســی مورد نیاز بــرای یک جامعه دموکراتیک فراهم مــی آورد. ما به چنین فضای 
سیاسی برای حفظ سلامت فکری جامعه، تکثر سیاسی و تحقق یک جامعه به سامان 
دموکراتیک نیاز داریم، در غیر این صورت آزادی بیان و بسط آموزه های جامع خودمان 
هیچ تضمینی ندارد و ما نمی توانیم یک قلمرو بحث روشــنفکری داشــته باشــیم تا 
در باره تفاوت میان دیدگاه های خود گفت وگو کنیم و باورهای سیاســی خود را در برابر 

کاربرد عمومی عقل محک بزنیم.
 کلام آخر

مســائلی که رالز مورد بررسی قرار داده (مسائلی مانند تضادهای سیاسی ناشی از 
نابرابری های اجتماعی و اقتصادی یا مسئله طبقه (Class) و چالش های ناشی از تکثر 
اخلاقی - یا مسئله هویت، (identity) عمدتا ناظر بر مسائل جوامع لیبرال دموکراسی، 
به خصوص آمریکا ســت. اما در کانتکست مدرن نمی توان گفت این مسائل منحصر به 

چنان جوامعی هستند.
بحث در باره عدالت توزیعی (یا نسبت آزادی و برابری) در مرکز فلسفه سیاسی 
معاصر قرار دارد. ســؤال بنیادی عدالت توزیعی این است که چگونه نیازها یا منابع 
اساســی (primary goods) در زندگــی اجتماعــی مانند ثروت، درآمــد، آزادی ها، 
عــزت نفس و... باید بین افراد جامعه توزیع شــوند. ایده عدالــت توزیعی و تبیین 
یک جامعه عادلانه در پژوهش های اندیشــه سیاسی-اجتماعی ما چه در آکادمی 
و چه در فضای روشــنفکری جایی ندارد و از این رو در سیاست گذاری های عمومی 
هم مشــهود نیست. حوزه روشنفکری ما بیشتر به نقد و پیشبرد مدعیات و مطالبات 
ایدئوژیک معطوف بوده و به این امر حیاتی کمتر توجه شــده اســت که عدم توزیع 
منابع اساســی عمومی به نابرابری های عظیم اقتصادی- اجتماعی منجر می شود 
کــه به نوبه خود به تضادهای سیاســی، عدم همبســتگی، بی اعتمادی و بی ثباتی 

(یعنی زوال دموکراسی) می انجامد.
سراســر زندگی رالز به تبیین عدالت و دفاع از امکان دســتیابی و ســازگاری آن با 
خیــر اخلاقــی و طبیعت آدمی معطوف بوده اســت. او از کانت نقــل می کند که اگر 
عدالت امکان پذیر نباشــد، زندگی در این کره خاکی ارزشــی ندارد. درس بزرگی را که 
رالــز می آموزد این اســت که طبیعــت آدمی با اصول عدالت و یــک جامعه عادلانه 
سازگار است و اینکه غلبه بر شرور اجتماعی-سیاسی تنها با تحقق عدالت امکان پذیر 
می  شــود. رالز می گوید: «شرور عظیم تاریخ بشر -مانند جنگ های نابحق، آزار و اذیت 
...، فقر و گرسنگی و کشتار جمعی- از بی عدالتی سیاسی ناشی می شود... . به محض 
از بین رفتن بی عدالتی سیاســی با پیروی از سیاســت های اجتماعی عادلانه (یا لااقل 
موجه) و ایجاد نهادهای اساســی عادلانه (یا لااقل موجه)، این شرور عظیم سرانجام 

ناپدید می شوند».
از ســویی دیگر، مطالبات هویتی، حق تعیین سرنوشــت افراد و گروه ها ساختار 
سیاســی-اجتماعی جامعه ما را با دگرگونی بنیادی مواجه کرده اســت. اخلاقیات 
مبتنی بر خودخواهی (egoism) و فردگرایی موجب دگرگونی اساســی در جامعه 
یکپارچه ســنتی شده است. نسبت دین با دولت مدرن یکی از مهم ترین چالش های 
سیاسی در جامعه ماست. نظریه لیبرالیسم سیاسی رالز پاسخ معقولی به مطالبات 
مذکور و نیز نســبت دین و دموکراســی ارائه می دهد؛ این نظریه نشان می دهد که 
چگونه اســتقرار و ثبات یــک جامعه عادلانه در بین شــهروندانی که دارای باورها 
و ارزش های متفاوتی هســتند، دست یافتنی اســت. لیبرالیسم سیاسی بر لیبرالیسم 
روشــنگری، جماعت گرایی (که غالبا به نســبیت گرایی فرهنگی متمایل اســت) و 
همچنین جریان حاکم یکپارچه سازی برتری دارد و پاسخ معقولی به واقعیت تکثر 

باورها و ارزش ها می دهد.
ســهم برجســته رالــز در فرهنگ سیاســی معاصر نشــان دادن اهمیــت عملی 
(practical) فلسفه اســت. رالز می گوید کار فلسفه سیاسی دفاع است: با نشان دادن 
اینکــه ایدئال هــای اخلاقی ما معقول و دســت یافتنی هســتند (در مقابــل نیچه و 
رئالیست های سیاسی که منکر این امر هستند و به رغم عوامل متعددی - از رقابت های 
نامعقول تا هجوم تکنولوژی دیجیتال و...- که دموکراســی را تهدید می کند)، فلسفه 
سیاســی رالز از امید به تحقق جامعه عادلانه دفاع می کند. نقش فلســفه سیاســی، 
صورت بنــدی مبانی اخلاقی سیاســت، نقــد باورهای ناهنجار در فرهنگ سیاســی و 

امید بخشیدن به تحقق آرمان های عدالت در جامعه است.
رالز می گوید یکی از دلایل ظهور هیتلر این بود که روشــنفکران و متفکران آلمانی 
مانند توماس مان و مارتین هایدگر آمادگی برای دفاع از دموکراسی را نداشتند. هنگامی 
که فاشیسم و بنیادگرایی بر در خانه ها می کوبند، آشکار می  کند که مدت ها ست فلسفه 

کارایی اش (که دفاع از امید معقول است) را از دست داده است.
پی نوشت :

یــا  عقلانــی  توافــق  عــدم  آشــکار  ریشــه های  کــه  می گویــد  رالــز   .۱
(the burdens of judgment) عبارت اند از:

الف- شــواهد - تجربی و علمی- موجــود در موارد (مورد اختــلاف) متناقض و 
پیچیده است، بنابراین سنجش و ارزیابی آن دشوار است.

ب- حتــی در مــواردی که درمورد انــواع ملاحظات مربوطه کاملا توافق داشــته 
باشــیم، ممکن اســت درمورد وزن و اعتبار آنها اختلاف نظر داشته باشیم، بنابراین به 

قضاوت های مختلف می رسیم.
ج- تقریبا تمام مفاهیم و تصورات ما و نه فقط مفاهیم اخلاقی و سیاسی، مبهم و 

با دشواری و پیچیدگی مواجه هستند.
د- نحوه ارزیابی شواهد و سنجش ارز ش های اخلاقی و سیاسی بر پایه تجربه کلی 
ما -یعنی کل زندگی ما که تاکنون شــکل گرفته است- صورت می گیرد و کل تجربیات 

ما همواره با یکدیگر متفاوت است.
ه - غالبا انواع متفاوتی از ملاحظات هنجاری از هر دو طرف یک مسئله وجود دارد 

که ارزیابی کلی آنها را دشوار می کند.
و- هر سیســتمی از نهادهــای اجتماعی از نظر ارزش هایی کــه می تواند تصدیق 
کند، محدود اســت؛ بنابراین باید از بین طیف وسیعی از ارزش های اخلاقی و سیاسی 
که ممکن اســت تحقق یابــد، انتخاب کرد (و این امر بــه انتخاب های متفاوتی منجر 

می شود).
John Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, 2003), pp. 56-57

تاریخچه برابري، آزادي و اخلاقي زیستن
شرق: «تاریخچه ای مختصر از برابری» نوشته توماس پیکتی، تاریخچه ای تطبیقی از نابرابری های بین 
طبقات اجتماعی در جوامع بشــری به دســت می دهد یا چنان که در مقدمه کتاب آمده است شرحی 
از تاریخ برابری اســت که در طول تاریخ قدمت دیرینه دارد. تاریخچه ای که مسالمت  آمیز نبوده است 
و چندان خطی هم نیســت. «شــورش ها و انقلاب ها، مبارزات اجتماعی و بحران ها، از هر نوع، نقش 
اصلی را در این تاریخچه برابری ایفا می کنند. این تاریخچه به سبب مراحل متعدد پسروی و درون نگری 
هویت گرا دچار وقفه شده است. با وجود این، دست کم از پایان سده هجدهم حرکتی تاریخی به  سوی 
برابری وجود داشته است». طبق تاریخچه ای که پیکتی در این کتاب روایت می کند، دنیای اوایل دهه 
۲۰۲۰، صرف نظر از اینکه چقدر ناعادلانه به نظر می رسد، برابرگراتر است از سال های ۱۹۵۰ یا ۱۹۰۰ که 
خود آنها از بسیاری جهات برابرگراتر از سال ۱۸۵۰ یا ۱۷۸۰ بودند. این پیشرفت های صریح در دوره های 
مختلف متفاوت است و طبقات اجتماعی بر اساس منزلت حقوقی، تملك ابزار تولید، درآمد، تحصیلات، خاستگاه  ملی یا قومی-ن ژادی 
تعریف می شوند اما به  تعبیر پیکتی در بلندمدت اهمیت ندارد کدام معیار را به کار بگیریم چون در هر حال به نتیجه یکسانی می رسیم. 
اینکه «بین سال های ۱۷۸۰ و ۲۰۲۰ شاهد پیشرفت هایی در جهت برابری بیشتر از نظر منزلت، مالکیت، درآمد، جنسیت و ن ژادها در بیشتر 
مناطق و جوامع روی کره زمین هســتیم. اگر چشم اندازی جهانی و چندبُعدی در مورد نابرابری اختیار کنیم، ملاحظه خواهیم کرد که 

در چندین جنبه این پیشــروی به  ســوی برابری در طول دوره ۱۹۸۰ تا ۲۰۲۰ نیز ادامه یافته است که پیچیده تر و ناهمسان تر از آن چیزی 
است که اغلب تصور می شود». از دیدِ پیکتی، از پایان سده هجدهم گرایشی واقعی و بلندمدت به  سوی برابری وجود داشته اما به هر 
حال دامنه آن محدود بوده اســت. و البته بی درنگ تأکید می کند این ادعا که گرایش به برابری وجود دارد به معنای بزرگ جلوه دادن 
موفقیت ها نیست، بلکه فراخوانی برای ادامه مبارزه بر شالوده ای تاریخی و مستحکم است. «ما با بررسی اینکه حرکت به  سوی برابری 
در عمل چگونه ایجاد شده است، می توانیم درس های ارزشمندی برای آینده خود بیاموزیم و مبارزات و بسیج نیروهایی که این حرکت 
را ممکن ســاخته اند و همچنین ساختارهای نهادی و نظام های حقوقی، اجتماعی، مالی، آموزشی و انتخاباتی که این امکان را فراهم 
آورده اند تا برابری به واقعیتی پایدار تبدیل شود، بهتر درك کنیم». پیکتی در مسیر روایتِ تاریخچه برابری، بر مطالعه و دقت در نقش 
مبارزات و روابط قدرت و نیز اهمیت پیامدهای سیاسی و نهادی و نقش ایده ها و ایدئولوژی تأکید می گذارد و معتقد است باید از دو دام 
متقارن اجتناب کرد: نخســت، نادیده گرفتن نقش مبارزات و روابط قدرت در تاریخچه برابری. مورد دیگر، تقدیس کردن و نادیده گرفتن 
اهمیت پیامدهای سیاســی و نهادی و در عین حال نقش ایده ها و ایدئولوژی ها در بســط آنهاست. در نتیجه، آن طور که مترجم کتاب 
می نویســد، «تاریخچه ای مختصر از برابری» ضمن ارائه تصویری روشن از روند حرکت به  سوی برابری در دو قرن گذشته، دگرگونی ها 

و رخدادهایی را پیگیری می کند که به شکل گیری جوامع برابرگراتر منجر شده و از این منظر کتابی درخور جوامع در حال تغییر است.
تاریخچه ای مختصر از برابری، توماس پیکتی، ترجمه عباد تیموری

راهنمای کانتی زیستن
کتاب «انتخاب آزادی» نوشــته کارن استور، سفری در نظریه اخلاقی نظام مند کانت است که به زبان 
ساده و متناسب با تجربیات روز روایت شده است. چنان که استور در پیشگفتار کتاب می نویسد او قصد 
دارد نشان دهد دیدگاه اخلاقی کانت امروز نیز مانند قرن هجدهم سودمند است و با زندگی ما ربط و 
نسبت دارد و حتی شاید اکنون بیش از گذشته به کار آید. «صحبت های کانت درباره ارزش زیستن بر 
اساس اصولی عقلانی در چند سده پیش افراد بسیاری را مجذوب کرده است. اما عده ای هم هستند 
که نظریه کانت را به  سبب تأکید بر عقلانیت، به  جای هیجان، بیش از اندازه انتزاعی و حتی شاید سرد 
تلقی کنند. این را می توان درک کرد. برداشت اشتباه از آموزه های کانت موجب چنین دیدگاهی شده 
اســت و شــوربختانه حتی برخی فیلسوفان هم با آن هم داســتان اند. در این کتاب می خواهم چنین 
برداشت اشتباهی را اصلاح کنم و کانت متفاوتی را به شما معرفی کنم که شاید پیش از این با چنین 
تصویری از او آشــنا نبودید». از نظر اســتور، کانت فیلسوف نظام مند بود و حتی او معتقد است کانت بزرگ ترین فیلسوف نظام مند در 
تاریخ فلسفه غرب است که قصد داشت نظام تفکر فلسفی منسجم و جامعی ایجاد کند؛ نظامی که در آن ایده های ناظر به واقعیت، 
دانش، دین، هنر، سیاست و البته اخلاق کنار هم یک کل را تشکیل دهند. البته از دید استور، توفیق کانت در این باره بسیار محل مناقشه 

اســت، با این حال، حتی منتقدان سرسخت کانت نیز اذعان دارند که تلاش او برای دستیابی به فلسفه ای نظام مند از جنس کارهایی 
است که فقط از دست نوابغ برمی آید. «کانت را نابغه قلمدادکردن به سبب سخت کوشی مجدانه و طولانی در خانه کوچکش اشتباه 
نیســت؛ اما این تلقی تصویر کاملی از او، در مقام فیلســوف و نیز موجودی انسانی ارائه نمی دهد. همه ما این جمله را شنیده ایم که 
درختان جنگل نمی گذارند جنگل را ببینیم. منظور این است که نباید در انبوه درختان گم شویم، بلکه باید پا پَس بکشیم و کل جنگل 
را نظاره کنیم. در عین حال، نگریســتن به جنگل هم ما را از دیدن برخی درختان بسیار گیرای نظر محروم می کند. جنگل های اندیشه 
کانت آن قدر اثرگذار و چالش برانگیزند که عمری می طلبد آنها را بررسی و حقیقت را درباره شان بیان کرد. اما بهتر است ما نیز خودمان 
را با درختانی مشــغول کنیم که بخشــی از جنگل اند، به ویژه درختانی که ما را به اخلاق کانت رهنمون می شــوند». این کتاب طیف 
گســترده ای از موضوعات اخلاقی، عملی و ملموس را دربر می گیرد؛ موضوعاتی که از نظر استور، کانت در هریک از آنان حرفی برای 
گفتن داشت. «سفر خود را در این کتاب با رفتن به جنگل افکار کانت شروع می کنیم، آن هم با هدف دیدن نظریه اخلاقی نظام مند او. 
جز این صورت، هیچ راه واقعی دیگری برای فهمیدن کانت پیش رویمان نخواهد بود. اما، اندک زمانی در این کلبه جنگلی می مانیم تا 
مجال کافی برای بررسیدن درختان این ناحیه داشته باشیم. اخلاق نزد کانت صرف نوعی بازیِ فلسفی با کلمات نیست. نظریه او به 

ما کمک می کند که چگونه زندگی مان را پیش ببریم و چگونه به افراد بهتری تبدیل شویم».
انتخاب آزادی، کارن استور، ترجمه حسام گودرزی

پیشرفت اخلاق
کتاب «اخلاقی زیستن در یک دنیای به هم پیوسته» نوشته پیتر سینگر، منتخبی است از 
جستارهای کوتاهِ این استاد اخلاق زیستی دانشگاه پرینستون درباره اخلاق کاربردی که 
می تواند بســتری عمومی برای بســیاری از افراد فراهم آورد تا پیرامون مســائل مهم 
سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و انسانی بحث و گفت و گو کنند. روش نگارش جستارها 
به این ترتیب اســت که سینگر در هریک از آنها پرسش هایی قابل تأمل مطرح می کند 
و بعد به دنبال پاسخی قانع کننده و در عین حال ساده و علمی می گردد و در این مسیر 
فکــر و ذهن مخاطب را با خود همراه می کند. ســینگر در این جســتارها می کوشــد 
راهکارهایی را برای اخلاقی زیستن در دنیای پیچیده امروز ارائه کند. سینگر در یکی از 
این جســتارها با عنوان «آیا انسان ها در حال بهتر شدن اند؟» می نویسد در شرایطی که 
تیتر روزنامه ها بر جنگ، تروریسم و سوءاستفاده دولت های سرکوبگر تمرکز دارد و رهبران مذهبی مکررا از سقوط 
اســتانداردهای رفتاری عمومی و خصوصی ابراز تأســف می کنند به راحتی می توان چنین تصور کرد که ما شاهد 
نوعی فروپاشی اخلاقی هستیم. با این حال سینگر معتقد است ما دلایلی داریم تا نسبت به آینده خوش بین باشیم. 

«از یک رو داشتن توانایی خردورزی آشکارا به ما نوعی مزیت تکاملی می بخشد؛ زیرا امکان حل وفصل مشکلات و 
برنامه ریزی برای پیشگیری از مخاطرات را ممکن می سازد و از این طریق، احتمال بقا را افزایش می دهد. از سوی 
دیگر اما، خردورزی چیزی بیشــتر از نوعی ابزار بی طرفانه حل وفصل مشــکلات اســت. خردورزی بیشــتر شــبیه 
پله برقی اســت: هنگامی که ســوارش شدیم، ممکن اســت ما را به جاهایی ببرد که هرگز انتظار رسیدن به آن را 
نداشــته ایم. به طور خاص، خردورزی ما را قادر می ســازد که دیگرانی را که پیش تر خارج از چارچوب اخلاقی ما 
بودند، به عنوان افراد شــبیه خودمان ببینیم که در جنبه های مختلف با هم اشــتراک داریم، کسانی که حذفشان از 
جرگه موجوداتی که نســبت به آنها تعهد اخلاقی داریم، یا مســتبدانه است یا آشکار و غلط به نظر می رسد». او 
چنین اســتدلال می کند که افزایش قدرت خردورزی به ما این توانایی را می دهد که خود را از تجربه بی واســطه و 
نیز، از دیدگاه های شخصی یا کوته بینانه مان جدا کنیم و نظرات مان را در قالب های فشرده تر و جهانی تر بیان کنیم. 
این به نوبه خود به تعهدات اخلاقی بهتر، از جمله پرهیز از خشونت می انجامد. البته او بی درنگ می نویسد که ما 
هنوز با مشکلاتی جدی چون تهدیدهای ناشی از تغییرات فاجعه بار اقلیمی روبه رو هستیم. با این حال او هم چنان 

به پیشرفت اخلاقی امیدوار است.
اخلاقی زیستن در یک دنیای به هم پیوسته، پیتر سینگر، ترجمه کیوان شعبانی مقدم

جان رالز با ارائه نظریه ای درباره عدالت، موجب شــد تا فلسفه اخلاق و فلســفه سیاسی -که در بهترین حالت گرفتار 
بحث های تحلیل زبانی یا مناقشات فیصله ناپذیر متافیزیکی بودند- احیا شوند و به طرح مسائل واقعی بازگردند؛ مانند 
عدالت چیســت؟ آیا حس عدالت خواهی با خیر و منافع شــخصی سازگار اســت؟ چگونه باید زیست و مهم تر اینکه 
چگونه می توان با دیگرانی که با ما متفاوت هســتند، همزیستی مسالمت آمیز داشــت؟ فلسفه رالز پردامنه و گسترده 
است که حوزه های گوناگونی از فلسفه اخلاق و فلســفه سیاسی تا حقوق و اقتصاد و از روان شناسی اخلاق تا دین در 
حوزه عمومی را در بر می گیرد که ادبیات پر برگ و باری در این زمینه ها پدید آمده اســت. بدیهی است که در یک مقاله 
نمی توان اهمیت این فلســفه و دامنه تأثیر آن در جهان معاصر و نقش آن در فضای روشــنفکری و سیاســی ایران را 
نشان داد. بنابراین، به  ناچار به کلیات فلسفه رالز اشاره می کنم، به منزله یک راهنما و به امید اینکه انگیزه غور و مطالعه 
جدی تر را در مخاطب گرامی این بحث برانگیزد. این مقاله معطوف به بررسی دو مسئله اساسی در فلسفه سیاسی رالز 

و نیز در فضای فکری و سیاسی جامعه ما ست: نسبت آزادی و برابری و نسبت دین و دموکراسی.

مقاله اي از حسین هوشمند درباره فلسفه سیاسي رالز 

جان رالز و آینده روشنفکری
 و سیاسی ایران


