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داستایفسکی و آینه های 
محدب واقعیت

شــرق: در بررســی آثــار داستایفســکی 
معمولا رمان های قطور او و به طور خاص 
چهار رمان او را به عنوان شــاهکارهایش 
می شناســند، اما در داســتان های کوتاه او 
نیــز جلوه هایی از هنر داستان نویســی اش 
دیده می شــود که برخی از آنها را می توان 
در  دانســت.  او  کوچــک  شــاهکارهای 
مجموعه داســتان «رؤیای آدم مضحک» 
که اخیــرا چاپ تــازه ای از آن بــا ترجمه 
رضا رضایی در نشــر ماهی منتشــر شــده 
برخی از شاخص ترین داســتان های کوتاه 

داستایفسکی گرد آمده اند.
آدم  «رؤیــای  کتــاب  داســتان های 
مضحــک» بــه دوره هــای مختلفــی از 
فعالیت های داستایفسکی تعلق دارند. او تا 
پیش از دستگیری اش ۱۰ اثر که شامل رمان 
و مجموعه داســتان بود، منتشر کرده بود. 
او با نخستین اثرش به شهرت زیادی رسید 
و با گوگول مقایســه اش کردند، اما برخی 
داســتان های بعدی اش با انتقــاد مواجه 
شدند. «آقای پروخارچین»، «پولزونکوف»، 
«دزد شــرافتمند»، «درخت کریســمس و 
ازدواج»، «ماری دهقــان»، «کروکودیل» و 
«رؤیای آدم مضحک» داستان هایی هستند 
که در کتاب «رؤیای آدم مضحک» ترجمه 

و منتشر شده اند.
رضا رضایی دربــاره اهمیت و جایگاه 
آثار کوتاه داستایفســکی نوشــته: «در این 
آثــار کوتــاه می بینیــم که تمامــی جهان 
داستایفســکی با وضوحــی خیره کننده و 
درخششــی گوهرآســا بازتاب می یابد. به 
این می ماند که دنیایــی بزرگ را در آینه ای 
محدب نــگاه کنیــم. داســتان های کوتاه 
داستایفسکی آینه های محدب دنیایی بسیار 
واقعی اند». او همچنین به این نکته اشاره 
کرده که در رمان های بلند داستایفســکی 
گاه قطعه هایی دیده می شود که او در آنها 
نتوانســته بر تعصبــات و نظریات قومی و 
سیاســی اش غلبه کند، اما در داستان های 
کوتاه او رد هیچ گونه جانبداری تعصب آمیز 
دیده نمی شود. از این رو در این آثار نبوغ او 
واضح تر دیده می شــود. دو داستان «آقای 
نشان دهنده  «پولزونکوف»  و  پروخارچین» 
تلاش نویســنده برای ایجاز در بیان اســت 
اگرچــه شــیوه های هنــری او در ایــن دو 
داستان کاملا متفاوت است. داستان «دزد 
شــرافتمند» بهتریــن نمونــه گرایش های 
اولیه در آثار داستایفســکی است. یملیان 
نخســتین شــخصیت آثار داستایفســکی 
است که تراژدی اش در این است که شر را 
تشخیص می دهد اما نمی تواند در برابر آن 
مقاومت کند. همچنین «درخت کریسمس 
و ازدواج» را می تــوان از لحــاظ هنــری 
کامل ترین داســتان کوتاه داستایفسکی در 
دوره اول فعالیت ادبی اش دانست. در این 
داستان از یک  سو با قربانی جوان و بی پناه 
نظم اجتماعــی روبه روییم و از طرف دیگر 
پول پرســتی مرد طماعــی را می بینیم که 
حســاب می کند از ازدواج با دختری جوان 

چه مبلغی به دست می آورد.
از داســتان «رؤیــای آدم  در بخشــی 
مضحــک» می خوانیــم: «در تاریک  تریــن 
و محقرتریــن گوشــه  آپارتمان اوســتینیا 
فیودوروونا مرد سن و ســال  دار و سربه  زیرى 
زندگــی می کرد به نام ســمیون ایوانوویچ 
پروخارچیــن که لب به مشــروب نمی زد. 
آقــاى پروخارچیــن ماهانــه فقــط پنــج 
روبل اجاره مــی داد، چون شــغل دولتی 
بی اهمیتی داشــت که مواجبــش نیز به 
همــان نســبت ناچیز بــود، و اصلا توجیه 
نداشت که اوســتینیا فیودوروونا اجاره  اى 
بیش از همین پنج روبل از او توقع داشــته 
باشد. عده  اى حتی می گفتند که ملاحظات 
شــخصی خانم صاحبخانــه در این قرار و 
مدار مؤثر بوده، اما به کورى چشــم همه  
کســانی که پشــت ســر آقاى پروخارچین 
حرف می زدند، او محبوب خانم صاحبخانه 
شــد... البته محبوب به معنی محترمانه و 

شرافتمندانه  اش ».

رمان نو و عصیان علیه مرگ
شــرق: کتاب «آری و نه به رمان نو» که می توان آن را از مهم ترین و 
جامع ترین آثاری دانســت که در ایران درباره رمان نو منتشــر شده، 
شــامل مجموعه مقالاتی از نویسندگان مختلف است که بیش از یک دهه 
بیش منتشر شــده بود و به تازگی چاپ جدیدی از آن در نشر نیلوفر منتشر 
شده است. مقالات این کتاب به انتخاب و ترجمه منوچهر بدیعی کنار هم 
قرار گرفته اند. رمان نو را می توان جنبشــی نامید که برای پیراستن رمان از 
عیب های رمان های ســنتی قرن نوزدهم و بیســتم و نجــات رمان از زوال 
شکل گرفته بود. این جنبش میان دو جریان مهم ادبی و هنری قرن بیستم 
یعنی مدرنیسم و پست مدرنیســم قرار دارد. رمان نو پس از جنگ جهانی 
دوم مطرح شــد کــه برخی آن را نقطــه  پایان مدرنیســم و نقطه آغازین 
پست مدرنیسم می دانند. این جنبش به  تقریب از دهه پنجاه و با انتقادهای 
فراوان بنیان گذاران آن به سبک کلاسیک رمان نویسی پاگرفت. از  این رو این 
جنبــش را «ضد رمان» نیز نامیده اند. کتاب «آری و نه به رمان نو» شــامل 
مقاله هایی از پیروان و طرفداران رمان نو مانند «آلن روب گری  یه»، «رولان 
بارت» و «ژرار ژنــت» و مقاله هایی از منتقــدان و مخالفان رمان نو مانند 
«فرانسوا موریاک»، «پیردو بوادفر» و «گور ویدال» است. این کتاب در واقع 
گزیده ای است از مقالات مهم درباره رمان نو و نویسندگان آن در دو فصل 
جــدا، «آری به رمان نو» و «نــه به رمان نو» که در آنها به نظرات موافق و 
مخالف پرداخته شــده و از مهم تریــن منتقدان و نویســندگان این جریان 
مقالاتی آورده شــده است. در بخش نخست، مقالاتی از آلن روب  گری یه و 
دو منتقد ادبی مهم، رولان بارت و ژرار ژنت آمده و در این مقالات هر آنچه 
به رمان نو مربوط می شــود، لحاظ شده است؛ از اسلوب رمان نو، تعریف 
این جریان، نویسندگانش، قیاس آنها با هم، عناصر اساسی این نوع رمان و 
نقش هر  یک از عناصر و به طور کلی ایده و فلسفه رمان نو. نخستین مقاله 
با عنوان «نظریه به چه کار می آیــد؟» را روب گری یه این طور آغاز می کند: 
«من نظریه پرداز رمان نیســتم. فقط، شاید مانند همه رمان نویسان، اعم از 
گذشته و کنونی، وادار شده ام که به تأملاتی چند در نقد رمان هایی بپردازم 
که نوشــته ام یا خوانده ام». بعد روب گری یه کــه مهم ترین چهره رمان نو 
اســت، از برخوردی که در محافل ادبی فرانسه با آثارش شد، می نویسد و 
نوشــته هایش در باب رمان را اســتنتاج چند خط تحــول مهم در ادبیات 
می خواند، نه نظریه رمان. درســت برعکس میشل بوتور که بیش از تمرکز 
بر رمان، درباره رمان نو نوشــته و از این  میان «جســتارهایی در باب رمان» 
شــاخص ترین مقالات او را در بر دارد. بعد از مقالات روب گری یه نوبت به 
بارت می رسد با چهار مقاله که شاید بتوان آنها را برترین مقالات کتاب نیز 
به شــمار آورد. مقاله ژرار ژنت «سرگیجه روبه رو» آخرین بخش «آری به 
رمان نو» است. مقالات بخش «نه به رمان نو» با مقالات پیر دو بوادِفر آغاز 
می شــود و از همان عنوان هــای طعنه دار و کنایی موضــع خود را اعلام 
می کننــد. ابتدای بخــش دوم مقدمــه ای کوتاه آمده که فهرســت وار به 
مخالفان اشــاره می کند: روبر کمپ، فرانســوا موریــاک، ادوار لوپ، آندره 
سوواژ و دنی سن ژاک. اما منتقد اصلی همان دو بواردفرِ دیپلمات است که 
البته گویا دستی هم در حوزه های مدیریت فرهنگی داشته است. مقاله او 
عنوانی منصفانه دارد: «رمان نو هم از توفیق نصیبی دارد». اما ســطر اول 
مقالــه خیلی زود تکلیف را روشــن می کند: «رمان نو نصیــب فراوانی از 
توفیــق دارد: همــه مــردم از آن حــرف می زننــد، امــا چه کســی آن را 
می خواند؟». گورویدال، مخالف آخری است؛ او رمان و نمایش نامه نوشته، 
به سیاســت نیــز پرداخته، حتی کاندیــدای حزب دموکــرات آمریکا برای 
نمایندگــی کنگره شــده و رأی نیاورده اســت. او نیز با صحه گذاشــتن بر 
مقبولیت رمان نو آغاز می کند اما اقبالی «بســیار اندک». کتاب دو پیوست 
نیز دارد: یکی مصاحبه مفصل شوشا گابی با روب گری یه که در بهار ۱۹۸٦ 
در مجله پاریس ریویو منتشر شده و دیگری یادداشت های روشنگر مترجم 
رمان، منوچهر بدیعی اســت. او می نویســد از اوایل دهه ۷۰ قرن بیســتم 
بحث مهم فروپاشــی نظام انواع ادبی درگرفت و عصاره اش این است که 
دیگر نمی توان به تفکیک نوشــتار به انواع ژانرها، شــعر و مقاله و رمان و 
داستان  کوتاه دست زد. امروز ما با نوشتار دیگری سروکار داریم: با متن، که 

می تواند حاوی همه اشکال و انواع ادبی باشد ولی از نوع خاصی نباشد.
نمایش نامــه «کالیگــولا» از آلبر کامــو کتاب دیگری اســت که این نیز 
به تازگی در نشــر نیلوفر بازچاپ شده است. ابوالحسن نجفی سال ها پیش 
این کتاب را به فارســی برگردانده بود. «کالیگولا»  در ســال ۱۹۳۸ نوشــته 
شــد اما اولین بار در سال ۱۹۴۴ به عنوان بخشی از مجموعه چرخه  ابزورد 
به چاپ رســید. کامو در سال ۱۹۴۵ تغییراتی در این نمایش نامه به وجود 
آورد و آن را در پاریــس بــه روی صحنه برد. نمایش نامــه  «کالیگولا» در 
چهار پرده، داســتان کالیگولا، امپراتور روم باســتان را روایت می کند که از 
او بــه بدنامی یاد می شــود. این اثر مانند دیگر آثار کامــو، مفاهیمی مانند 
پیدا کردن معنای زندگی را بررسی کرده و آن را نقطه مقابل پوچی زندگی 
قرار داده اســت. در این نمایش نامه، خواننده روند تدریجی دیوانه شــدن 
امپراتور کالیگولا را می خواند. کالیگولا پس از مرگ دورسلا که هم خواهر 
و هم معشــوقش بود، نســبت به مرگ وسواســی عجیب پیدا می کند. او 
به این عقیده می رســد که همه می میرند و قوانین عجیبی را در کشــورش 
وضع می کند. قوانینی که موجب می شــود همه اعدام شــوند. سرگذشت 
کالیگــولا تمام متکی بر اســناد تاریخی اســت و تنها چیزی که شــاید با 
واقعیت تاریخی منطبق نباشــد، تفسیری اســت که کامو از رفتار کالیگولا 
می کنــد. از نظر کامــو عصیان مهم تریــن خصلت آدمی اســت و به این 
خاطر شــاید کالیگولا محبوب  ترین قهرمان او باشد و این نکته ای است که 
نجفی هم به آن اشــاره کرده است. بر اســاس این، نمایش نامه «کالیگولا» 
سرگذشــت مردی اســت که در برابــر تنها چیزی که نمی تــوان علیه اش 
اقدامــی کرد، عصیان می کند؛ یعنی در برابر مرگ. اما او به کیفری تلخ، به 
دلقکی، محکوم می شــود و به جای آنکه آفریننده باشد به مقلد آفرینش

تبدیل می شود.
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ماشــادو د آسیس، شــاعر و نویســنده برزیلی و از مهم ترین 
چهره هــای ادبیــات آمریــکای لاتیــن، در اغلــب رمان هــا و 
داستان هایش با نگاهی انتقادی به موشکافی مناسبات اجتماعی 
کشــور و زمانه اش پرداخته اســت. او از منظر نویسنده ای شکاك 
کلیشــه ها و باورهــای رایج پیرامونش را دســت می انــدازد و از 
این طریــق پوچ بودن آنها را عیان می کند. در میــان آثار او، رمان 
«دن کاسمورو» را شــاخص ترین اثرش نامیده اند. او در این رمان 
به میانجی روایت زندگی و سرنوشــت شخصیت اصلی داستان 
شرحی از وضعیت اجتماعی و تاریخی جامعه اش به دست داده 
اســت. قهرمان این رمان، دن کاسمورو، که عنوان کتاب هم از نام 
او گرفته شده، در اصل بنتو سانتیاگو نام دارد و ما در رمان با شرح 
سرگذشــت او روبه رو هستیم. ماشــادو د آسیس «دن کاسمورو» 
را در دهه ۱۸۹۰ نوشــت اما بخش بزرگی از وقایع داستان مربوط 
بــه میانه قرن نوزدهم اســت؛ یعنــی زمانی که دن کاســمورو 
ســال های نوجوانی اش را ســپری می کند. در واقع راوی رمان با 
نگاهی به زمانی که پشــت سر گذاشــته، خاطرات دوران رفته را 
مرور می کند. دل باختن او در سال های نوجوانی به دختری که در 
همسایگی شان زندگی می کرده، یکی از مهم ترین خاطراتی است 
که او به خاطر می آورد. بازگشت به گذشته و مرور وقایعی که در 
طول چند دهه رخ داده، باعث شده که تصویر جامع تر و دقیق تری 
از زمینه اجتماعی و تاریخی برزیل به دست داده شود و این چنین 
ســابقه عقب ماندگی های جامعــه هم مورد توجه قــرار گرفته 
است. ماشادو در این رمان با بیانی به دور از پرگویی و شعار نشان 
می دهد جامعه برزیل در این دوران فضایی بســیار محافظه  کار و 

عقب  افتاده و آمیخته با انواع اوهام و خرافات داشته است.
«دن کاسمورو» به لحاظ سبکی و شــیوه روایت اثری درخور  
توجه است. به طور کلی د آسیس از این نظر متمایز از نویسندگان 
قرن نوزدهمی آمریکای لاتین است. همان طور که عبداالله کوثری، 
مترجم این رمان، در مقدمه اش اشاره کرده، او نه از لحن پرتکلف 
نویســندگان آن دوره تقلید کرده و نه در نوشــتن رمان  هاى بزرگ 
خود مکتب رایج آن زمان، یعنی رومانتیسم را سرمشق قرار داده 
است. او بیشتر شبیه به نویسنده ضد رئالیستی مانند لارنس استرن 
اســت و این ویژگی ها به وضوح در «دن کاســمورو» هم مشاهده 

می شود.
ماشــادو د آســیس به واســطه رئالیســم خاص خودش در 
کتاب «دن کاســمورو» نشــان می دهد که جامعه برزیل در اواخر 
قرن نوزدهم تا چــه پایه محافظه کار و عقب مانده بوده اســت. 

تصویــری از آداب و رســوم مردم عادی در ایــن رمان به نمایش 
درآمــده و د آســیس با دیدی انتقــادی به وضعیــت زمانه  اش 
نگریسته است. کوثری می گوید که ماشادو با عبور از از رومانتیسم 
و ناتورالیســم راهی خاص خود برگزید و این راهی اســت که در 
ادبیات جهان به نام خود او شــناخته شده است. برخی منتقدان 
ســبک او را رئالیسم روان کاوانه نام نهاده اند و روایت او در اغلب 
آثــارش چند ویژگی برجســته دارد، از جمله اینکه روایتی اســت 
طنزآمیز، آکنده از تمســخر، شکاکانه و درعین حال با این تعمد که 

ماهیت داستانی روایت را به خواننده گوشزد کند.
«دن کاســمورو» را صرفا نمی توان نقدی اجتماعی دانســت 
اما به با این حال د آســیس در روایتش تفســیری از قرن نوزدهم 
به دســت داده و این یکی از ویژگی های برجسته این رمان است. 
کوثری درباره این ویژگی رمان نوشــته: «راوى این داســتان، بنتو 
ســانتیاگو، جنبه  اى دیگــر از این دوران را نشــان می دهد... خانه 
واقع در خیابان ماتاکاوالوس حاصل ساختار اجتماعی جاافتاده  تر 
و دیرینه  ترى اســت و به طور عمده وابســته به نظام برده  دارى و 
نظام اقتصادى ملازم با آن است. خانواده بنتو خانواده اى پدرسالار 
است (هرچند پدر خانواده مُرده، چشمان او همواره ناظر بر اعمال 
فرزند اســت) و درعین حال سخت مؤمن و پایبند مذهب، محتاط 
در خرج  کــردن پول و صاحــب ثروتی کلان که منبــع اصلی آن 
مزارع احتمالا نیشــکر در نزدیکی ریو دو ژانیرو است. این خانواده 
نماینده اشرافیت زمین دار است. بخش بزرگی از این جماعت که 
به معناى واقعی قســمتی از اشرافیت برزیل را تشکیل می  دادند، 
صاحب القابــی چون بــارون، ویکونت و مارکــی بودند و عضو 

سلسله  مراتبی که در رأس آن شخص امپراتور دانشور یعنی پدرو 
دوم جاى داشت... لقب دن درواقع مختص امپراتور بود که مقام 

مذهبی والایی نیز داشت».
ماشــادو د آسیس در رمان «دن کاســمورو» از راوی غیرقابل 
اعتماد اســتفاده کرده اســت و این خصلت راوی در طول رمان 
مشخص می شود. از یك  سو می توان گفت که راوی چون در حال 
مرور خاطراتی مربوط به چند دهه گذشته است، سیر حوادث را در 
مواردی اشتباه به یاد می آورد و دچار آشفتگی ذهنی شده است. 
در طــول رمان او اعتراف می کند که حافظه اش چندان خوب کار 
نمی کند و این اعتراف به شــکلی دســت او را باز می گذارد تا در 
گذشــته دستکاری کند و حوادث را پس و پیش کند یا در واقعیت 
دســت ببرد. اســتفاده از راوی غیرقابل اعتماد در این رمان سبب 
شــده که رمان از شیوه روایت رئالیســتی فاصله بگیرد و درواقع 

قطعیت آن را به چالش بکشد.
عبداالله کوثری سال ها پیش رمان «دن کاسمورو» را به فارسی 
برگردانده بود و این کتاب تاکنون بارها تجدید چاپ شــده اســت. 
در بخشــی از این داســتان راوی درباره روزهــای رفته و حوادثی 
کــه می خواهد مرور کند، می گوید: «روشــن اســت که هدف من 
پیونددادن دو ســر زندگی و بازگرداندن جوانی آن روزها بود. اما 
راستش را بخواهید بالاخره نه آن چیزى را که آن جا بود بازسازى 
کــردم و نه آنچه را که زمانی خودم بودم. هرجا نگاه کنی، اگرچه 
ظاهر همان اســت، خوى و خصلت چیز دیگرى است. حالا، اگر 
فقط جاى خالی دیگران بود، غصه  اى نداشــتم، آدم هر جور که 
بتوانــد با جاى خالی دیگران کنار می  آید، اما جاى خود من خالی 
است و این جاى خالی دیگر شوخی  بردار نیست. اگر بشود گفت، 
چیزى که این جا ســاخته شــده، مثل رنگی ا ست که آدم به سر و 
ریش خودش می  گذارد و فقط ظاهر را درست می  کند، اما به قول 
کالبدشــکاف  ها، اعضا و جوارح درونی رنگ برنمی  دارد. مدرکی 
دال بر اینکه من بیســت  ساله  ام، شــاید دیگران را مثل هر مدرک 
جعلی دیگر گول بزند، اما خودم را نمی  تواند. دوستانی که برایم 
مانده  اند همگی مال همین اواخرند، آن دوست  هاى قدیمی تقریبا 
همه  شان مدت  هاست که رفته  اند تا توى قبرستان زمین  شناسی یاد 
بگیرند. و اما دوستان مؤنثم، بعضی  های شان را پانزده سال است 
می  شناســم، بعضی  ها را کمتر، و همگی  شــان خودشان را جوان 
می  دانند. دو، سه  تای شان شاید بتوانند دیگران را قانع کنند، اما به 
زبانی حرف می  زنند که من ناچارم به کتاب لغت رجوع کنم و این 

هم مشغله خسته  کننده  اى است».

شــرق: «همان زمان که من در کمال آرامش (یا ناآرامی) از 
شهرت خود لذت می بردم، جوانی که نمی خواهم نامش را ببرم، 
از خانواده ای ثروتمند و سرشناس به هنگ ما منتقل شد. در تمام 
عمرم چنین فرد خوش اقبالی ندیده بودم! مجسم کنید: جوانی، 
هوش، زیبایی، شور و نشــاط بی حدومرز و شــجاعت و بی پروایی، 
شــهرت و ثروتی که حتی حســابش از دستش در رفته بود. حالا 
خودتان تصــور کنید که او چه تأثیری بر ما می گذاشــت. برتری 
من متزلزل شــده بود. او که مجذوب شهرت من شده بود، سعی 
داشت با من از در دوســتی دربیاید، اما من اشتیاقی نشان ندادم 
و او، بی هیچ تأســفی، از من کناره گرفت. از او متنفر شــده بودم. 
موفقیت هایش در هنگ و بین جمع بانوان کلافه ام کرده بود. به  
دنبال بهانه ای بودم تا با او دربیفتم. در پاســخ به بذله گویی های 
من، لطیفه هایی می گفت که همیشــه به  نظرم غافلگیر کننده تر 
و هوشــمندانه تر بودنــد و البته مطمئنا مفرح تر هــم بودند.  او 
تفریح می کرد و من کینه  می ورزیدم. آخر سر، در ضیافت ملاکی 
لهســتانی، وقتی نگاه همه خانم ها، به ویژه نــگاه خانم خانه را 
متوجه او دیدم، در گوشــش لفظی توهین آمیز گفتم. برافروخته 
شد و کشیده ای بر گوشم زد. شمشیرها را کشیدیم. خانم ها بعضا 
از هوش رفتنــد. جدای مان کردند و همان شــب هر دو کمر به 
مبارزه بستیم»؛ این بخشی از کتاب «داستان های بلیکن» الکساندر 
پوشــکین است که با ترجمه بابک شــهاب در نشر بیدگل منتشر 
شده است. این کتاب اولین بار در سال ۱۸۳۱ به چاپ رسید و پنج 
داســتان را در بر گرفته است. الکساندر سِرگِیویچ پوشکین، شاعر 
و نویسنده روســی سبک رومانتیسیسم است. پوشکین بنیان گذار 
ادبیات روســی مدرن به حســاب می آید و برخی او را بزرگ ترین 
شــاعر زبان روســی می دانند. مشــهورترین اثر ادبی او «یوگنی 
انه گین» نام دارد که نگارش آن هشت سال و بین سال های ۱۸۲۵ 
تا ۱۸۳۲ به طول انجامید. پوشــکین در نیمــه قرن نوزدهم آثار 
مشــهوری مانند «دختر سروان»، «دوبروفسکی» و «بی بی پیک» 
را نوشــت و در همین ایام منظومه «سوارکار مفرغی»، ترانه های 
اســلاو غربی و چندین داستان منظوم و اشعاری با عمق فلسفی 
سرود. به عقیده منتقدان، منظومه «ســوارکار مفرغی» قله آثار 
پوشــکین در این ژانر بوده و از بی نظیرترین آثار ادبی روســیه به 

حساب می آید.

«شــلیک»، «بوران»، «تابوت ســاز»، «متصدی چاپارخانه» و 
«دوشیزه خانم روستایی» پنج داستان کتاب «داستان های بلیکن» 
هســتند که هم از نظر ارزش های ادبــی و هم به لحاظ تاریخی 
حائز اهمیت اند. داســتان های این کتاب از یک  ســو نشان دهنده 
حرکت پوشــکین از رمانتیسم به سوی فرم های نوشتاری ساده تر 
درباره زندگی مردم معمولی است. از جهت دیگر این داستان ها 
به لحاظ مضامینی که پوشــکین به سراغ شــان رفته، همچنان 
داستان هایی خواندنی و جذاب هستند. پوشکین که از مهم ترین 
چهره های کلاســیک ادبیات روســیه به شــمار می رود، در این 
داســتان ها با پرهیز از قهرمانــان و خیال پردازی های رمانتیک به  
ســراغ زندگی روزمره رفته و از امیدها، دلبســتگی ها و رنج های 
مردم عادی می نویســد و با نثری ســاده و موجز در برداشت تازه 
و زنده اش از مضامین و ژانرهای ادبی محبوب آن دوره، گســتره 

مهارت داستان گویی اش را به نمایش می گذارد.
«داســتان های بلیکــن» در ظاهر قصه هایی ســاده اند که در 
آنها به واقعیت ها و رنج های زندگی روزمره، عشــق های نابرابر 
و دردسرآفرین، خواب و خیال، مرگ و حیات پرداخته شده است 
امــا این قصه ها از پیچپیدگی هایی هم برخوردارند که در ابتدا به 
نظر نمی آیند. پوشکین در این داستان ها به مناسبات و مراوده های 
پیچیده میان انسا ن ها توجه کرده و کوشیده لایه هایی از اجتماع را 
که معمولا کمتر مورد توجه قرار می گیرند، به روایت داستانی اش 
بکشاند. در پنج قصه ای که پوشکین در این کتاب کنار هم آورده، 
با صحنه ای از اجتماع روســیه در قرن نوزدهم روبه رو هســتیم. 
او زندگــی مردم عادی و معمولــی را از منظر خودش به تصویر 

کشــیده و از عنصر طنز نیز در روایتش بهره گرفته اســت. کتاب 
«داستان های بلیکن» مقدمه  ای دارد که یکی از بازی های فرمی 
پوشکین در این کتاب است. این مقدمه از طرف ناشر کتاب است 
و او این قصه ها را به ملاکی به نام بلیکن نسبت داده و گفته است 
که این داســتان ها را آدم های مختلف بــرای بلیکن نقل کرده و 
بلیکن آنها را جمع آوری کرده است. اما درواقع بلیکن شخصیتی 
داســتانی اســت که در این قصه ها حضور دارد و پوشکین او را 
آفریده است و بر  اساس  این، این مقدمه ای جعلی است که خود 

بخشی از داستان است.
در بخشــی از کتاب می خوانیم: «من تنها کسی بودم که دیگر 
نمی توانســتم با او حشرونشر داشته باشــم. من که ذاتا روحیه 
رمانتیکی داشتم، بیش از هرکس خود را وابسته مردی احساس 
می کردم که زندگــی اش در نظرم نوعی معما جلوه می کرد و او 
را قهرمان اســرارآمیز داستانی ناشــناخته می پنداشتم. او به من 
علاقه داشت؛ دست کم تنها با من بود که زبان تلخ و گزنده اش را 
فراموش می کرد و با ســاده دلی و خوشرویی غیرمتعارفی درباره 
موضوع های گوناگون ســخن می گفت. اما پس از آن شبِ شوم، 
این فکر که شــرافت او لکه دار شــده و از ســر قصور و کوتاهی  
شــخص خودش همچنان نیز ناپاک مانده اســت، ذهنم را رها 
نمی کرد و اجازه نمی داد که رفتارم با او مثل سابق باشد. با دیدن 
او احســاس شرم می کردم، و سیلویو باهوش تر و باتجربه تر از آن 
بــود که به این حالتِ من پی نبــرد و دلیلش را حدس نزند. او از 
این بابت متأثر به  نظر می رســید. دست کم دو بار در او این تمایل 
را دیــدم که با من به گفت وگو بنشــیند، اما هر بار من از او دوری 
می کردم و سیلویو نیز سرانجام از این کار منصرف شد. از آن پس 
فقط او را در حضور رفقا دیدم و از آن گفت وگوهای صمیمانه مان 
نیز دیگر خبری نبود. ســاکنان پریشــان فکر پایتخت کوچک ترین 
تصوری از احساساتی که آن قدر برای اهالی روستاها و شهرهای 
کوچک ملموس اســت، ندارند. نمونه اش، چشم انتظاری برای 
رسیدن بسته های پســتی. روزهای سه شنبه و جمعه دفترخانه 
هنگ ما پر از افســرانی بود که بعضا منتظر پول،  نامه یا روزنامه 
بودند. بســته ها را معمولا همان جا می گشودند، اخبار را مبادله 
می کردند و در یک کلام دفترخانه به صحنه ای سرشــار از شور و 

هیجان بدل می شد ».

شیرازه

به مناسبت تجدید چاپ رمان «دن کاسمورو» ماشادو د آسیس با ترجمه عبداالله کوثري

رئالیسم روان کاوانه قرن نوزدهمي

کالیگولا
آلبر کامو

ترجمه ابوالحسن نجفى
نشر نیلوفر

آری و نه به رمان نو
گروهى از نویسندگان
ترجمه منوچهر بدیعى
نشر نیلوفر

داستان های بلیکن
الکساندر پوشکین
ترجمه بابک شهاب

نشر بیدگل

دُن کاسمورو
ماشادو دِ آسیس

عبداالله کوثرى
ناشر: نى 

رؤیای آدم مضحک
فیودور داستایفسکى

ترجمه رضا رضایى
نشر ماهى

پوشکین و روایت زندگی مردم عادی

پیام حیدرقزوینی


