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ريويو

خوشبختی نهفته 
در نگاه تماشاگر

ــه  ــه ب ــود ک ــوفی ب ــت فیلس کان
ــیدن به  تناقض های موجود در اندیش
ــاره کرد. لذت بردن  مفهوم زیبایی  اش
ــین اخلاقی، هیجان  از زیبایی با تحس
ــی یا دیگر انواع لذت فرق دارد.  جنس
ــن ویژگی ها  ــیئی ای ــت ش ــن اس ممک
ــد، یا فاقد  ــته باشد و زیبا نباش را داش
ــا این همه،  ــد. ب ــد و زیبا باش آنها باش
ــه تجربه  ــد پذیرفت ک ــو بای از دیگرس
ــز از علایق ما  ــی نی ــه تمام ــی ب زیبای
منفک نیست. داشتن تمایلات جنسی 
ــی و خوبی و  ــغولی به راحت و دلمش
ــا در تجربه  ــتند و واقع خیر مهم هس
ــد. بنابراین به نظر  ــی نقش دارن زیبای
ــورد درگیر  ــا در این م ــد که م می رس
ــن در بعد  ــم. همچنی ــی تناقضی نوع
ــام وجود دارد.  ــی نیز این ابه اجتماع
ــان کل جمعیت  ــه زیبایی در می تجرب
هر جامعه یا زمانه ای همانند نیست. 
ــود  ــوال مطرح می ش ــا این س طبیعت
ــاگری زیبایی هیچ  ــا تنوع تماش که آی
ــاداری دارد یا خیر؟ پی یر  الگوی معن
ــوی در  ــناس فرانس بوردیو، جامعه ش
ــلیقه»  ــد اجتماعی داوری س اثر «نق
ــیاری  ــش و اولویت های افراد بس دان
ــاس نوع  ــج را بر اس ــی و نتای را بررس
ــطح تحصیلات اجتماعی  طبقه و س
ــف کرد که با  آنها تحلیل کرد. او کش
ــلات، گرایش  ــطح تحصی افزایش س
مردم به آگاهی از انواع هنر نیز بیشتر 
ــا در  ــر آنه ــان نظ ــود؛  و همزم می ش
ــیقی  ــورد جذاب ترین قطعات موس م
ــد. هرچه  ــز تغییر می کن ــی نی و نقاش
ــی  ــی و آموزش ــای تربیت صلاحیت ه
ــد احتمال واکنش  شخص بیشتر باش
ــدی و پیچیده نیز  ــت او به آثار ج مثب
ــود. مثلا برای موسیقی  ــتر می ش بیش
باخ ارزشی بیشتر از موسیقی آفنباخ 
ــوابق  ــا وقتی س ــوند. ام ــل می ش قای
ــرد تفاوت  ــی مدنظر قرار گی خانوادگ
ــد. آنها  ــری مطرح خواهد ش ظریف ت
که پیشینه مهذب تری دارند و سلایق 
ــه که در  ــه در مدرس ــان ن و دانش ش

ــده اغلب نسبت به  خانه پایه ریزی ش
ــان  ــری و زیبایی شناختی ش علایق هن
ــخصی تر دارند.  رویکردی فارغ تر و ش
ــوارد زیبایی واقعی  ــیاری از م در بس
ــده،  بینن ــه  ب ــاندن  ــر لذت رس علاوه ب
ــز در او  ــاص نی ــی خ ــاز رنج سبب س
ــود. به این علت که ما را با آن  می ش
بعد از خویشتنمان روبه رو می کند که 
ــاده ای قایلیم.  برایش ارزش فوق الع
ــه در آن مدتی  ــدی از وجود ما ک بع
احساس می کنیم همانی هستیم که 
ــیم. نظام ارزشی ای فراروی  باید باش
ــا می بینیم و  ــد. ام ــی می یاب ــا تجل م
ــه در بخش  ــس می کنیم ک ــی ح حت
ــا در تمام  ــان و تقریب ــده ای از زم عم
ــتنمان  زندگی مان از این بخش خویش
ــل بوده ایم یا  ــدا و منفص ــل و ج غاف
ــرای ادامه  ــه ب ــاس می کنیم ک احس
ــد این  ــان بای ــول زندگی م روال معم
ــش از وجودمان را در نطفه خفه  بخ
کنیم. به این ترتیب احساس می کنیم 
که به آنچه قاعدتا ارزشمندترین بعد 
ــرده یا آن  ــوده خیانت ک ــان ب وجودم
ــترانگ  ــف داده ایم. جان آرمس را از ک
ــی»  ــان زیبای ــدرت پنه ــاب «ق در کت
ــا ارجاع به  ــش های زیادی ب ــه پرس ب
ــه به صورت  ــی و هنری ک ــار نقاش آث
ــده و همچنین  ــاب آم ــس در کت عک
ــفی و  مثال های ادبی و نظریات فلس
جامعه شناختی پاسخ می دهد. اینکه 
ــت؟ آیا کیفیت زیبایی در  زیبایی چیس
ــیا وجود دارد یا در نگاه تماشاگر؟  اش
ــیئی زیبایی می بیند  ــی در ش چرا کس
ــی  ــیء زیبای ــان ش ــری در هم و دیگ
ــوزی در  ــدرت مرم ــد؟ چه ق نمی یاب
ــت؟ آیا درک زیبایی  زیبایی نهفته اس
ــی  ــد؟ زیبای ــاص می طلب ــی خ تربیت

چگونه به زندگی ما غنا می بخشد؟ 

بررسى

آرمان گرایی 
عرفان و انسداد تفکر

ــت، اما شناخت در  ــه عرف به معنای «شناخت» اس عرفان از ریش
ــه ای خاص دارد که حاصل رابطه  جهان بینی عرفانی دلالت بر تجرب
ــتقیم میان انسان و خداست. عرفان در اصطلاح به  بی میانجی و مس
ــه از راه متمرکزکردن توجه به باطن  ــود ک ادراک خاصی اطلاق می ش
ــا از راه تحلیل  ــی ی ــد، اما نه از راه تجربه حس ــت می آی ــس به دس نف
عقلی. در جریان این سیر و سلوک معمولا مکاشفاتی حاصل می شود 
که شبیه رویاست و گاهی عینا از وقایع گذشته یا حال و آینده حکایت 
ــن تجربه  ــطه بودن ای ــت. بی واس ــی نیازمند تعبیر اس ــد و گاه می کن
ــفه در تاریخ تفکر است. عرفان  ــن کننده خط تمایز عرفان و فلس روش
ــتیابی به حقیقت است که بر این فرض بناشده  نوعی روش برای دس
ــی قابل اتکا و  ــای ادراک ــه به دلیل خطاه ــواس پنجگان ــه عقل و ح ک
به تنهایی قادر به درک حقیقت نیستند و از این رو به نوعی تلاش برای 
ــت. عرفان هنگامی که به عنوان یک  ــطه حقایق نیاز اس ادراک بی واس
ــود به دلیل شکل ایده آلیستی  نظام فکری و الگوی زنده برگزیده می ش
یگانه گرایانه در حوزه عمل و نظم مرید و مرادی در حوزه عمل مملو 
از تمایلات کیش مابانه خواهد بود. در سیستم های فکری کیش مابانه، 
ــتی، اهمیت و  ــی و نوع دوس ــای اجتماع ــه در پیونده ــت نهفت  معنوی
برجستگی های خود را از دست می دهد و به رغم گرایش ها و ساختار 
ــتر جنبه های فردی و خودمحورانه می گیرد.  معنوی و الهی آنها بیش
سیستم فکری این گونه مکاتب مانند حلقه های بسته ای عمل می کند 
ــای محکم عینی با  ــی فرو رفته و پیونده ــک قالب فرهنگ ــه درون ی ک
ــتردگی فرهنگی،  جهان بیرون ندارد. مکتب های عرفانی با وجود گس
سیستمی بسته و درون گرا هستند که از چشم اندازی اجتماعی به رغم 
ــی و غیراجتماعی دارند.  ــاختاری غیرتعامل ــمول،  س ظاهری جهان ش
ــین و دوری از  ــنت های پیش درنتیجه نوعی محافظه کاری در حفظ س
ــنتی و پای بندی  ــرات نو را با خود همراه دارند. حفظ باورهای س تفک
ــروان را به مخالفت  گاه با مفهوم عقل  ــه اعتقادات لایتغیر، الزاما پی ب
ــفه تا حد نفی  ــکل چالش های عمیق با فلس ــر آن و گاه به ش و تحقی
ــفه معرفتی و  ــبهه در فلس ــش می برد. ترس از ایجاد ش ــل آن پی کام
ــق و همچنین  ــه یگانه مطل ــدن و نزدیکی ب ــرای یگانه ش ــادی ب اعتق
ــی عرفانی به  ــک و تردید در نگاه هستی شناس ترس از احتمال بروز ش
ــتی،  فرهنگ عرفانی را به نوعی در تقابل با شناخت علمی  جهان هس
ــت و در نتیجه  ــگر اس ــفه عقلانیت پرسش از جهان قرار می دهد. فلس
ــت و اصولا ماهیت  ــل مکاتب کیش مابانه با آن امری طبیعی اس تقاب
پرسش فلسفی مغایر است با ساختار «پرسش» در بینش های علمی. 
ــدن» در خود و غایت آن  ــتگاه آن «نیست ش ــلامی که خاس عرفان اس
ــتغرق حق شدن است،  روی به معرفت های شهودی دارد و ذهن  مس
ــت  را پاک و عاری از معارف حصولی طلب می کند. اعتقاد بر این اس
ــته هایی چون نجوم،  طب، فلسفه و ریاضیات مانع و حجابی  که دانس
ــت برای درک تجربه الهی. در تاریخ فلسفه، دیوید هیوم، فیلسوف  اس
ــیله و راه برای  ــا ابزار برای انتخاب بهترین وس ــی، عقل را تنه انگلیس
ــیدن به هدفی خاص، فارغ از ارزش یابی خود هدف تعبیر می کند.  رس
ــت که تنها  امانوئل کانت از «عقل ناب» صحبت می کند و معتقد اس

برداشت «ابزاری» از عقل اشتباه است و عقل علاوه بر اینکه می تواند 
ــت  ــد، قادر اس ــیله و بهترین راه موثر باش ــاب بهترین وس ــرای انتخ ب
ــرف دیگر یورگن  ــد. از ط ــخیص هدف باش بهترین معیار ارزیابی و تش
ــتراتژیک» از  ــت های «ابزاری- اس ــوف معاصر برداش هابرماس فیلس
عقل را ناروا و ناکافی دانسته و «کنش ارتباطی» را مطرح می کند که 
ــت. از نظر او انسان  تضمین کننده ارتباط عقلانی در روابط انسان هاس
ــدن مدرن را که خالی از  ــم اندازی، هر بخش از تم امروزی با هر چش
ــزی مانند تکنیک زدگی، علم زدگی  عاطفه و فاقد روح می انگارد (چی
ــرد و دوری از مدرنیته را  ــنت و ط ــت به س ــکار برگش ــد راه و...) نبای
ــل را دوری از عقل و روی آوردن به مکاتبی  ــش بگیرد. عرفان راه ح پی
ــان پندارهای  ــت انداختن به دام ــی یا دس ــم، برهمای ــد هندوییس مانن
ــد تنها در  ــات را نبای ــت و اخلاقی ــد. معنوی ــهودی می دان انتزاعی/ش
ــت وجو کرد. با نگاهی به فلسفه های  بینش های «ایمان گرایانه» جس
ــان ها و اخلاق  ــه در روابط انس ــت نهفت ــوان معنوی ــان مدار، می ت انس
ــد اجتماعی نیز عرفان به  عنوان  ــتی را دید. در بع متعالی در نوع دوس
ــت.  ــت و انگیزه های خاص خود اس ــده اجتماعی دارای عل ــک پدی ی
ــش عرفانی همانند پدیده های دیگر اجتماعی در پس ظاهر خود  بین
ــتی با دیگر  ــت که آن را در پیوند و هم زیس دارای عناصر ناپیدایی اس
ــاختاری  ــد. ولی بحث منظم و س ــی قرار می ده ــای اجتماع پدیده ه
ــای اجتماعی همواره  ــر از پدیده ه ــیاری دیگ ــاره عرفان مانند بس درب
ــت که  ــت و این در حالی اس ــت «گفتار» روبه رو بوده اس ــا محدودی ب
ــانی  ــاختاری در باب یک پدیده اجتماعی به آس ــد یک گفتمان س تولی
میسر نمی شود مگر با تحلیل آزادانه پدیده و عبور از محدودیت های 
ــتیزی  ــاختارگرایانه به خردس ــود. در کتاب «نگاهی س ــاری موج گفت
ــنده ضمن تشریح ساختارگرایی از منظر لوی استروس  عرفان»، نویس
به عنوان یک شیوه یا روش پژوهش درباره پدیده های اجتماعی، با این 
ــی عرفان و عرفان عملی پرداخته است. ساختارگرایی  روش به بررس
ــت، بر پایه این  ــی علوم اجتماعی اس یکی از روش های رایج در بررس
ــوس، چارچوب اصلی در  ــاختار باطنی و ناملم طرز فکر تعدادی س
پشت پدیده های ظاهری اجتماع را تشکیل می دهند. بسیاری از متون 
ادبی و  عرفانی «به صرف اعتبار گوینده» به درستی در تراز حقیقت و 
خطا مورد ارزیابی قرار نمی گیرند. مثلا اغلب نظرها و نکات ارایه شده 
در لابه لای اشعار مولانا بدون بررسی و نیاز به ارایه برهان و استدلال 
تنها با استناد به نام مولانا حقیقت انگاشته می شود. حقیقت انگاری 
ــوذ اعتبار نام  ــار» که زیر نف ــز محدودیت «گفت ــت ج متن چیزی نیس
مولف به وقوع می پیوندد، اما برای بررسی ساختاری و کشف عناصر 
ــت.  ناپیدا چاره ای جز کنارگذاردن این اراده معطوف به حقیقت نیس
ــران متون عرفانی با اتکا به قداست های موجود به جای تحلیل  مفس
ــل به توجیه چشم انداز متن می شوند و در این راه  واقعی متن، متوس
به تفاسیری با سبک و سیاق متون مذهبی ایمانی با چاشنی احساس 
ــیر کاری جز  ــت که تفس ــه می پردازند. این در حالی اس و ذوق عارفان
ــره  ــتقل و یکس ــن ندارد و نمی تواند کلام و گفتار مس ــن کردن مت روش
ــکل  ــیر به هر ش ــت، ارایه دهد. تفس ــارج از آنچه در اصل متن اس خ
ــود باید حقیقت متن را ادا کند، در غیر این صورت گفتاری  که بیان ش

جدید و بدعت خواهد بود. 
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گروه اندیشه: اولین جلسه از سلسله جلسات نقد و بررسی 
ــارات علمی و فرهنگی در دانشکده علوم  کتاب های انتش
ــد؛ نقد کتاب «اخلاق  ــگاه تهران برگزار ش اجتماعی دانش
پروتستانی و روح سرمایه داری» اثر ماکس وبر که دو دهه 
پیش عبدالکریم رشیدیان آن را ترجمه کرده بود. «اخلاق 
پروتستانی و روح سرمایه داری» بی شک مهم ترین اثر وبر 
در حوزه جامعه شناسی و اقتصاد سیاسی است و به رغم 
انتقاداتی که به آن وارد شده همچنان یکی از بزرگ ترین 
ــت. ادعای کلی  ــه اجتماعی عصر ماس کتاب ها در اندیش
ــرمایه داری»  ــتانی و روح س ــر در کتاب «اخلاق پروتس وب
ــت که نظام اقتصادی سرمایه داری عقلانی که در  این اس
ــت  غرب ظهور کرد و بر بخش اعظم  جهان چیرگی داش
ــه در تحولات مذهبی اصلاح مسیحیت،  تا اندازه ای ریش
ــتان، دارد. ادعای جسورانه وبر تاکید بر  یعنی آیین پروتس
ــی در تحولات تاریخی، در واقع نوعی  تاثیر عاملی مذهب
ــه  ــتی مارکس بود. در جلس ــه با مفهوم ماتریالیس مقابل
ــم در جایگاه منتقد و  ــی این کتاب، ابتدا رضا صمی بررس

سپس رشیدیان به عنوان مترجم سخنرانی کردند. 
ــاب بحث خود را  ــاره به اهمیت این کت ــم با اش صمی
آغاز کرد: «اخلاق پروتستانی برای ما مهم است؛ البته در 
غرب هم مهم بوده و هست چراکه یکی از پرفروش ترین 
ــون در ۱۸ویرایش ترجمه  ــاب تاکن ــت. این کت کتاب هاس
ــفانه ترجمه اول تالکوت پارسونز برای ما  ــده که متاس ش
ــه ترجمه از این کتاب در  ــت. به فارسی س مهم بوده اس
دست داریم. یکی در سال۷۱ توسط عبدالمعبود انصاری 
ــمت) که از متن تالکوت پارسونز استفاده  ــارات س (انتش
کرده و ضعف عمده آن حذف یادداشت های وبر بی هیچ 
دلیلی بوده است. تلاش دوم  ترجمه عبدالکریم رشیدیان 
ــال۷۳ انتشارات علمی و فرهنگی آن را به  است که در س
ــیده که ترجمه  ــم رس ــانده و امروز به چاپ شش چاپ رس
ــت. دقیق به این دلیل که هم کتاب  سلیس و دقیقی اس
دیده شده و هم یادداشت های آن ترجمه شده و مترجم 
ــت آن را باتوجه به سه متن ترجمه کرده است  مدعی اس
که ظاهرا متن تالکوت پارسونز محور بوده و با فرانسوی 
و آلمانی تطبیق داده شده است. ترجمه دیگر از مرحوم 

ثاقب فر است از متن فرانسوی». 
ــیدیان  ــف ترجمه رش ــه نقاط ضع ــپس ب ــم س صمی
ــتن مقدمه مبسوط مترجم یکی  پرداخت و گفت: «نداش
از ضعف هاست. در یک اثر کلاسیک، یک مقدمه مبسوط 
ــونز بسیار سلیس و  ــت. برخی معتقدند که پارس لازم اس
ــم معتقدند که این  ــت و برخی ه ــه کرده اس روان ترجم
ــد و عمق نظری  ــن ضربه می زن ــه اصل مت ــودن ب روان ب
ــنده را بیان نمی کند. نکته دیگر در مورد این کتاب،  نویس
ــر  ــه البته این موضوع به ناش ــت ک ــتن واژه نامه اس نداش
ــیدیان نیست. ما در  ــود و ضعفی بر کار رش مربوط می ش
ــناخت معنوی خودمان،  ــیم، باتوجه به ش ایران می کوش
ــازیم که در این کتاب هم چندین جا با این مساله  واژه بس
ــل واژه پرداخته  ــیدیان به جع ــه بودیم و دکتر رش مواج
است؛ مثلا واژه «قفس آهنین» که ترجمه درستی از واژه 
ــت. وبر در واقع از محفظه ای به سختی  آلمانی وبر نیس

فولاد صحبت می کند». 
ــتن مقدمه  ــخ ایراد اول یعنی ننوش ــیدیان در پاس رش
ــتم.  ــتن ترجمه نیس ــم گفت: «من اصولا اهل نوش مترج
ــز دو صفحه  ــان» هایدگر نی ــتی و زم کتاب معظم «هس
مقدمه دارد. از کتاب های ترجمه شده من، تنها کتابی که 
ــرل» است. «اخلاق پروتستان  مقدمه مفصل دارد «هوس
ــز را به همراه  ــرمایه داری» مقدمه آنتونی گیدن و روح س
ــده بر این کتاب  ــه از بهترین مقدمه های نوشته ش دارد ک

ــاده  ــبتا س ــت. مطلب را خوب جمع بندی کرده و نس اس
ــن می کند که  ــت. انگیزه من از ترجمه این کتاب روش اس
ــاره  ــه، اش ــته ام. در همین جلس ــرا بر آن مقدمه ننوش چ
ــتند. در زمان  ــتفاده نیس ــد که دیگر ترجمه ها قابل اس ش
ترجمه نیز شگفتی من از این بود که چرا پس از این همه 
ــط عالمان علوم اجتماعی و  ــال این کتاب تاکنون توس س
ــال۱۳۷۳ که  ــده است تا س ــان ترجمه نش جامعه شناس
ــید.» او قصد خود  ــن چاپ و ویرایش آن به طبع رس اولی
ــم» در  ــه این کتاب تعریف پروژه «پروتستانیس را از ترجم
ــتانی که در مورد پروتستانیسم با  ــت: «دوس ایران ندانس
ــان رفته است  ــخن می گویند آیا یادش ــوق س این شور و ش
ــاره  ــرمایه داری اش ــم با س ــاط وثیق پروتستانیس ــه ارتب ب
ــت؟ آیا می توانیم  ــرمایه داری قابل دفاع اس کنند؟ آیا س
ــیوه تولید مرتبط  ــمی داشته باشیم که به ش پروتستانیس
ــه متعلق به دوره خاصی  ــد. باید دانست این اندیش نباش
ــرمایه داری اروپا بود. حالا اگر می خواهند آن  از تکامل س
ــته باشند.»  را وارد ایران کنند باید به تاریخ آن توجه داش
ــاده خوان بودن  ــری درباره س ــه به بحث دیگ او در ادام
ــه پیچیده و  ــیم بندی ترجمه ب ــاره کرد: «تقس ترجمه اش

ــت. ترجمه فقط باید ترجمه باشد.  ــتباه اس ــلیس اش س
ترجمه نوعی این همان گویی است. ترجمه روان و دشوار 
ــد. اگر متن سخت  معنا ندارد. ترجمه باید وفادارانه باش
باشد، سخت ترجمه می شود و اگر متن آسان باشد، متن 
ــوان ایراد  ــت. گاهی، به عن ــاده اس ترجمه هم روان و س
ــد. اتفاقا ترجمه  ــن بوی ترجمه می ده ــد این مت می گوین
ــوان هایکوی ژاپنی  ــوب باید بوی ترجمه بدهد. نمی ت خ
ــان خود را دارد.  ــه کرد. هر متنی زب ــا زبان وبر ترجم را ب
ــی  ــتانی، - هم در زبان آلمانی، هم انگلیس اخلاق پروتس
ــت ولی کتاب دشواری  ــه- متن سنگینی اس و هم فرانس
نیست. پیشنهاد ترجمه این کتاب توسط خانم منوچهری 
ــتون بودند  ــگاه بوس ــفه از دانش -که فارغ التحصیل فلس
ــام دادیم. در  ــه را دونفره انج ــد. ترجم - به من داده ش
ــکر ویژه کنم.  ــا، باید از زحمات خانم منوچهری تش اینج
ــه نیز  ــی از متن فرانس ــه، به اندازه متن انگلیس در ترجم
ــی آن  ــم. چند ماه هم روی ویرایش فارس ــتفاده کردی اس
ــی، کار زیادی  کار کردیم. از حیث محتوا و ویرایش فارس
ــی  ــورت گرفت. به نظر من، ویرایش فارس ــاب ص روی کت
ــی از دقت  ــاد نکرده و روان ــن اصلی ایج ــری در مت تغیی

متن نکاسته است.» رشیدیان همچنین در پاسخ به ایراد 
ــت: «تهیه واژه نامه  ــتن واژه نامه گف وارده در مورد نداش
برعهده ناشر است. کتاب بدون واژه نامه مثل اسب بدون 
دم است. پیشنهادهایی هم که برای معادل های فارسی 
ــت.  ــت نیس ــد چندان درس مثل «قفس آهنین» گفته ش
استعاره ها و کلمات معجزه نمی کنند. کلمات و مفاهیم 
را باید توضیح داد. گفته شد جعل واژه اغتشاش معرفتی 
ــازی نکردم، حال  ــاد می کند. من در این کتاب واژه س ایج
آنکه در هستی و زمان درصدد واژه سازی برآمدم». پاسخ 
ــده از وبر  دیگر او به انتقادی بود که ترجمه های منتشر ش
ــه ارغنون نمونه ایده آلی از ترجمه وبر در زبان  را در مجل
ــت:  «ترجمه مقاله با ترجمه یک کتاب  ــی می دانس فارس
ــه ۱۰صفحه ای این امکان را به  خیلی فرق می کند. مقال
ــت دارد انتخاب کند.  مترجم می دهد تا هر واژه ای دوس
اما در کتاب ۳۰۰صفحه ای باید معادلی انتخاب شود که 

بتوان آن را در کل متن رعایت کرد». 
ــورد پروژه  ــیدیان در م ــش پایانی صحبت های رش بخ
پروتستانیسم بود و اهمیت کتاب وبر: «از یک کتاب منفرد 
ــاخت. این اشتباه است. بسیاری بر این  نمی توان پروژه س
ــرمایه مارکس  گمانند که با ترجمه یک کتاب مهم مثل س
ــطح جامعه  ــری عمده در س ــتانی تغیی ــا اخلاق پروتس ی
ــوان با ترجمه  ــت. نمی ت ــود؛ ولی چنین نیس ایجاد می ش
ــی و اجتماعی و پراتیک و خط مشی  یک کتاب پروژه سیاس
ــتانی در عین اینکه کتاب مهمی  ایجاد کرد. اخلاق پروتس
است اما کتاب های بزرگ متعلق به همگان است نه یک 
ــف نمی کند.  ــتانی تعیین تکلی ــر خاص. اخلاق پروتس قش
ــرمایه داری پروتستانیسم را  هرگز، نمی توان فهمید که س
ــز، وبر معتقد به  ــا برعکس. به زعم گیدن ــه وجود آورد ی ب
ــت و پروتستانیسم را نتیجه  ــی نیس قوانین تاریخی مارکس
ــل مختلفی می داند. پس چگونه می توان از دل آن  عوام
ــید؟ به زبان آلتوسر، ما با یک «تبیین  یک پروژه بیرون کش
ــم را کنار گذاشت یا  چند علیتی» مواجهیم. آیا باید مونیس

اینکه با یک عامل موضوع را تبیین کنیم؟»
ــاط  ارتب ــاره  درب ــوالی  س ــه  ب ــخ  پاس در  ــا  نهایت او 
ــر بازار  ــن گفت: «اگ ــرایط بازار چنی ــا ش ــم ب پروتستانیس
ــتیم که خوب بود. آن را هم نداریم. وبر  پروتستانی داش
ــتانی را نیز ذکر  در کتاب خود وجوه مثبت اخلاق پروتس
ــرمایه داری داشتیم.  می کند. در همان زمان، چندنوع س
ــرمایه داری کاتولیک که با  ــتانی، س ــرمایه داری پروتس س
ــت و سرمایه داری یهودی که  تنبلی و سکون پیوند داش
ــود. او بهترین  ــی گره خورده ب ــا زد و بند نیروهای سیاس ب
ــازار ایران  ــم می داند. اگر ب ــرمایه داری را پروتستانیس س
ــه عقلانیت دارد،  ــن معنی بود ک ــود، به ای ــتانی ب پروتس
ــام می دهد. آیا  ــتگاری انج ــت و کار را برای رس پاک اس
ــت؟» دانیل بل در کتاب خود  ــازار ما واقعا این گونه اس ب
ــتان را با سرمایه داری در سال۱۹۷۶  سرمایه داری پروتس
ــتباه می گوید امروز ارزش های  مقایسه می کند. او به اش
غرب از سرمایه داری عدول کرده حال آنکه سرمایه داری 
ــت. سرمایه داری اولیه باید زمین  خود را عوض کرده اس
ــان اروپا بودند. در  ــرد،  آنها به نوعی قهرم را صاف می ک
ــکل می گیرد،  ــه جامعه رفاه ش ــتم ک نیمه دوم قرن بیس
ــر عمر الگوی  ــد. امروز، دیگ ــط آن به وجود می آی ضواب
ــتان آن را اشاعه می داد  ــرمایه داری پروتس قناعت که س
به پایان رسیده و مصرف به والاترین ارزش سرمایه داری 
ــه، اخلاقیات  ــرمایه داری اولی ــت. در س ــده اس ــدل ش ب
معطوف به انباشت بود ولی امروز سرمایه داری مرحله 
ــات  ــته و وارد اخلاقی ــر گذاش ــم را پشت س پروتستانیس

دیگری شده است. 

نقد و بررسی «اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری» در حضور عبدالکریم رشیدیان

پروتستانیسم منهای سرمایه داری؟ 

ــروز نهاد خانواده نیروی زنان را به عنوان تولیدکننده   ام
ــم تحت لوای آزادی  ــروی کار وارد بازار می کند؛ آن ه نی
ــتقلال اقتصادی زنان وظیفه ای انسانی است، شکی نیست، اما  زنان. در اینکه اس
ــتمزدها  فراموش نکنیم با ورود زنان به بازار کار، عرضه نیروی کار افزایش و دس
ــر آزادی زنان را  ــو در ظاه ــرمایه داری از یک س ــد. بنابراین س ــش پیدا می کن کاه
ــوی دیگر از این طریق بهره کشی را شدت می بخشد. این  ــود و از س موجب می ش
ــت.  ــد، عملکرد تاریخی دارد و گفت وگوی تاریخ و اقتصاد به همین معناس فرآین

ــت و  ــته و امروز یکی دانس ــال گذش نمی توان عملکرد نهاد خانواده را در صدس
ــتند که  ــت  آخر، تنظیم گرایان هس ــی آن را نادیده گرفت و اما دس ــرد تاریخ عملک
مدافع مداخله دولت اند اما آنها نیز همچون نهادگرایان تاریخ دارند ولی تاریخی 
ــاب تاریخ وجود دارد:  ــی در ب ــوی دیگر، دونگرش اساس ثابت و تغییرناپذیر. از س
نخست، فلسفه جوهری یا فلسفه نظری تاریخ که درباره کلیت جریان تاریخ تامل 
ــا با وقایع نگاری متفاوت است. دوم، فلسفه تحلیلی تاریخ  نظری می کند و اساس
ــد نحوه تفکر امروز را درباره آنچه اتفاق افتاده نشان دهد. این  ــت که می کوش اس

ــی را قابل نقد و ابطال  ــم می انجامد و تمام وقایع تاریخ نگرش به پست مدرنیس
می داند و ما را به دام یک شکاکیت بی پایان می اندازد. بنابراین در آخر باید بگویم 
ــفی است که نگرشی  به کاربردن تاریخ در اقتصاد مبتنی بر دیدگاه انتقادی و فلس
رادیکال، تحلیلی و جوهری دارد و شکاکیت های پست مدرنیستی را نمی پذیرد و 
در عین حال به هیچ وجه در دام تعصب و قاطعیتی مسلم و قاطع نمی افتد. تاریخ 
بر من حکم می کند که اراده من در کدام مسیر برای تغییر و دگرگونی حرکت کند 

و این فهم باید مبنای درک ما از گفت وگوی تاریخ و اقتصاد باشد. 

ــه موافق نظام  ــی ایران، چ ــا مطالعه اقتصاد سیاس ب
ــرمایه داری باشیم و چه نه،  اقتصادی حاکم یعنی س
ــی و تحلیل کنیم؛ برای مخالفان این  ــان بررس باید این عوامل را با تاریخ هایش
نظم از این باب که این دینامیسم را بشناسند و مانع از تعمیق آن شوند و برای 
ــتر این نظم. اما هر دوگروه از تاریخ  ــان نیز به منظور تعمیق هرچه بیش موافق
ــتند. در تحلیل میانی اقتصاد سیاسی، در  ــی ایران بی اطلاع هس اقتصاد سیاس
کنار دوعاملی که در بالا اشاره شد، نهاد دولت به معنای عام کلمه نیز عامل 
دیگری است که باید در تحلیل گنجانده شود چون دولت است که گاه بخش 
ــت و نیروی کار را  ــازی طبیع ــی از زمینه های مقاومت در برابر کالایی س مهم
ــازی نیروی کار و طبیعت را هموار می کند. به  ــیر کالایی س می چیند و گاه مس
ــاز دوباره پای تاریخ  ــه بخواهیم دولت را وارد تحلیل مان کنیم، ب محض اینک
ــط می آید. در این زمینه اگرچه تاریخ سیاسی ما نسبت به تاریخ اقتصادی  وس
پربارتر است و با تنوعی از تواریخ محلی مواجهیم، این دست از تاریخ نگاری ها 
دیالوگی با اهل اقتصاد برقرار نکرده اند. از سوی دیگر، تاریخ دولت با خودش 
تاریخ حقوق را نیز به میان می کشد که به عنوان بستر حقوقی دعوای سرمایه 
ــوق مدنی،  ــه از تاریخ حق ــکل می دهد. اگرچ ــت را ش ــروی کار و طبیع ــا نی ب
ــی اطلاعات کافی در دست هست، ارتباطی میان  قوانین جزایی و قانون اساس
ــت؛ بحثی که باید در  ــته اس ــت وجود نداش اقتصادان ها و مورخانی از این دس
ــی ایران لحاظ شود. پس در سطح تحلیل  ــطح میانی تحلیل اقتصاد سیاس س
ــت ارزش های مصرفی و نقش  ــی برای گنجاندن مقاوم ــی اقتصاد سیاس میان
ــی باید دست یاری به سوی تاریخ  دولت و تاثیر حقوق مدنی و جزایی و اساس

ــق تعریف، مورخ  ــی، طب ــل تاریخی اقتصاد سیاس ــطح تحلی ــرد.  در س دراز ک
ــت را که توانایی  ــد و عناصری از واقعی ــدت می کاه از خصلت تجریدی به ش
ــطح، عناصری از واقعیت  ــان را دارد، در تحلیل می گنجاند. در این س دیدن ش
ــده و بر تولید، توزیع، مبادله و مصرف  ــین نادیده گرفته ش ــطوح پیش که در س
ثروت تاثیرگذارند، مورد مطالعه قرار می گیرند. عناصری نظیر قومیت، ملیت، 
ــیت، ژئوپلیتیک، نژاد، مذهب و.... در تحلیل گنجانده می شوند. در سطح  جنس
ــتیم،  ــی، به دنبال تاریخ تک تک این عناصر نیس ــل تاریخی اقتصاد سیاس تحلی
ــخ قومیت، تاریخ  ــیت، تاریخ مذهب، تاری ــی دغدغه ما کلیت تاریخ جنس یعن
ــت، بلکه فقط آن وجهی از تاریخ این عناصر در تحلیل تاریخی  ملیت و... نیس
ــد، توزیع، مبادله و مصرف موثر واقع  ــی اهمیت دارد که بر تولی اقتصاد سیاس
می شوند. بنابراین در این سطح تحلیل، نیز عمیقا باید از تاریخ استمداد طلبید. 
ــطح  ــو می کنم. در ابتدای بحث، س ــه نکته را بازگ ــام جمع بندی س در مق
ــی را کاملا بی نیاز از تاریخ معرفی کردم. اکنون  تحلیل تجریدی اقتصاد سیاس
ــی، منطق سرمایه  ــت حرفم را کاملا پس بگیرم. در اقتصاد سیاس وقت آن اس
ــت که عوامل دیگر  ــت. اما این به آن معنا نیس مهم تر از هرنیروی دیگری اس
ــطح تحلیل تجریدی تمام نیروهای دیگر را کنار می گذاریم و  بی تاثیرند. در س
ــرمایه متمرکز می شویم، چراکه منطق سرمایه را نیرومند ترین  تنها بر منطق س
ــت سرمایه،  ــتر به انباش نیرو در تاریخ معاصر جهان می دانیم. میل هرچه بیش
ــوع نتیجه گیری،  ــت. این ن ــرات را رقم زده اس ــترین تغیی ــال ها بیش ــن س در ای
ــت که  ــر همین بینش تاریخی اس ــت. مبتنی ب ــول یک بینش تاریخی اس معل
ــکل دهی به امور تولید، توزیع، مبادله و  ــرمایه در ش نتیجه می گیریم منطق س

ــت که  ــت. همین نتیجه اس مصرف ثروت از هرنیروی دیگری موثرتر بوده اس
ــاند که وقتی می خواهیم انتزاع کنیم سایر عوامل موثر را  ما را به اینجا می رس
نادیده بگیریم تا بتوانیم نقش منطق سرمایه را بهتر ببینیم. اگر بینش تاریخی 
نمی داشتیم، نمی توانستیم موثرترین نیرو را نیز شناسایی کنیم. بنابراین اگرچه 
ــا نیازمند بینش  ــخ ندارد، ام ــی نیازی به تاری ــدی اقتصاد سیاس ــل تجری تحلی
ــه نیروهایی باید  ــخیص داد چ ــت. در غیر این صورت نمی توان تش تاریخی اس

مشمول انتزاع شوند و بر چه عواملی باید متمرکز بود. 
ــاس آنچه تاکنون گفتم، باوجود ارزشمندی پژوهش های  نکته دوم؛ بر اس
ــروز در نقطه صفر  ــن باورم ام ــی، بر ای ــه اقتصاد سیاس ــان در زمین تاریخی م
ــتیم و یک اعتبار می توان  ــتماتیک میان تاریخ و اقتصاد هس گفت وگوی سیس
ــد که تاریخ اقتصادی صدسال گذشته در ایران مطلقا نوشته نشده  مدعی ش
است. نکته سوم نیز اینکه، از جمله به همین دلیل است که هژمونی و غلبه 
ــت. اگر مفاهیم  ــروز تا این اندازه پررنگ اس ــادی در ایران ام ــم اقتص لیبرالیس
ــم اقتصادی با ترازوی تاریخ سنجیده شوند، هرگز نمی توانند ادعای  لیبرالیس
ــند. از این رو، یکی از دلایل مهم رشد و نشر مفاهیم  ــمولی  داشته باش جهانش
ــال  ــناخت تاریخ اقتصادی یک صد  س ــران، عدم ش ــم اقتصادی در ای لیبرالیس
ــت. اگر از این تاریخ مطلع بودیم و آن را شناخته بودیم، بسیاری  ــته اس گذش
ــال های پس از  ــادی خصوصا در س ــم اقتص ــمول لیبرالیس از دعاوی جهانش
ــمارتری بی اعتبار می شد. برقراری دیالوگ  جنگ برای جمعیت به مراتب پرش
ــی یقینا یکی از مهم ترین اجزای هرنوع  ــترده میان تاریخ و اقتصاد سیاس گس

پروژه مترقی ای است. 

فرآيندهاى اقتصادى عملكردى تاريخى دارند

در نقطه صفر گفت وگوى تاريخ و اقتصاد هستيم
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