
7
ادامه از صفحه 3

معاون وزیر خارجه: 
از ریاست جمهوری مادام العمر 

اسد حمایت نمی کنیم

ایسنا: حســین امیرعبداللهیان، معاون عربی و  �
آفریقای وزیر امور خارجه، در نشســت «تحولات 
سوریه و ســناریوهای پیش رو» که روز گذشته در 
دانشــگاه علامه طباطبایی برگزار شــد، با اشــاره 
به اهمیت بحران ســوریه بــرای نظام جمهوری 
اســلامی گفــت: «در همین ســال ها بخش های 
نظامــی و امنیتی ما به این نتیجه رســیدند که در 
تحولات داخل ســوریه و تحــرکات داعش برخی 
ناامنی هــا از ســوی ســوریه وارد عراق شــد که 
امنیــت ملی ما را هم با تهدیــد مواجه کرد و اگر 
هوشیاری دستگاه های امنیتی، نظامی و انتظامی 
ما نبود شــاید امــروز بایــد از انفجــار گروه های 
تروریســتی در ایســتگاه های مترویمان در تهران 
صحبــت می کردیم اما همه اینها ۵۰ کیلومتر دور 
از مرزهای ما متوقف شــد و اجــازه ورود اینها به 

کشور داده نشد».
او بــا تأکید بــر اینکــه اگر کمک هــای جدی 
مستشاری ایران در ســوریه نبود، دمشق از دست 
رفته بود، افزود: «جمهوری اســلامی ایران اجازه 
نداد تروریست ها نظام سیاسی و قانونی سوریه را 
ســرنگون کنند و همواره تأکید داشــت که راهکار 
بحــران ســوریه صرفا سیاســی اســت و راهبرد 
جمهوری اســلامی ایران هــم گفت وگو و مذاکره 

سیاسی است».
معاون وزیــر امور خارجه دربــاره علت اعزام 
نیروهای ارتش به ســوریه نیز گفت: «ما از ابتدای 
تحولات در سوریه به درخواست رسمی دولت این 
کشور نیروهای مستشاری مان را صرفا برای مبارزه 
با تروریســم به سوریه فرســتادیم تا از سرنگونی 
بشار اسد توســط تروریســت ها جلوگیری کنند و 
منطقه و امنیت ملی ما را بیش از این به مخاطره 
نیندازند. هرچه تحولات و نیازها بیشتر شد، تعداد 

نیروهای مستشاری ما افزایش یافت».
امیرعبداللهیــان افزود: «در مقطع کنونی هیچ 
نیــروی رزمنده و جنگجویی وارد ســوریه نشــده 
بلکه همان مستشــارانی که از ســپاه به ســوریه 
می رفتند حالا از بخشــی از نیروهای مستشــاری 
زبده ارتش وارد ســوریه شده اند و در مقاطعی به 
دلیل نزدیکــی آنها به صحنه عملیــات، گاهی با 
شهادتشان مواجه می شویم. بخشی از این نیروها 
هم نیروهای مدافع حرم هستند که اگر کمک آنها 
نبود شــاید امروز اثری از اماکن دینی و مذهبی در 
ســوریه باقی نمی ماند». او ادامه داد: «حتما اگر 
نیاز باشــد نیروی مستشاری بیشــتری بر ای مبارزه 
با تروریســم به ســوریه اعزام خواهیم کرد و البته 
خوش بین هستیم چنان که دیگر بازیگران صادقانه 
به حل بحران سیاسی ســوریه کمک کنند، در دو 
مســیر آتش بس و گفت وگوی سیاسی به موازات 
مبارزه با تروریســت روند سیاســی در سوریه هم 
پیش بــرود و مردم ســوریه برای آینده سیاســی 

خودشان تصمیم می گیرند».
با رفتن اسد همه مشکلات حل نمی شود

عبداللهیان درباره حمایت ایران از بشــار اسد 
نیز گفت: «شــاید خیلی عقلانی نباشد که ما روی 
بشــار اســد معامله کنیم، درحالی کــه جایگزین 
مناسبی برای او دیده نشده است. طبیعتا ما از این 
ایده که بشار اسد به رئیس جمهور مادام العمر در 
سوریه تبدیل شود حمایت نمی کنیم. ما معتقدیم 
ســوریه معضلات دیگری هم دارد از جمله اینکه 

تکلیف تروریست ها معلوم نشده است».
او با تأکیــد بر اهمیت حفظ وحــدت ملی در 
سوریه افزود: «ما نباید سرگرم این شویم که آینده 
سوریه با بشار اســد یا بدون بشار اسد خواهد بود 
و بعــد ببینیم که ســوریه تجزیه شــد. نکته مهم 
دیگر تعیین وضعیت بازیگران غیردولتی است که 
امروز در مقابل داعش  و جبهه  النصره ســوریه را 
به مســیری می برند که برای ما تهدید اســت و ما 
زمانی می توانیم از آینده ســوریه صحبت کنیم که 
در جهــت جلوگیری از تجزیه ســوریه و مبارزه با 

تروریسم به نتیجه ای رسیده باشیم».
ایــن دیپلمــات ارشــد ایرانی افزود: «پروســه 
سیاسی در سوریه باید نقش قوام بخشی در ایجاد 
ساختارهای جدید سیاسی در سوریه داشته باشد. 
طبعا ســوریه در قانون اساســی جدیــد به دنبال 
نظام تک حزبی نیســت و این قانــون حتما با رأی 
مردم تصویب خواهد شــد و آینده ســوریه بر این 
مبنــا رقم می خورد. بااین همــه معضل نمی توان 
گفت که تنها با کناررفتن بشار اسد همه مشکلات 
حل می شود». معاون وزارت خارجه درباره آینده 
ســوریه گفت: «بخش عمده ای از کشورهایی که 
می خواهند راجع  به ســوریه تصمیم بگیرند هیچ 
اطلاعاتی از تحولات در این کشور ندارند. درمقابل 
ایران، روسیه، چین و لبنان و حتی کشورهایی مثل 
مصــر و الجزایــر معتقدند که نبایــد در نیویورک، 
مونیخ و وین راجع  به ســوریه تصمیم گرفته شود 

بلکه مردم سوریه باید این کار را انجام دهند».
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تولید ثروت نباید به بهای 
لگدمال شدن جامعه کارگری باشد

حضرت آیت االله خامنه ای، همه مســئولان ســه 
قــوه، دســتگاه ها و نهادهــای انقــلاب و همچنین 
آحــاد مــردم را به شــناخت قدر و قدرت کشــور و 
توانایی های آن توصیه کردند و افزودند: «ما همانند 
امیرالمؤمنیــن علی (ع) مظلوم، اما قوی هســتیم 
و اگــر از توانایی ها و ظرفیت های خــود به بهترین، 
انســانی ترین و اســلامی ترین شکل اســتفاده کنیم، 
قطعــا بر همه موانــع فائق خواهیم آمد». ایشــان 
تأکیــد کردند: «راه ما هموار نیســت؛ اما ســنگلاخ 
هم نیســت و اگر به قدرت خود تکیــه کنیم، حتما 
به موفقیت و پیشــرفت های بیشتر خواهیم رسید». 
مقام معظم رهبری در بخش پایانی ســخنان خود 
به برگزاری مرحله دوم انتخابات مجلس شــورای 
اســلامی در روز جمعه، دهم اردیبهشت، در برخی 
شهرها اشــاره کردند و گفتند: «اهمیت مرحله دوم 
انتخابات کمتر از مرحله اول نیست و همه واجدان 
شرایط رأی دادن، در انتخابات شرکت کنند». حضرت 
آیت االله خامنــه ای افزودند: «شــرکت در انتخابات 
تعیین کننده اســت؛ زیرا اگر در پای صندوق های رأی 
حاضر نشویم، این میل و کشش و هویت به صندوق 

منتقل نمی شود». 
گزارش وزیر رفاه

پیــش از ســخنان مقام معظــم رهبری، علی 
ربیعــی، وزیــر تعــاون، کار و رفــاه اجتماعــی با 
گرامیداشــت روز کارگــر، به مشــکلات کارگران و 
بازنشســتگان اشــاره کــرد و گفت: «در دو ســال 
گذشته بر اســاس همدلی و هم زبانی شکل گرفته 
میان کارگران و کارفرمایان، شــکاف موجود میان 
تــورم و مزد کاهش یافته اســت». ربیعی با تأکید 
بر ضرورت توســعه بنگاه های کوچک و متوســط 
بــرای نهادینه شــدن گفتمــان رشــد فقرزدایــی 
اشتغال محور، افزود: «تقویت بیمه ها و بیمه کردن 
۱۰ میلیون شــهروند فاقد بیمه درمــان، مبارزه با 
فقر و فساد، بهبود وضعیت کودکان کار، گسترش 
تعاونی ها، توســعه درمــان به مناطــق محروم، 
توانمندســازی با تأکید بر توسعه فنی و حرفه ای، 
تدویــن لایحه حمایت از معلولان و ایجاد شــغل 
و تهیــه مســکن برای آنهــا، اجرائی شــدن بیمه 
زنان سرپرســت خانوار، رســیدگی به آسیب های 
اجتماعی و اصرار بر صیانت از شخصیت کارگران 
از مهم ترین برنامه ها و فعالیت های وزارت تعاون، 

کار و رفاه اجتماعی بوده است».

  شــما مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام در  �
ارتباط با ماده ۱۴۲ قانون اساسی را مطالعه کرده اید. 
اولا اگر امکان دارد مقایســه ای انجــام دهید که آیا 
چنین قانونی در کشــورهای دیگر هم به این وسعت 
وجود دارد و اگر هست، سابقه آن چگونه است و چرا 
در قانون اساسی در ابتدا آن قدر محدود دیده شد و 

چه نیازی بوده که آن را افزایش دهند؟
اصــل ۱۴۲ می گویــد دارایی رهبــر، رئیس جمهور، 
معاونان او، وزیران، همســر و فرزنــدان آنان قبل و بعد 
از خدمت توســط رئیس قوه قضائیه رسیدگی می شود 
که برخلاف حق افزایش نیافته باشــد، فلسفه این اصل 
هم این اســت که قــدرت اصولا محیطــی را برای فرد 
ایجــاد می کند کــه در آن می تواند به طور نامشــروع یا 

تبعیض آمیز بهره های اقتصادی ببرد. 
  به نظر می رسد که این قانون نگاهی به وضعیت  �

پیشین ما داشت. قانون اساسی جدید به دنبال این 
بود که اجازه چنین تمرکز یا سوءاستفاده ای را ندهد. 

دقیقا درســت اســت و این هم فقط منحصر به این 
نبوده و نیست. در برخي جوامع صاحبان قدرت به دلیل 
رانت اطلاعاتی و قدرت سیاســی و امنیتــی ای که دارند 
می توانند به سادگی انباشت ثروت کنند. در قانون اساسی 
کشــور ایران هم براساس همین تجربه تلاش شده است 
که در اصل ۱۴۲ مقامات ارشد کشور را تحت نظارت بگیرد 
تا کنتــرل کند و بعد هم قانونی در ایــن مورد تصویب و 
شــرایط آن پیش بینی شد. در طول سال ها تجربه، ظاهرا 
به این رســیدند که آن قانون کفایت نمی کند و خواستند 
آن را توسعه دهند. یک نکته بسیار مهم در طرح مصوبه 
مجمع تشــخیص مصلحت وجود دارد که بسیار جالب 
و بســیار هم نگران کننده اســت. در زمان تصویب قانون 
اساسی جمهوری اسلامی پیداست که خبرگان به تبعیت 
از فضــای عمومی کشــور اصولا مقام های بــالا را برای 
سوءاستفاده از قدرت خطرناک می دانستند و به همین دلیل 
اصل ۱۴۲ را به همین شکلی که خواندم تصویب کردند. 
از مصوبه تازه اما این گونه برمی آید که فرایند سوءاستفاده 
از موقعیت احتمالا، کل ســاخت بوروکراتیک کشور را با 
خطر مواجه کند و دیگر فقط رئیس جمهور، وزیر و رئیس 
قوه نیســت که ممکن است از قدرتش سوءاستفاده کند، 
امکان عملی سوءاســتفاده از قدرت در جهت انباشــت 
ثروت مانند یک غده سرطانی که «متاستاز» کرده باشد، در 
پایین ترین سطوح اداری کشور توسعه پیدا کرده است. این 
را مــا از همین طرح می توانیم بفهمیم. یعنی قانون گذار 
این تجربه را داشــته که سوءاســتفاده مالــی از قدرت تا 
پایین ترین سطوح بوروکراتیک کشور مي تواند رسوخ کند 
و اینجاســت که می گویم جذاب و نگران کننده است. این 
طرح ناقض قانون اساسی نیست و قانون اساسی و بخش 
نظارتی آن را توســعه داده و از نظر حقوقی جایز است و 

اشکالی ندارد. 
  ماجرا اینجاســت که ما الان هــم نمی دانیم که  �

قانون فعلی تا چه حد اجرا شده است و اگر موردی از 
سوءاستفاده بوده آیا بررسی و رسیدگی شده است؟ 

ذیل آن ماده قانون اساسی مصوبه ای وجود دارد که 
آن مصوبه معمولا اجرا شــده است، یعنی وقتی وزیری 
به ســمت وزارت منصوب شده، فهرســت دارایی های 

خود را به قوه قضائیه اعلام کرده است. 
  دارایي رئیس جمهور ها را اعلام عمومی کرده اند.  �

به شــکل رسمی اعلام نشده است ولی اگر ما هدف 
اصل ۱۴۲ را در نظر بگیریم که جلوگیری از فساد اداری 
و سوءاستفاده از قدرت است، انبوه گزارش ها و اخبار که 
به خصوص در دو دهه اخیر منتشر می شود و همچنین 
مفاد طرح جدیدی که در مجمع تصویب شــده اســت 
دلالت بر این دارد که نتوانســته ایم به اهداف مندرج در 
اصل ۱۴۲ قانون اساســی برسیم و معضل سوءاستفاده 
از قدرت و ســاختار اداری کشــور به شکل فزاینده و گاه 

شگفت آوری توسعه پیدا کرده است.
  دو مســئله که در قانون مجمع وجود دارد یکی  �

این است که این توســعه شمولیت امکان اجرائی و 
عملی شدن آن وجود دارد؟ و دومی قیدکردن عنوان 
مجرمانه انتشــار اطلاعات مالی این افراد است که 
این دو خیلی عجیب است. ما در اصل ۱۴۲ یا تفسیر 

آن چنین ممنوعیتی را نداریم.
این قانــون، قانون خیلی مفصلی اســت اما اگر من 
بخواهم به صورت مختصر و ســاده عرض کنم، در ۲۴ 
بند مقامات و ســمت های مشــمول این قانون شمرده 
شده اســت، این سمت ها باید در زمانی که اشتغال پیدا 
می کنند فهرست دارایی خودشان و همسر و فرزندانشان 
را اعلام کنند و زمانی هم که از آن ســمت کنار می روند 
بــاز هم آن را اعــلام کنند، این بندهــا تقریبا یک چیزی 
بیش از  هزاران ســمت را شامل می شود. به عنوان مثال 
نمایندگان مجلس شورای اســلامی که حدود ۳۰۰ نفر 
هستند، دستیار ارشد رئیس جمهور، وزرا، معاونان وزرا، 
مدیــران کل و هم ترازان آنها که خود این یک عدد بیش 
از  هزار نفر را شامل می شود، همین طور در استانداری ها 
هم هست، همین طور مدیران عامل و بیمه ها و بانک ها 
و مؤسسات مالی اعتباری دولتی و شرکت ها و مؤسسات 
وابســته به آن. عدد درشت می شــود. هزارو ۱۴۸ شهر 
داریم. حســاب کنید که به تعداد این شــهرها، اعضای 
شــورای شهر، شهرداران و معاونانشــان، دارندگان پایه 
قضائــی، وزرا، معاونــان و مدیــران کل، اســتانداران و 
معاونان و فرمانداران تمامی شهرها. اگر همه این بندها 
را به شکل دقیق بشــماریم به یک عدد حیرت انگیز ۵۰ 
هزار سِــمت می رســیم که اگر در عدد فرضی میانگین 
چهار نفر خانوار یعنی همســر و فرزندان ضرب بکنیم، 
مشــمولان این قانون به حدود ۲۰۰  هزار نفر می رســد. 

یعنی این قانون اصلا امکان اجرا ندارد.
  یعنی قانون گذار به ساده ترین بُعد قانون گذاری  �

یعنی بُعد اجرائی آن توجه نکرده است؟ 

بلــه، نکرده و آن نقص حقوقی که در حقوق دانان و 
دولت ماست همین است که توجه نمی کنند که درباره 
چــه موضوعی قانون گــذاری می کنند. شــما اطلاعات 
جمعیتی چند صد هزار نفر را می خواهید کنترل کنید که 

تشکیلات و بودجه می خواهد.
  البتــه این قانون تکلیفــی را متوجه قوه قضائیه  �

کرده است. به لحاظ قانونی مشکلی پیش نمی آید؟ 
شــاید قوه قضائیه اعلام کند که امــکان اجرای آن 
را ندارد یا در صورت اجرا به بودجه و به قول شــما 

تشکیلات خاص نیاز است.
طبق ماده ۱۴۲ مقامات باید فهرســت اموال خود را 
ابتدا و انتهای دوره به رئیس قوه اعلام می کردند و خب 
احتمالا رئیس قوه هم باید برای بررســی آن تشکیلاتی 
درســت کند. برای جمعیت عظیمی که در گردش دائم 
اســت نیاز به ســازمان عظیمی دارد که عملا قانون را 
غیرقابل اجرا می کند اما به طور کلی نظریه ای که پشت 
این قانون اســت شکست خورده اســت. تصور حاکم بر 
ساختار دولتی این است که نظارت مستقیم قدرت مبارزه 
بــا فســاد اداری را دارد. این مصوبه مجمع تشــخیص 
مصحلت، هدفش پیشــگیری از فساد اداری و مبارزه با 
آن است. تصور این است که این قانون پیشگیرانه است

  البته فردی که به دنبال سوءاستفاده از موقعیت  �
خودش اســت و می داند چنین قانونی وجود دارد 
می تواند اموالی را که به دست آورده به نام افرادی 
دیگر مانند خواهر ، برادر و مادر خود بکند. به هرحال 
این قانون چندان هم مانع فســاد فــردی که برای 

سوءاستفاده برنامه دارد، نمی شود. 
درواقع نظارت مستقیم بر ساختار اداری کشور بسیار 
زیاد بوده اســت. وزارت اطلاعات، دیوان عدالت اداری، 

دیوان محاسبات و سازمان بازرسی کل کشور.
  می شــود گفت بیشــتر شــکلی عمل کــرده تا  �

محتوایی.
به هرحال قانون هســت اما کارایی نداشــته است. 
چرا؟ اگر داشت به ویژه از دهه ۷۰ به این سو شاهد رشد 
حیرت انگیز فساد اداری نبودیم. مقام معظم رهبری به 
این فساد معترض است. رئیس جمهوری و دادستان کل 
کشــور و همه معترض اند اما اثری ندارد. جالب اســت 
که ارشــد ترین مقامات کشور معترض اند اما آنچه البته 
به جایی نرسد فریاد است. ساختار بوروکراتیک کشور به 

یک پدیده ناکارآمد و مهارنشدنی بدل شده است. 
  یک مورد صادق محصولی بــود که همان زمان  �

هم میزان بــالای دارایی اش محل ســؤال بود ولی 
درنهایت مشخص نشد و پیگیری خاصی هم نشد.

مرحــوم عظیمی در دهــه ۷۰ بــرآوردی از گردش 
اقتصــادی کالای مجاز قاچاق داشــت کــه رقمی بین 
هفت تا ۱۳  میلیارد دلار بود. این عدد امکان ندارد بدون 
حمایت ســازمان های اداری وارد اقتصاد کشــور شود. 
عددی نیست که با بار شتر و تریلی جاسازی شده باشد.

  در این قانون مسئولان برخی د ستگاه ها که وارد  �
فعالیت اقتصادی شده اند و مدیران زیرمجموعه آنها 

دیده نشده اند؟ 
مگر ســهم این دستگاه هاست؟ ببینید تمام مجوزها 
توســط انواع ســازمان های دولتی صادر می شود. انواع 
واردات و صــادرات، مجوز فعالیــت بخش خصوصی 
و هــر گروهی بخواهــد یک کار اقتصــادی، فرهنگی یا 

اجتماعی کند باید به دولت مراجعه کند.
  البته برخی دســتگاه ها هســتند که مدت هاست  �

خــارج از زیرمجموعــه دولت فعالیــت می کنند و 
مشخص نیست که فعالیت هایشان چیست و به کجا 

پاسخ گو هستند.
بله، ولی سهم آنها چقدر است؟ این را چه کسی باید 
بگوید. کسی حرفش را نمی زند. ساخت بوروکراتیک به 
نظرم فرافکنی می کند. کســی که خــودش مدیرکل یک 
قسمت است مدرســه انتفاعی هم دارد نیاز به توضیح 
نیســت که این خودش منجر به چه رانت هایی می شود. 
مجوزها بــرای رانت ایجاد می کند. ایــن مجوز ها یعنی 
قدرت. کافی اســت که مجوز صادرات کســی دو هفته 

زودتر از دیگری صادر شود. در بازار رقابت جلو می افتد. 
کسی به سلطان شکر معروف شــده است؛ مجوزش از 
کجا صادر شــده اســت؟ از ســویی تمام منابع درآمدی 
دســت دولت اســت. اصل آن نفت و بخش مختصری 
مالیات و بخشــی دیگر سود شــرکت های دولتی است. 
بودجــه عمرانی دســت دولــت اســت و از طریق آن 
می تواند امتیاز تولید کند. برای نمونه شــرکت شستا در 
ســال ۹۱، ۳۵  هزار  میلیارد تومان ارزش دارایی اش بوده، 
اینها نمونه هایی ساده است. همه اینها با قدرت می آید و 
رابطه بده بستانی ایجاد می کند. در بحث خصوصی سازی 
تعداد زیادی شــرکت به بخش خصوصی واگذار شــده 
اســت؛ اما کسی خبر ندارد در چه فرایندی؟ تصور باطل 
این است که نظارت مستقیم با فساد می تواند مبارزه کند، 

اگر می شــد با همه این قوانین شــده بود. مجازات های 
بســیار ســنگینی وجود دارد؛ مجازات رشوه خواری تا ۱۰ 
ســال زندان اســت؛ اما چرا این ابزارها چنــدان اثر گذار 
نبوده؟ مصوبه مجمع هم منوط به یک نظارت مستقیم 
است. اولا اجراشدنی نیست و دوما اگر اجراشدنی باشد 
شــک نکنید که بی اثر است. به علت تجربه بزرگ پشت 
ســر ما که نشان داده نظارت های مســتقیم کاملا بی اثر 

است. 
  از نظارت غیرمســتقیم صحبت کردیــد که گره  �

می خورد به قانون حق دسترســی و انتشــار آزادانه 
اطلاعات که پیش تر صحبت کردیم و مشــخص شد 
این مصوبه نیز مســئله اصلی را در حق دسترسی به 
اطلاعات ندیده است. حالا مجمع تشخیص مصلحت 
هم در مصوبه خود، قانون حق دسترسی و انتشار آزاد 

اطلاعات اموال مسئولان را ممنوع کرده است. 
طراحان و نویســندگان این متن دچار اشــتباه نظری  
شــده اند. در یک بحث تقریبا مشــهور جرم شناســی ما 
می گوییم جرائم در محیط های مخفی، بیشــتر احتمال 
وقــوع دارنــد. موقعیت هــای پنهــان را موقعیت های 
جــرم زا می نامیم. از طرفی دســتگاه های نظارتی قدرت 
این را ندارند و مطلقا امکان پذیر نیســت و درســت هم 
نیســت که همه جا حاضر باشــند. از اصول مبارزه با بزه 
ازبین بردن پنهانی هاســت. آنچه در بحث فســاد اداری 
از آن غفلت می کنیم محیطِ اقدام در نهاد دولت اســت 
که در یک حلقه بســته شکل گرفته و تقریبا کسی به این 
حلقه تصمیم ســازی وارد نمی شود غیر از خود ساخت 

بوروکراتیک کشور.
  آیــا می توان گفت مصوبه مجمــع با قانون حق  �

دسترسی و انتشار آزاد اطلاعات تناقض دارد؟ 
در همان قانون حق دسترســی آزادانه به اطلاعات، 
یک اســتثنای بزرگ گذاشــته شــده که کل قانون را زیر 
سؤال برده و گفته دسترسی به همه انتشارات آزاد است 
مگر مواردی که قانون منع کرده؛ در واقع این استثنا کل 

قانون را بی اثر می کند. 
  فرایند این اعلام چگونه اســت؟ آیا مثلا باید در  �

رســانه ها ماهانه یا هفتگی اعلام شود یا مثلا امکان 
دسترسی خبرنگار به آن باز باشد؟ برای نمونه وزارت 
بازرگانی باید ماهانه اعــلام کند به چه افراد حقیقی 
یا حقوقی ای مجــوز واردات یا صادرات داده یا برای 
مثال مجوز بهره برداری از معادن به چه افرادی داده 

شده است؟ 
ادامه در صفحه۱۹

چشم اسفندیار  مبارزه با فساد
بررسی مصوبه مجمع تشخیص مصلحت در افزایش مشمولان نظارت بر اموال مسئولان در گفت وگو با کامبیز نوروزی

مهسا جزینى

طرح رســیدگی به دارایی مقامات، مســئولان و کارگزاران جمهوری اســلامی ایران، اختلافی میان مجلس 
شــورای اسلامی و شورای نگهبان بود که درنهایت در دســتور کار مجمع تشخیص مصلحت نظام قرار گرفت 
و با تغییراتی، چندماه قبل تصویب شــد. این مصوبه اما دو ایراد اساسی دارد. یک؛ توسعه دامنه مشمولان 
این طرح که از چندده نفر براســاس ماده ۱۴۲ قانون اساســی به چندده هزارنفر افزایش یافته اســت و عملا 
اجرائی شدن آن ناممکن به نظر می رسد. دو؛ اینکه انتشار اطلاعات اموال مسئولان مجازات در پی دارد. حکم 
منتشــر کنندگان از شش ماه تا دوسال حبس است. با همه اینها مشخص نیست که الان سرنوشت این مصوبه 
چیســت؟ ابلاغ شده است؟ سازوکار اجرائی آن چیســت؟ قوه قضائیه به عنوان متولی اجرای این قانون آیا 
توان اجرای آن را دارد؟ اینها سؤال هایی است که فعلا پاسخی برای آن نیست. با کامبیز نوروزی، حقوق دان، 

درباره این مصوبه و حواشی آن گفت وگو کرده ایم. 
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