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ظرفیت های آینده ایران در نظم منطقه ای

 بحث درباره آینده ایران در منطقه، صرفا موضوعی سیاســی یا ایدئولوژیک نیســت، بلکه مسئله ای 
راهبردی با ریشــه های عمیق تاریخی، تمدنی، ژئوپلیتیکی و ســاختاری اســت. گزاره ای که ایران را 
مســتعد تبدیل شدن به «کشــور محوری منطقه» می داند؛ کشــوری که نظم منطقه ای ناگزیر با آن تعریف 
می شود، نه پیشگویی است و نه اغراق؛ بلکه فرضیه ای تحلیلی است که شواهد متعددی در تحولات معاصر 
از آن پشتیبانی می کند. این نوشتار می کوشد با نگاهی مستند، چندلایه، ظرفیت ها و محدودیت ها را هم زمان 

ببیند و از ساده سازی، شعارزدگی یا نگاه صرفا آرمان خواهانه پرهیز کند.

چارچوب نظری: ایرانِ محوری یا هژمون؟
تمایز میان «هژمونی تحمیلی» و «محوریت ساختاری» نقطه آغاز تحلیل است. هژمون می کوشد نظم را 
با زور تحمیل کند؛ اما کشور محوری، بازیگری است که حذف آن از معادله ممکن نیست. ایران، بیش از آنکه 
در مسیر هژمونی کلاسیک باشد، واجد شــرایط محوریت ساختاری است؛ یعنی بازیگری که همه دوست و 
رقیب ناچار به محاسبه آن هستند. در نظم در حال گذار جهانی، قدرت های بزرگ نه به  دنبال متحدان مطلق، 
بلکه در پی بازیگران اجتناب ناپذیر و قابل مدیریت اند. از این منظر، «پذیرش ضمنی ایران» از ســوی شــرق و 

غرب، نه نشانه همسویی سیاسی، بلکه پذیرش واقعیت ژئوپلیتیکی آن است.

ایران به مثابه واحد تمدنی تداوم یافته
ایران از معدود کشــورهای جهان اســت که پیش از شــکل گیری مفهوم مدرن دولت-ملت، یک واحد 
تمدنی تثبیت شــده بوده اســت. این تداوم تاریخی، پیامدهای راهبردی مهمی دارد:  انســجام هویتی فراتر 

از حکومت ها، حافظه تاریخی مشترک در میان اقوام متنوع و تجربه دیرپای دولت سازی و بازتولید قدرت.
برخلاف بسیاری از کشورهای منطقه که مرزهای شان محصول قراردادهای قرن بیستم است، ایران خود 
«مرزســاز» بوده است. ازاین رو ایده تجزیه ایران نه یک امکان درونی، بلکه بیشتر پروژه ای بیرونی است که با 

منطق تاریخ این سرزمین سازگار نیست.

جغرافیا و ژئوپلیتیک اجتناب ناپذیر ایران
جغرافیای ایران، جغرافیایی خنثی نیســت؛ بلکه فعال، پیونددهنده و تعیین کننده اســت:  اتصال خلیج 
فارس به آســیای مرکزی و قفقاز، دسترســی هم زمان به شــرق و غرب و تأثیرگذاری بر گلوگاه های انرژی و 

ترانزیت.
در جهانی که زنجیره های تأمین و مسیرهای انرژی به ابزار قدرت تبدیل شده اند، حذف ایران از معادلات 
منطقه ای هم پرهزینه و هم غیرعملی اســت. این واقعیت، حتی در اوج فشــار و تحریم نیز خود را تحمیل 

کرده است.

تحولات منطقه ای
یکی از مهم ترین روندهای دو دهه اخیر، تضعیف دولت-ملت های شــکننده در منطقه است. جنگ ها، 
مداخلات خارجی و بحران های مشروعیت، بسیاری از بازیگران منطقه ای را به واحدهایی ناپایدار تبدیل کرده 

است. در چنین فضایی، بازیگرانی برجسته می شوند که دارای سه ویژگی کلیدی اند:
عمق تاریخی، شبکه نفوذ منطقه ای و توان تاب آوری در شرایط بحران 

ایران فارغ از قضاوت ارزشی هر سه ویژگی را دارد. به همین دلیل حتی رقبای منطقه ای نیز راهبرد خود را 
نه بر حذف، بلکه بر مهار ایران استوار کرده اند.

تجربه ونزوئلا: درس های تاب آوری در برابر فشار خارجی
ونزوئلا نمونه ای گویاســت، از اینکه اجماع خارجی الزاما به فروپاشی داخلی منجر نمی شود. دولتی که 
از منابع راهبردی، انســجام اجتماعی حداقلی و روایت هویتی مســتقل برخوردار باشد، می تواند فشارهای 
شدید را به بن بست بکشــاند. شباهت ایران و ونزوئلا در «قابلیت تحمل فشار» است، نه در ساختار سیاسی 
یا فرهنگی. تفاوت اساســی آنجاست که ایران از عمق تمدنی و موقعیت ژئوپلیتیکی به مراتب قدرتمندتری 

برخوردار است؛ امری که امکان تبدیل فشار به بازآرایی راهبردی را افزایش می دهد.

اقتصاد سیاسی قدرت ایران
تحریم ها اگرچه آســیب زا بوده اند، اما یک پیامد ناخواســته نیز داشته اند: واداشــتن ایران به بازتعریف 
مسیرهای اقتصادی و منطقه ای. با این حال، تداوم فشار بدون اصلاحات داخلی می تواند مزیت تاب آوری را 

به فرسایش مزمن تبدیل کند.
ظرفیت های کلیدی ایران عبارت انــد از:  منابع انرژی و مواد خام، بازار داخلی بزرگ و متنوع و موقعیت 

ترانزیتی کم نظیر.
اقتصاد سیاســی قــدرت، تنها به برخورداری از منابع محدود نمی شــود، بلکه بــه کارآمدی حکمرانی 
اقتصادی وابسته است. بدون شفافیت، کاهش رانت و پیوند واقعی اقتصاد با منافع عمومی، نفوذ منطقه ای 
نه پایدار خواهد بود و نه ممکن؛ بلکه می تواند به نارضایتی داخلی دامن بزند. قدرت منطقه ای زمانی تثبیت 

می شود که شهروندان آن را ادامه طبیعی بهبود زندگی خود بدانند، نه پروژه ای تحمیلی و پرهزینه.

قدرت نرم، جامعه و مسئله پذیرش منطقه ای
هیچ نظم پایداری بدون حداقلی از پذیرش شکل نمی گیرد؛ نه در سطح منطقه و نه در درون کشور. قدرت 
نرم ایران، پیش از آنکه در بیرون ســاخته شــود، در درون شکل می گیرد. ایران از یک سو دارای سرمایه های 
عظیم فرهنگی، تاریخی و زبانی اســت و از سوی دیگر با چالش هایی مانند شکاف نسلی، فرسایش اعتماد 
عمومی و مهاجرت نخبگان مواجه است. این شکاف ها اگر ترمیم نشوند، هر پروژه نقش آفرینی منطقه ای را 
از درون تضعیف و بی پشتوانه می کنند. در سطح منطقه ای نیز، پذیرش ایران نه از مسیر ترس، بلکه از مسیر 
منافع مشترک، احترام متقابل و روایت غیرسلطه گرانه ممکن است. کشوری که خود با جامعه اش در تنش 

مزمن است، نمی تواند در پیرامون خود نظم پایدار بسازد.

نقدها، ریسک ها و سناریوی بدیل
نادیده گرفتن چالش ها، بزرگ ترین خطای تحلیلی اســت. مهم ترین ریســک ها عبارت اند از:  فرســایش 
ســرمایه اجتماعی و شکاف دولت-ملت، فشار اقتصادی مزمن و گسترش نابرابری، منطقه ای شدن بیش از 

حد سیاست خارجی بدون پشتوانه اقتصادی و خطر تبدیل نفوذ به تعهدات پرهزینه و بلندمدت.
در ســناریوی بدیل، ایران نه فرو می پاشــد و نه حذف می شــود؛ بلکه به بازیگری مهار شــده، پرهزینه و 
فرسایشی تبدیل می شود. کشــوری که حضورش اجتناب ناپذیر است، اما نقش آفرینی اش به تدریج از درون 
تهی می شود. تحقق این سناریو، بیش از آنکه حاصل اجماع خارجی باشد، نتیجه انباشت خطاهای داخلی 

است.

جمع بندی نهایی
سه سناریوی اصلی برای آینده ایران در نظم منطقه ای متصور است:

۱- ایرانِ محور همکاری منطقه ای: ســناریویی که در آن قدرت سخت با اقتصاد کارآمد، رضایت اجتماعی و 
دیپلماسی فعال همراه می شود؛ کم هزینه ترین و پایدارترین مسیر.

۲- ایرانِ توازن ســاز بدون هژمونی: ســناریویی واقع گرایانه که در آن ایران نقش کلیدی دارد، اما از تحمیل 
نظم پرهیز می کند.

۳- ایرانِ مهارشده و فرسایشی: سناریویی پرهزینه که در آن شکاف های داخلی و فشارهای خارجی هم زمان 
عمل می کنند.

نقطه مشترک هر سه سناریو این است که ایران حذف شدنی نیست. تاریخ، جغرافیا و شبکه های منطقه ای 
چنین اجازه ای نمی دهند. تفاوت مسیرها در یک متغیر کلیدی خلاصه می شود: نسبت قدرت با جامعه. ایران 
زمانی به کشور محوری تبدیل می شود که شهروندانش احساس کنند این نقش، امتداد طبیعی زندگی بهتر 
آنهاســت، نه پروژه ای انتزاعی و پرهزینه. در نهایت، تاریخ و جغرافیا امکان قدرت را فراهم کرده اند؛ اما این 

جامعه و شیوه حکمرانی است که تعیین می کند این امکان به فرصت تبدیل شود یا به بار اضافی. 
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اگر اندیشــه آیت االله هاشمی رفســنجانی را تحلیل کنیم، به یک هسته ارزشی روشن 
می رســیم: «توسعه». توســعه در نگاه او مفهومی عمدتا اقتصادی است که با صنعت، 
تکنولوژی، قدرت تولیــد و اقتدار اقتصادی پیوند می خورد و ثمره نهایی آن رفاه عمومی 
اســت. از این منظر، نظم و امنیت پیش شرط توســعه اند و مقابله با استعمار و استبداد 

ابزارهایی برای رسیدن به توسعه محسوب می شوند.
او قرائتــی انضمامی و غیرانتزاعی از پیوند دین و سیاســت ارائه می دهد که مصداق 
عینی آن «جمهوری اســلامی ایران» است. هاشــمی بر اصلاح دینی گرایش داشت که 
هدف اصلی تغییر ســاختارهای اقتصادی، اجتماعی و ســبک زندگی است؛ تغییری که 
به تدریج باورها و تفاسیر دینی را نیز دگرگون می کند. این رویکرد مبتنی بر نوعی عقلانیت 
ابزاری و ســاختارگرایانه است که باور دارد با دگرگونی محیط، ذهنیت ها نیز ناگزیر تغییر 

خواهند کرد. در این چارچوب، دین بازتفسیر و عرفی سازی می شود.
نطق های هاشــمی در نقد روشنفکران سکولار نشــان می دهد که اختلاف او با آنان 
بیشــتر در روش اســت تا هدف. او معتقد بود، قوانین متعلق به هزارو ۴۰۰ ســال پیش 
نمی توانند بدون بازتنظیم، جامعه مدرن را اداره کنند، اما راه حل را در اجتهاد پویا و تبدیل 
احکام شــرعی به قوانین عرفی می دانست. از نظر هاشــمی، این کارویژه حکومت دینی 
است و حتی آن را پدیده ای عظیم تر از یک انقلاب معمولی می خواند. در این نگاه، حضور 

روحانیت در سیاست برای عرفی سازی قوانین ضروری است.
اندیشه هاشمی رفسنجانی را می توان ترکیبی از توسعه گرایی، عمل گرایی و نواندیشی 
دینی دانســت که در حــوزه عمومی با زبان دین و عدالت ســخن می گویــد و در حوزه 

خصوصی، بر مدیریت تحولات و پیشبرد عقلانیت ابزاری تکیه دارد.

هاشمی و تهاجم فرهنگی
در اندیشــه و رفتار سیاسی آیت االله هاشمی رفســنجانی، مسئله تهاجم فرهنگی از 
جمله مفاهیمی اســت که بیش از آنکه به صورت یک شعار یا گفتمان مسلط پذیرفته 
شــود، به موضوعی برای تفسیر، بازخوانی و بازتعریف تبدیل شــد. هاشمی در دوران 
ریاست جمهوری خود، همواره کوشــید میان تبعیت علنی از مواضع رهبری انقلاب و 
برداشت شــخصی خویش از تحولات فرهنگی جامعه، تعادلی محتاطانه برقرار کند. 
او نه منکر صریح مفهوم تهاجم فرهنگی بود و نه دلبسته ادبیات رایج آن، بلکه راهی 
میانه را برگزید: پذیرش کلی مفهوم، همراه با تفسیر متفاوت و گاه متعارض با برداشت 

مسلط.
رویکرد هاشــمی در این زمینه، ریشه در شیوه خاص او در مواجهه با اختلاف نظرها 
داشــت. او معتقد بود حتی در مواردی که با نظر رهبری انقلاب اختلاف دارد، نباید در 
عرصــه عمومی به تقابل صریح روی آورد. از همین رو، به  جای رد یا انکار، دســت به 
تفســیر می زد؛ تفسیری که هم نظر شخصی اش را منتقل می کرد و هم از ایجاد شکاف 
سیاســی و نمادین میان دولــت و رهبری جلوگیری می کرد. تهاجــم فرهنگی یکی از 

روشن ترین نمونه های این روش بود.
در اوایل دهه ۱۳۷۰، مفهوم تهاجم فرهنگی به عنوان یک گفتمان مسلط وارد فضای 
رســمی جمهوری اسلامی شد. نگرانی از نفوذ رسانه های غربی، ماهواره، ویدئو، سبک 
زندگی جدید و تغییر ارزش های نســل جوان، محور اصلی این گفتمان بود، اما هاشمی 
با این ادبیات احساس نزدیکی نمی کرد. شواهد متعددی از جمله حمایت او از محمد 
خاتمی در وزارت ارشاد، مخالفت با استعفای او در اوج فشارها و دفاع از تبادل فرهنگی 
به  جای مقابله فرهنگی، نشان می دهد که هاشمی اساسا نگاه سخت گیرانه به فرهنگ 

را برای جامعه و حکومت غیرلازم و پرهزینه می دانست.
هاشــمی به  جای مفهوم اسلام فقاهتی که بیشتر بر ظواهر، احکام و کنترل رفتاری 
تأکید دارد، به نوعی اســلام هویتی باور داشت؛ اســلامی که می کوشد هویت جمعی، 
انســجام اجتماعی و مشــروعیت سیاســی را حفظ کند. از نظر او، خطــر اصلی نه در 
بی حجابــی، ویدئو یا ماهواره، بلکه در تضعیف باورهــای عمیق دینی و فاصله گرفتن 
جوانان از نظام سیاسی نهفته بود. به همین دلیل، او میان ظاهر فرهنگ و عمق فرهنگ 
تفکیک قائل می شد و هشدار می داد که تمرکز افراطی بر ظواهر، می تواند حکومت را از 

تحولات پنهان و بنیادین جامعه غافل کند.
در ســخنان و مواضع هاشــمی، نوعی دوگانگی ظاهری دیده می شود که در واقع 
بازتاب همین نگاه تفکیکی است. از یک  ســو، او خطر هدف گرفتن ارزش های اسلامی 
از سوی دشــمنان را گوشزد می کرد و بر لزوم هوشیاری فرهنگی تأکید داشت؛ از سوی 
دیگر، تصریح می کرد که مشــکل اصلی جامعه وجود ویدئو یا ابزارهای جدید ارتباطی 
نیست، بلکه بی پناهی انسان ها و ناتوانی در اقناع فکری و اخلاقی نسل جوان است. او 
باور داشت که ابزارهای فشار و محدودیت، نهایتا رفتارهای ناپسند را از عرصه عمومی 

به حریم خصوصی منتقل می کنند، بی آنکه مسئله را حل کرده باشند.
نگاه هاشمی به پدیده هایی مانند ماهواره نیز از همین منطق پیروی می کرد. او ورود 
فناوری های ارتباطی را گریزناپذیر می دانســت و معتقد بود کــه نمی توان با ابزارهای 
انتظامی یا ممنوعیت های گســترده، جلوی آنها را گرفت. راه حل پیشــنهادی او، ایجاد 
مصونیت فرهنگی بود؛ یعنی تقویت باور، عقلانیت و قدرت انتخاب در جامعه، به ویژه 
در میان جوانان. از نظر او، اگر جامعه از نظر فکری و اعتقادی قوی باشد، تبادل فرهنگی 

نه تهدید، بلکه فرصت خواهد بود.
هاشــمی در تلاشــی معنادار، مفهوم تهاجم فرهنگی را ذیل مقوله ای گســترده تر 
بــه نام جنگ یا عملیات روانی بازتعریف کرد. در این چارچوب، هدف اصلی دشــمنان 
نه تغییر ســبک پوشــش یا رفتار فردی، بلکه تضعیف اعتماد عمومی، تخریب چهره 
مدیران، بزرگ نمایی مشکلات و بی اعتبارکردن دستاوردهای نظام بود. این تفسیر، کاملا 
با اولویت های دولت ســازندگی همخوانی داشــت؛ دولتی که برای پیشبرد برنامه های 
اقتصادی و بازســازی کشــور، بیش از هر چیــز به ثبات سیاســی و حمایت اجتماعی 
نیازمند بود. هاشمی رفســنجانی، مســئله تهاجم فرهنگی را نه انکار کرد و نه به طور 
کامل پذیرفت، بلکه آن را بازخوانی و بومی ســازی کرد. او به  جای سیاســت فرهنگی 
مبتنی بر تقابل، کنترل و برخورد پلیســی، از رویکردی تدریجی، اقناعی و ریشه ای دفاع 
می کرد. نگرانی اصلی او حفظ پیوند میان جامعه و حکومت بود و بیم آن داشــت که 
سخت گیری های فرهنگی، این پیوند را سست کند. در منظومه فکری هاشمی، فرهنگ 
عرصه گفت وگو، اقناع و هم زیســتی اســت، نه میدان جنگی که با زور و اجبار بتوان در 

آن پیروز شد.

هاشمی و توسعه
در سال های آغازین ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی، یکی از برجسته ترین وجوه 
اندیشــه و کنش سیاسی او، تلاش برای صورت بندی یک نظریه توسعه اسلامی بود که 
می کوشید میان آموزه های دینی و ضرورت های توسعه اقتصادی، اجتماعی و مدیریتی 
پیوندی مشــروع و اقناع کننده برقرار کند. هاشــمی به خوبی آگاه بــود که بدون ایجاد 
تحول در نگرش نیروهای مذهبی و بازتعریف رابطه دین و توسعه، پیشبرد برنامه های 
سازندگی در جامعه ای انقلابی و ایدئولوژیک ممکن نخواهد بود. از این رو، او نه فقط در 
مقام یک سیاست مدار اجرائی، بلکه در قامت یک نظریه پرداز توسعه اسلامی ظاهر شد.

هاشــمی در این دوره بارها تأکید می کرد که «عمده مســائل ما مســائل اقتصادی 
اســت» و سیاست و شعار اصلی کشــور باید «تولید» باشد. این نگاه، صرفا یک موضع 
اقتصادی نبود، بلکه تلاشــی آگاهانه بــرای دگرگونی فرهنگ دینی حاکم بر جامعه به  
شمار می رفت. او می کوشید با استناد به متون و تعالیم اسلامی، کار، تولید و سازندگی 
را به سطح عبادت ارتقا دهد و برداشت های رایج از دین داری که عبادت را به ذکر، دعا 
و مناســک فردی محدود می کرد، به چالش بکشــد. از منظر هاشمی، تفکری که قرب 
بــه خدا را صرفا در ذکر زبانی می دیــد، انحرافی خطرناک بود، چراکه جوهر عبادت در 
اسلام «عمل» است و انسان بیکار، ولو اهل ذکر، الگوی مطلوب دین محسوب نمی شود.

در این چارچوب، هاشــمی با بازخوانی ســیره پیامبر اسلام، توســعه گرایی را واجد 
ریشــه های عمیق شــرعی معرفی می کرد. او پیامبر را پیام آور فقرزدایی، توانمندسازی 
جامعه اســلامی و بهره برداری مســئولانه از نعمت های الهی می دانســت. از نظر او، 
دعوت اسلام به استخراج ثروت های زمینی و فعالیت اقتصادی، به  معنای تبدیل تولید و 
تقویت بنیه اقتصادی به یک تکلیف شرعی است. در این نگاه، توسعه نه امری سکولار و 
وارداتی، بلکه بخشی از رسالت دینی مسلمانان است. هاشمی حتی شکل گیری تمدن و 
قدرت تاریخی اسلام را نتیجه همین نگرش می دانست و تأکید می کرد که اگر مسلمانان 
در طول تاریخ، فعالیت اقتصادی را هم سنگ عبادات دینی می فهمیدند، تمدن اسلامی 

می توانست قرن ها بر جهان سیطره داشته باشد.
با این حال، هاشمی به روشنی میان «توسعه اسلامی» و «توسعه غربی» تمایز قائل 
می شد. به اعتقاد او، توسعه در غرب به  دلیل فاصله گرفتن انسان از مقام «خلیفه اللهی» 
و غرق شدن در دنیاطلبی، به بی عدالتی، انحصارطلبی و شکاف طبقاتی انجامیده است. 
چنین توســعه ای، ناگزیر زمینه ســاز ناامنی و انفجارهای اجتماعی می شود. در مقابل، 
توسعه اســلامی بر پرورش انســان صالح استوار است؛ انســانی که در فرایند تولید و 
سازندگی، از معنویت فاصله نمی گیرد و به  دنبال امتیازات خاص و انحصارهای طبقاتی 
نیست. از نظر هاشمی، جامعه ای که به اقلیتی مرفه و اکثریتی محروم تقسیم شود، دیر 
یا زود با طغیان اجتماعی روبه رو خواهد شد؛ پدیده ای که ریشه بسیاری از ناآرامی های 

جهانی نیز در همین نابرابری هاست.
یکی از محوری ترین مواضع هاشــمی در این دوره، نقد شــدید تفسیرهای زاهدانه 
و ریاضت طلبانه از اســلام بــود. او این نوع قرائت را نه تنها مانع توســعه، بلکه حتی 
خطرناک تر از اسراف گرایی می دانست. هاشمی از این رویکرد با عنوان «زهد ریایی» یاد 
می کرد؛ زهدی که از دیدگاه او، اغلب پوششــی برای ریاکاری و کسب وجهه اجتماعی 
است، به ویژه در جوامعی که فقر و محرومیت در آنها گسترده است و تظاهر به فقر به 
یک ارزش تبدیل می شود. از نگاه او، خطر اصلی زمانی پدید می آید که این نوع تفکر به  
صورت یک مکتب و ارزش مسلط در فرهنگ عمومی نهادینه شود. هاشمی یکی از علل 
اصلی عقب ماندگی تاریخی جوامع اســلامی را دقیقا در همین غلبه فرهنگ زاهدانه و 

صوفیانه می دید که به  گفته او، تحریفی از اسلام اصیل به  شمار می رود.
اتخاذ گفتمان توسعه توسط هاشمی، تنها یک انتخاب اقتصادی نبود، بلکه معیاری 
تــازه برای تعریف «خــودی» و «غیرخودی» در عرصه داخلی نیز به  حســاب می آمد. 
همان گونه که در سیاست خارجی، روابط کشورها براساس منافع توسعه ای بازتعریف 
می شد، در داخل نیز جریان هایی که تفســیر زاهدانه از اسلام ارائه می کردند، به عنوان 
مانع توسعه معرفی می شدند. هاشــمی بی پرده این جریان را رقیب فکری و فرهنگی 
خود می دانست و در مقاطع مختلف، تفسیر آنان از دین را «انحرافی» و «ضد توسعه» 

می خواند.
برای مشروعیت بخشی به برنامه های توسعه ای خود در دوران پس از امام خمینی، 
هاشــمی به اجتهاد نوین امام استناد می کرد. او می کوشید نشان دهد که سیاست های 
جدید، نه خروج از فقه سنتی، بلکه امتداد همان اجتهادی است که امام خمینی برای 
اداره جامعه اســلامی بنیان نهاد. از نگاه هاشــمی، اجتهادی که مســئولیت مدیریت 
جامعه را بر عهده دارد، نمی تواند در حاشیه و انزوا باقی بماند. بدین سان، نظریه توسعه 
اسلامی هاشمی تلاشی بود برای پیوند عقلانیت اجرائی، شریعت دینی و ضرورت های 
زمانــه؛ تلاشــی که نقطه کانونــی آن، بازتعریف نســبت دین، کار، دنیا و پیشــرفت در 

جمهوری اسلامی ایران بود.

هاشمی و اشرافی گری
در منظومــه فکری آیت االله هاشمی رفســنجانی، مســئله «تجمل»، «اســراف» و 
«اشرافی گری» نه صرفا یک بحث اخلاقی، بلکه موضوعی عمیقا سیاسی، اقتصادی و 
حکومتی بود. او در ادامه همان پروژه ای که پیش تر با نقد زهدگرایی و دفاع از توســعه 
اســلامی آغاز کرده بود، کوشــید تفســیری تازه از اعتدال ارائه دهد که در آن، مرز میان 
بهره مندی مشــروع از نعمت ها و اســراف مذموم، امری ثابت و مطلق تلقی نمی شد، 
بلکه تابع شــرایط زمان، مکان و مصالح عمومی بود. در این چارچوب، هاشــمی عملا 

حکومت را مرجع تفسیر و تعیین مصادیق «اسراف» و «اشرافی گری» می دانست.
هاشــمی در عین دفاع آشکار از تجمل و رفاه، به  طور هم زمان از زیاده روی، اسراف 
و مصرف زدگی نیز انتقاد می کرد. او اســراف در کشــورهای جهان سوم را عاملی برای 

وابســتگی اقتصادی، گسترش فساد و تشــدید فقر می دانست. از نظر او، ترویج مصرف 
افراطی در جوامعی که تولید داخلی ضعیف دارند، نه تنها به توسعه منجر نمی شود، 
بلکه منابع محدود را از میان می برد و این کشورها را بیش ازپیش محتاج جهان صنعتی 
می کند. هاشمی این فرهنگ مصرف گرایانه را به فلسفه لذت محور غرب، به ویژه اندیشه 
فرویدی، نسبت می داد؛ فلســفه ای که زندگی انسان را بر محور شهوت و لذت تعریف 
می کند و از دیدگاه او، ریشــه بســیاری از بی عدالتی ها، استکبارها و بحران های اخلاقی 

جهان معاصر است.
در برابر این جریان، هاشمی از سوی دیگر به شدت با تفکر ریاضت طلبانه و زهدگرایانه 
نیز مرزبندی می کرد و آن را واکنشــی افراطی و انحرافی در برابر فســاد می دانست. به 
اعتقاد هاشــمی، همان گونه که اسراف و عیاشی مردود است، دعوت به ترک مصرف و 
نفی مطلق بهره مندی از دنیا نیز با اسلام سازگار نیست، ازاین رو، او راه سومی را پیشنهاد 

می کرد که نام آن را «اعتدال» می گذاشت.
هاشــمی تصریح می کرد که اعتدال مفهومی نسبی اســت و نمی توان برای همه 
زمان هــا و مکان ها، نســخه ای واحد پیچید. به بــاور او، روایات و آموزه های اســلامی 
درباره قناعت، مصرف و زهد، در شــرایط تاریخی متفاوتی بیان شــده اند؛ از دوران فقر 
شدید مسلمانان در مکه و شعب ابی طالب، تا دوران وفور ثروت پس از فتوحات بزرگ 
اسلامی و شکل گیری تمدن عباسی. بنابراین نمی توان بدون توجه به زمینه های تاریخی، 
اجتماعــی و اقتصادی، این آموزه ها را به  صورت مطلق به جامعه معاصر تعمیم داد. 
در نتیجه، قناعت و ساده زیستی، از نگاه هاشمی، یک اصل فرازمانی و تغییرناپذیر نبود، 

بلکه توصیه ای متناسب با شرایط خاص تاریخی محسوب می شد.
نکته مهم تر در اندیشه هاشمی آن است که او تشخیص مصداق اسراف و اشرافی گری 
را شأن حکومت اسلامی می دانست. از نظر او، این موضوعات بحث ساده اخلاقی نیستند 
که بتوان حکم مطلق درباره آنها صادر کرد. تشخیص اینکه یک کالای گران قیمت اسراف 
اســت یا نه، نیازمند اطلاعاتی درباره اقتصاد ملی، تولید داخلی، مصرف انرژی، وابستگی 
خارجی و منافع عمومی اســت؛ اطلاعاتــی که در اختیار حکومت قــرار دارد. بر همین 
اســاس، هاشــمی معتقد بود فقهایی که بدون توجه به این ملاحظات کارشناســی فتوا 

می دهند، ممکن است ناخواسته در برابر سیاست های کلان توسعه ای کشور قرار گیرند.
او با ذکر مثال هایی چون کفن کردن با برد یمانی یا استفاده از تلویزیون های گران قیمت 
اما کم مصرف، می کوشــید نشان دهد که قیمت بالا لزوما به  معنای اشرافی گری نیست. 
از نگاه او، کالایی که در کوتاه مدت گران تر اســت اما در بلندمدت مصرف انرژی را کاهش 
می دهد یا وابســتگی کشــور را کم می کند، نه تنها اسراف نیست، بلکه مصداق عقلانیت 
اقتصادی و حتی ضد اسراف است. به همین دلیل، هاشمی توسعه زیرساخت هایی مانند 
مترو یا کســب فناوری های پیشــرفته جهانی را نیز در چارچوب مبارزه با اســراف توجیه 

می کرد؛ چراکه اتلاف وقت، انرژی و نیروی انسانی را کاهش می دهد.
در پسِ این اســتدلال ها، یک پیش فرض مهم نهفته اســت: هاشــمی اسلام را دینی 
می دانست؛ که از ابتدا برای تنظیم زندگی مادی، اقتصاد و سیاست بشر آمده است. از این 
منظر، اتهام سکولاریسم چندان برای او معنا نداشت، چراکه به باورش، اسلام پیشاپیش 
در متن دنیا زاده شده است. او بر فقه، به عنوان دانشی که بیشترین پیوند را با واقعیت های 
دنیوی دارد، تأکید می کرد و اجتهاد پویا و زمان مند را راه حل تطبیق احکام با شرایط متغیر 

می دانست.
دفاع هاشــمی از تجمل، نه دفاع از اشــرافی گری به  معنای رایج آن، بلکه بخشی از 
پروژه ای بزرگ تر برای بازتعریف دین، توســعه و حکومت بود. پــروژه ای که در آن، رفاه، 
مصرف و حتی استفاده از کالاهای لوکس، اگر در خدمت توسعه ملی و کاهش وابستگی 

قرار می گرفت، نه تنها مذموم نبود، بلکه می توانست مشروع و حتی مطلوب تلقی شود.
هاشمی و عدالت اجتماعی

اندیشه سیاســی آیت االله هاشمی رفســنجانی، به ویژه در دوران ریاست جمهوری، بر 
محور توســعه ســامان یافت که نه صرفا یک سیاســت اقتصادی، بلکه چارچوبی برای 
بازتعریف مفاهیمی چون عدالت، اســراف، اشرافی گری، اعتدال و حتی نسبت دین و دنیا 
به  شمار می آید. هاشمی کوشــید با قرائتی خاص از اسلام، مشروعیت دینی برنامه های 
توســعه محور دولت ســازندگی را تأمین کند و در این مسیر، بسیاری از مفاهیم اخلاقی و 

فقهی رایج را نسبی، تاریخی و وابسته به شرایط زمان و مکان دانست.
یکی از محوری ترین مباحث در اندیشــه هاشــمی، نســبت میان «تجمل»، «اسراف» 
و «اعتدال» اســت. او برخــلاف گفتمان رایج انقلابی دهه ۱۳۶۰ که ساده زیســتی را یک 

فضیلت مطلق می دانســت، به صراحت از «تجمل» دفاع می کــرد و آن را لزوما معادل 
اسراف نمی دانست. در عین حال، اسراف و زیاده روی را پدیده ای مذموم معرفی می کرد. 
از همین رو، اســتفاده از کالاهای گران قیمت اگر منجر به کاهش مصرف انرژی، افزایش 
بهره وری یا تقویت تولید داخلی شود، نه تنها اسراف نیست، بلکه می تواند «ضد اسراف» 
تلقی شــود. نمونه هایی مانند تلویزیون های گران اما کم مصرف یا پروژه هایی چون مترو، 

در منطق هاشمی مصادیق همین نگاه  هستند.
این رویکرد به مفاهیم دینی، ریشــه در نگاه کلان هاشــمی به اســلام دارد. او اسلام 
را دینی اساســا دنیاگرا می دانســت که از آغاز در متن اقتصاد، سیاســت و زندگی روزمره 
شکل گرفته و هدف آن سامان دهی امور دنیوی انسان بوده است. از این منظر، تفسیرهای 
عرفانی، زاهدانه و معنویت گرایانه ای که در طول تاریخ بر اســلام افزوده شــده اند، نوعی 
تحریف تلقی می شــدند. هاشمی به ویژه به فقه به عنوان دانشــی که پیوند وثیق تری با 
زندگی دنیوی دارد، علاقه مند بود و اجتهاد فقهی را ابزاری برای انطباق دین با مقتضیات 

زمان می دانست.
بر همین اساس، او اعتدال را نه یک اصل ثابت اخلاقی، بلکه مفهومی سیال و نسبی 
تلقی می کرد. اعتدال در مصرف، سطح رفاه، نوع مسکن یا سبک زندگی، بسته به شرایط 
تاریخی، اقتصادی و اجتماعی تغییر می کند. آنچه در دوران جنگ یا کمبود منابع اسراف 
محســوب می شود، ممکن است در دوران صلح و گشایش اقتصادی دیگر اسراف نباشد. 
این نگاه، زمینه نظری دفاع هاشمی از تغییر سبک زندگی مدیران و حاکمان در دوران پس 

از جنگ را فراهم می کرد.
در حوزه عدالت اجتماعی نیز هاشــمی قرائتی خاص ارائه می دهد. او اگرچه تا میانه 
دهه ۱۳۷۰ همچنان از عدالت اجتماعی ســخن می گفت، اما عدالت را عمدتا به معنای 
«فقرزدایی» و «رفاه» تعریف می کرد، نه کاهش نابرابری یا مقابله با فساد. از دید او، تحقق 
عدالت بدون توسعه اقتصادی ممکن نیست و هرگونه تلاش برای توزیع عادلانه پیش از 
افزایش تولید، به فقر عمومی منجر می شود. به همین دلیل، هاشمی به صراحت اولویت 

توسعه بر عدالت را اعلام کرد و عدالت را نتیجه طبیعی رشد اقتصادی دانست.
در منطق هاشــمی، توسعه و عدالت از هم جدا نیســتند، اما تقدم زمانی و عملی با 
توســعه است. او بر این باور بود که جامعه ای که تولید ندارد، اشتغال پایدار ایجاد نکرده 
و منابع اقتصادی اش ترمیم نشــده، نمی تواند عدالــت اجتماعی را محقق کند. بنابراین، 
تحمل نابرابری ها، فشــارهای اقتصادی و حتی نوعی ریاضــت اقتصادی برای یک یا دو 

نسل، هزینه ای اجتناب ناپذیر در مسیر توسعه تلقی می شد.
اندیشــه سیاســی هاشمی رفســنجانی را می توان تلاشــی برای بازتعریف اسلام در 
چارچوب دولت مدرن توســعه گرا دانســت که در آن، مفاهیم دینی در خدمت عقلانیت 
اقتصــادی، نظم اجتماعی و تثبیت قدرت دولت قرار می گیرند. این رویکرد، اگرچه امکان 
پیشبرد پروژه های بزرگ عمرانی و اقتصادی را فراهم کرد، اما هم زمان با انتقادهایی جدی 
درباره کم رنگ شــدن عدالت توزیعی، افزایش فاصله طبقاتی و دولتی شــدن تشــخیص 
ارزش های اخلاقی مواجه شــد؛ انتقادهایــی که تا امروز نیــز در ارزیابی میراث فکری و 

سیاسی هاشمی محل بحث اند.

هاشمی، زن و خانواده
مسئله زنان، خانواده و نسبت آن با توسعه، یکی از محورهای مهم در اندیشه سیاسی 
آیت االله هاشمی رفسنجانی به  شمار می آید. مانند بسیاری از دولت های مدرن ایران پس 
از مشــروطه، هاشمی نیز باور داشــت که بدون بازتعریف جایگاه زنان در جامعه، تحقق 
توسعه اقتصادی و اجتماعی ممکن نیست. نگاه او به زنان نه صرفا فرهنگی یا اخلاقی، 
بلکه در درجه نخســت توسعه محور و عمل گرایانه بود. زنان در اندیشه هاشمی بخشی 
از سرمایه انسانی کشور محسوب می شدند که غیبت یا محدودیت حضورشان، به کندی 

چرخ اقتصاد و ناکارآمدی نظام اجتماعی منجر می شود.
هاشــمی بارها تأکید می کرد که زنان نیمی از جمعیت جامعه را تشکیل می دهند و 
اســتفاده نکردن از توان، استعداد و نیروی کار آنان، به معنای محروم کردن کشور از نیمی 
از ظرفیت توسعه است. از این رو، او حضور اجتماعی زنان را نه تهدید، بلکه ضرورت اداره 
کشور می دانست. به باور او، جامعه ای که نتواند مسئله زنان را حل کند، قادر به مدیریت 
مســائل کلان اقتصادی و اجتماعی نخواهد بود. این نگاه، هاشمی را در صف دولتمردان 
توسعه گرایی قرار می داد که «فعال سازی زنان» را شرط شتاب بخشیدن به رشد اقتصادی 

می دانستند.

در عین حال، هاشــمی با رویکردی واقع گرایانه، موانع حضور زنان را صرفا به تهاجم 
فرهنگی غرب محدود نمی کرد. او بر این باور بود که تعصبات، ســنت ها و برداشت های 
غلــط مذهبی، بیش از مظاهر منحط غربی، زنان جامعه ایران را رنج می دهد. از نگاه او، 
مقاومت در برابر خواسته های طبیعی و فطری زنان نه ممکن است و نه به نفع جامعه. 
بنابراین، تغییــر وضعیت زنان نیازمند اصلاح نگرش ها، به ویژه در میان نیروهای مذهبی 

و سنتی بود.
روش هاشــمی برای این اصلاح، نه تقابل مستقیم با دین، بلکه بازتفسیر دینی بود. او 
همانند بسیاری از حوزه های دیگر، فقه را محور مشروعیت بخشی به تغییرات اجتماعی 
می دانســت. هاشمی معتقد بود اگر مطالبات زنان بر پایه فقه و استدلال های دینی طرح 
شــود، جامعه پذیرش بیشتری نسبت به آن خواهد داشت. از همین رو، نقد اصلی او به 
فمینیســت های داخلی این بود که به  جای اســتفاده از ظرفیت های فقه، به ستیز با آن 

پرداخته اند و در نتیجه، نتوانسته اند تغییرات پایدار ایجاد کنند.
در همین چارچوب، هاشــمی کوشــید با ارائه قرائت های متفــاوت از متون و تاریخ 
اسلامی، تصویر رایج از زن مسلمان را به چالش بکشد. روایت او از شخصیت هایی مانند 
سکینه دختر امام حسین (ع)، که او را زنی شاعر و دارای زندگی اجتماعی فعال معرفی 
می کرد، تلاشی آگاهانه برای شکستن کلیشه های سنتی درباره زنان اهل  بیت بود. این نوع 
روایت ها نشان می دهد که هاشــمی به خوبی آگاه بود حضور اجتماعی زنان، به  محض 
مشروعیت یافتن، از چارچوب های محدود و نمادین فراتر خواهد رفت و به تغییرات عمیق 

اجتماعی خواهد انجامید.
مســئله حجاب نیز در همین منطق عمل گرایانه و اعتدالی قابل فهم است. هاشمی 
حجاب را یک مفهوم اسلامی می دانست، اما مصادیق آن را تاریخی، متغیر و غیرقطعی 
تلقی می کرد. او پوشش هایی مانند کت و دامن را نفی نمی کرد. در نگاه او، افراط و تفریط 
در حجاب هر دو نادرســت بود؛ نه پوشیدگی افراطی مطلوب است و نه برهنگی خارج 

از حد لازم.
در حوزه فرهنگ و رســانه نیز، هاشــمی به  دنبال تعدیل سیاست های سخت گیرانه 
دهه ۱۳۶۰ بود. او با اســتناد به دیدگاه های امام خمینی، حرمت ذاتی برای صدای زن یا 
موســیقی قائل نبود و منتقدان صداوســیما را به کاسه داغ تر از آش شدن متهم می کرد. 
از نظر هاشمی، سخت گیری های بی مورد نه تنها کمکی به اخلاق اسلامی نمی کند، بلکه 

جامعه را دچار فشار و نفاق می سازد.
با این حال، نگاه هاشــمی به زن، صرفا رهایی بخش یا مبتنی بر برابری جنســیتی به 
معنای مدرن آن نبود. او موقعیت مطلوب زن را بیشتر به  صورت سلبی تعریف می کرد: 
زن نه صرفا موجودی خانگی اســت و نه کالایی شهوانی. تعریف ایجابی دقیق از نقش 
زن در جامعه کمتر در ســخنان او دیده می شــود. این ابهام نشان می دهد که هاشمی 
بیش از آنکه به دنبال نظریه پردازی درباره زن باشد، دغدغه مدیریت اجتماعی و سیاسی 

تغییرات را داشت.
نگاه هاشــمی به زنان، خانواده و حجاب، بخشی از پروژه کلان توسعه گرایانه او بود. 
او حضور فعال زنان را هم ابزاری برای افزایش نیروی کار و رشــد اقتصادی می دانست 
و هم وســیله ای برای بهبود تصویر جمهوری اســلامی در سطح بین المللی و پاسخ به 
انتقادهــای حقوق بشــری. در این معنا، وضعیت زنان برای هاشــمی «ویترین» جامعه 
اســلامی بود؛ ویترینی که باید هم با موازین دینی سازگار باشد و هم برای ناظران بیرونی 
قابل دفاع. این نگاه عمل گرایانه، هرچند به گشــایش هایی در حــوزه زنان انجامید، اما 
هم زمان پرسش هایی بنیادین درباره نســبت توسعه، دین و عدالت جنسیتی در اندیشه 

او بر جای گذاشت.

ترجیح تخصص بر تعهد
یکی از مؤلفه های اساســی اندیشه سیاسی و اجرائی آیت االله هاشمی رفسنجانی در 
دوران ریاســت جمهوری، چرخش از گفتمان تعهد انقلابی به سوی تخصص مدیریتی 
بود. او که در ســال های نخســت پس از انقلاب، دوگانه ســازی میان تعهد و تخصص 
را برنمی تافت، در دهه ۱۳۷۰ به این جمع بندی رســید که مســیر توســعه کشور بدون 

اولویت بخشی به تخصص، مسدود خواهد ماند.
البته هاشمی هرگز به نفی تعهد نرسید و تصریح می کرد که در برخی مشاغل، تعهد 
اهمیت بیشــتری دارد و در برخی دیگر، تخصص اولویت می یابد. اما نقطه کانونی نزاع، 
«مدیریــت» بود؛ حوزه ای که هاشــمی آن را ذاتا یک «فن» می دانســت. از نظر او، اداره 
دانشگاه، وزارتخانه یا یک مجموعه اقتصادی، مهارتی تخصصی است که حتی اگر مدیر 
از بالاترین سطح تعهد برخوردار باشد اما توان فنی نداشته باشد، به ناکارآمدی و تخریب 
نهــاد می انجامد. این نگاه، به  طور ضمنی ترجیح تخصص بر تعهد را در ســطوح کلان 

مدیریتی تثبیت می کرد.
نتیجه طبیعی این رویکرد، حرکت به سوی فن سالاری و تکنوکراسی بود که به ویژه در 
میان نیروهای مذهبی و انقلابی دهه ۶۰ با واکنش منفی روبه رو شد. بسیاری این تغییر را 
نشانه فاصله گرفتن دولت از آرمان های اولیه انقلاب می دانستند و آن را زمینه ساز نوعی 
سکولاریســم عملی تلقی می کردند. پرسش اصلی منتقدان این بود که اگر مدیریت یک 
فن مستقل از باورهای دینی است، پس جایگاه دین در اداره جامعه کجاست و پیوند دین 

و سیاست چگونه باید تبیین شود؟
این پرسش به ویژه از آنجا تشدید می شد که علوم مدیریتی و فنون توسعه، عمدتا ریشه 
در تجربه و دانش غربی داشتند. در چنین شرایطی، پاسخ «جمع میان تعهد و تخصص» 
برای برخی متحجران قانع کننده نبود، زیرا در عمل، کمتر مدیری وجود داشــت که هر دو 
ویژگی را به  طور کامل در خود جمع کرده باشــد. در این وضعیت، پاسخ عملی هاشمی 

روشن بود: اولویت با تخصص، حتی اگر تعهد در سطح مطلوب وجود نداشته باشد.
ترجیح تخصص بر تعهد، در نگاه کلان هاشمی به توسعه نیز ریشه داشت. او توسعه 
را بیش از هر چیز اقتصادی، فیزیکی و زیرساختی می دید. از همین رو، نیاز کشور را نه به 
متخصصان علوم انسانی، بلکه به نیروهای فنی، مهندسی و اجرائی می دانست. هاشمی 
معتقد بود دانشگاه ها باید نقشه راه خود را با نیازهای توسعه هماهنگ کنند و اولویت را 
به تربیت نیروی انسانی فنی بدهند. در این نگاه، نیروهای فنی امید آینده انقلاب محسوب 

می شدند و دولت موظف بود برای ارتقای معیشت و رفاه آنان اقدام کند.
این رویکرد، به  طور طبیعی به سیاســت های اقتصادی دولت سازندگی پیوند خورد. 
هاشمی توسعه را بدون «سرمایه» و «سرمایه دار» ناممکن می دانست و یکی از مشکلات 
اصلی پــس از انقلاب را فقــدان طبقه ســرمایه دار فعال معرفی می کــرد. راه حل او، 
فعال سازی سرمایه های خرد، جذب نقدینگی سرگردان و هدایت آن به چرخه تولید بود. 
هاشمی تأکید می کرد که سیاست او حاکمیت سرمایه نیست، بلکه حاکمیت بر سرمایه 
اســت. به این معنا که سرمایه باید در خدمت توســعه قرار گیرد، نه آنکه بر سیاست و 

جامعه مسلط شود.
در همین راســتا، دولت ســازندگی سیاست هایی چون افزایش ســود بانکی، ایجاد 
مؤسسات اعتباری، تلاش برای جذب سرمایه خارجی، بازگرداندن ایرانیان خارج از کشور 
و خصوصی سازی بنگاه های دولتی را دنبال کرد. در حوزه سیاست های رفاهی، هاشمی 
به صراحت با اقتصاد یارانه ای و ســهمیه بندی مخالف بود و آن را میراث اجتناب ناپذیر 
دوران جنگ می دانســت. او سیاست تعدیل اقتصادی را راه حل ریشه ای می دانست که 
بر واقعی کردن قیمت ها، حذف تدریجی یارانه ها و تقویت بخش خصوصی استوار بود. 
از نظر هاشــمی، عدالت اجتماعی نه از مســیر توزیع یارانه، بلکه از طریق اشتغال، رشد 
اقتصادی و افزایش رفاه عمومی محقق می شود. در این چارچوب، او عدالت را بیش از 

هر چیز با رفاه تعریف می کرد.
در مجموع، ترجیح تخصص بر تعهد در اندیشــه هاشــمی، بخشی از پروژه کلان او 
برای ســاختن دولت توسعه گرا بود؛ دولتی که با اتکا به تکنوکراسی، سرمایه و مدیریت 
علمی، می خواست مسائل انباشته کشور را حل کند. این رویکرد، زمینه اجرای پروژه های 
بــزرگ عمرانی و اقتصادی را فراهم کرد، اما مخالفت های ســازمان یافته جریان تحجر، 

کشور را در مسیر دیگری پیش برد و شایسته سالاری را عقیم کرد.
به هر روی، اندیشــه های مترقی آن عالم دینی، راهنمایی روشن برای سیاست ورزی 
در چارچــوب حکومت اســلامی ارائه می داد؛ اندیشــه هایی که هــم عقلانیت را پاس 
می داشت و هم مصلحت نظام و مردم را در نظر می گرفت. تجربه امروز نشان می دهد 
که بیرون آمدن از گرداب بزرگ و خطرناک، نیازمند بازگشت به همان اصول و بینش های 
هاشمی رفسنجانی است؛ بازگشتی که تأکید بر عقلانیت، میانه روی، مصلحت اندیشی و 
تعادل میان منافع ملی و مصالح دینی دارد و می تواند راه را برای توسعه پایدار، آرامش 

اجتماعی و انسجام سیاسی هموار کند.

در تاریــخ بشــریت، قــدرت ملــی متأثــر از مختصات 
جغرافیایــی، ویژگی هــای تاریخــی و فرهنگــی، عوامل 
اقتصادی، قابلیت هــای نظامی و پیشــرفت های فناورانه 
شــکل می گیرد. این الگوها، مســیر صعود و افول ملت ها 
را ترســیم می کنند. در این بحث، سه الگوی آسیایی قدرت 
اقتصادی بررسی می شود؛ پیوستگی چینی که نماد ثبات و 
تداوم است، جهش ژاپنی که نشان دهنده تحول ناگهانی از 
حاشیه به مرکز است و نوسان ایرانی که بازتاب چرخه های 
پرتلاطــم اوج و حضیــض اســت. چیــن، بــا ســابقه ای 

هزاران ساله از امپراتوری پیوسته، عمدتا در ۱۵۰ تا ۲۰۰ سال اخیر از مسیر 
قدرت منحرف شــد و اکنون در حال بازگشــت به جایگاه طبیعی خویش 
اســت. ژاپن، کشــوری حاشــیه ای و منزوی، در یک جهش شگفت انگیز 
طــی همین دوره به قدرتی جهانی تبدیل شــد. ایران همچون موجی در 
اقیانوس تاریخ، دوره های درخشــان اوج را با دره های عمیق حضیض در 
هم آمیخته است. ایران امروز، با پتانسیل فرهنگی و اقتصادی و موقعیت 

ژئوپلیتیک، آیا در آستانه چرخه ای نو ایستاده است؟

چین: امپراتوری پیوسته با چالش انقلاب صنعتی
چین، نماد پیوســتگی قدرت در آسیاست. از سلسله های شیا و شانگ 
(حدود ۲۰۰۰–۱۰۴۶ ق.م.) تا دودمان های هان (۲۰۶ ق.م.–۲۲۰ م.)، تانگ 
(۶۱۸–۹۰۷) و مینــگ (۱۳۶۸–۱۶۴۴)، این کشــور بر پایه دیوان ســالاری 
کنفوسیوســی، تمرکز سیاســی و اقتصاد کشاورزی گســترده استوار بود. 
جغرافیای وســیع و یکپارچه، به ویژه حوزه های رودخانه زرد و یانگ تسه 
که بیش از ۹۰ درصد جمعیت را در دشت های حاصلخیز و مناطق شرقی 
متمرکــز می کرد، امکان داد تا هزاران ســال تولید پایــدار و مالیات پذیری 

منظم شکل گیرد.
 Tianming / Mandate of) «این ســاختار، با مفهوم «فرمان آسمانی
Heaven) اجازه می داد سلســله ها تغییر کننــد؛ اما چارچوب اقتصادی–
اداری امپراتوری پابرجا بماند. در دوره های تانگ و سونگ (۹۶۰–۱۲۷۹)، 
چیــن بزرگ ترین اقتصاد جهان بود و با ســهمی حــدود یک چهارم تولید 
جهانی، همراه با نوآوری هایی مانند کاغذ و باروت، پیشــرفته ترین اقتصاد 
پیشــاصنعتی را اداره می کــرد. حتی در حمله مغــولان و دودمان یوان 

(۱۲۷۱–۱۳۶۸) نیز این پیوستگی کاملا از هم نپاشید.
اما انقــلاب صنعتی در اروپا (از حــدود ۱۷۵۰) نقطه ای بود که چین 
نتوانســت به موقع خــود را بــا دگرگونی هــای فناورانه و ســازمانی آن 
هماهنگ کند. درحالی که غرب به  سوی ماشین بخار، تولید انبوه و تجارت 
صنعتی شــده جهش کــرد، اقتصاد چین همچنان عمدتا بر کشــاورزی و 
صنایع  دستی متکی ماند. این شــکاف بهره وری و فناوری، مزیت تاریخی 

چین را تدریجا فرسایش داد.
پس از جنگ های تریاک (۱۸۳۹–۱۸۴۲، ۱۸۵۶–۱۸۶۰)، نفوذ قدرت های 
 Century of/۱۹۴۹-۱۸۳۹) «غربــی و ژاپن، کشــور را وارد «قرن تحقیــر
Humiliation) کــرد. امــا این عقب ماندگی، گسســت تمدنی نبود، بلکه 
شکلی از عقب افتادگی ســاختاری ناشی از عدم انباشت سرمایه فناورانه 
به شــمار می رفت. پایداری نهــادی چین،  یعنی همان ســرمایه تاریخی 
ناشی از بوروکراسی کنفوسیوسی و اقتصاد کشاورزی سازمان یافته، امکان 
داد کــه پس از اصلاحات دنگ شــیائوپینگ (از ۱۹۷۸) این کشــور بتواند 
دیوان ســالاری سنتی، جمعیت عظیم و ظرفیت بسیج دولتی را با اقتصاد 
بــازار تلفیق و بخش بزرگی از عقب افتادگی ناشــی از انقلاب صنعتی را 
جبران کند. این بازســازی قدرت، در ســطح بین المللــی در قالب دکترین 
«توســعه صلح  آمیــز» (Peaceful Development) صورت بنــدی شــد؛ 
رویکردی که در آن چین می کوشــد انباشــت قدرت اقتصادی و نهادی را 
مقدم بر نمایش قدرت نظامی قرار دهد و بازگشت به جایگاه تاریخی خود 
را در چارچوب همکاری، ادغام تدریجی در اقتصاد جهانی و پرهیز از ورود 
به مســیر تقابل نظامی یا برهم زدن نظم از طریــق زور دنبال کند. امروزه 
چین بار دیگر در جایــگاه تاریخی خود به عنوان یکی از قدرت های اصلی 
اقتصاد جهان قرار گرفته اســت؛ جایگاهی که ریشــه در همان پیوستگی 
نهادی و بوروکراتیک و توانایی سازگاری با دوره های تحول تاریخی دارد.

ژاپن: جزیره ای که از بیم غرب بیدار شد
در برابر پیوســتگی تاریخی چین، ژاپن تا قرن ها نقشــی حاشیه ای در 
شرق آســیا داشــت؛ مجموعه ای از جزایر به وســعت حدود ۳۷۷ هزار 
کیلومترمربــع که در ســایه تمدن های بزرگ چین و کــره قرار می گرفت. 
هرچند در دوره ادو (توکوگاوا، ۱۶۰۳–۱۸۶۸) ژاپن به ســطحی قابل توجه 
از انســجام داخلی دســت یافت (از جمله شهرنشــینی بالا، سواد نسبتا 
گســترده و اقتصادی پیشــاصنعتی مبتنی بر کشــاورزی برنــج و تجارت 
داخلی)؛ اما این دســتاوردها عمدتا در چارچوبی بسته، محلی و انزواگرا 
شــکل گرفت. ســاختار سیاســی فئودالــی مبتنی بر شــوگون ها و طبقه 
ســامورایی، نظمی پایدار اما کم برد و فاقد ظرفیــت برون گرا ایجاد کرده 
بود. ژاپن هرچند عنوان «امپراتوری» داشــت، اما پیشــینه ای تمدن ساز و 
تعامل محور مانند قدرت های بزرگ قاره ای نداشــت و بیشــتر در حاشیه 

تاریخ شرق آسیا می ایستاد.
سیاست ساکوکو (۱۶۳۹–۱۸۵۳) اوج این کناره نشینی بود؛ انزوایی که 
ژاپن نه از موضع قدرت، بلکه از بیم نفوذ اروپایی ها و خطر مستعمره شدن 
برگزید. تماس اولیه با پرتغالی ها و هلندی ها، شــوگون توکوگاوا را چنان 
نگران کرد که کشــور را عملا بســت و تنها بندر ناکازاکی را برای تجارت 
محدود با چند کشــور معین (نظیر هلند) باز گذاشــت. بنابراین، هنگامی  
که انقــلاب صنعتی از حدود ۱۷۵۰ اروپا را متحول کرد، ژاپن همچنان در 

چارچوب بسته و پیشاصنعتی خود باقی  مانده بود.
ورود ناوهــای آمریکایــی در ۱۸۵۳ این تصویر را فرو ریخت و آشــکار 
کرد که ســاختار فئودالی ژاپن در برابر قدرت هــای مدرن دوام نمی آورد. 
انقلاب میجی (۱۸۶۸) پاســخی اضطراری بود؛ اصلاحاتی که با شــعار 
روشن «کشور ثروتمند، ارتش قوی» برای جبران عقب ماندگی، به سرعت 
آمــوزش عمومی، راه آهن، ارتش مدرن و دســتگاه اداری غرب الگو را بنا 
کرد. این جهش، صنعتی ســازی و قدرتی نظامی ساخت که ژاپن پیش تر 

فاقدش بود.
انقلاب میجی (۱۸۶۸) ژاپن را از یک کشــور حاشیه ای و منزوی به یک 
دولت توســعه گرا تبدیل کرد که قدرت متمرکــز را به ابزاری برای جبران 
عقب ماندگی و ظرفیت نظامی جدید بدل ساخت. همین قدرت تازه یافته، 
ژاپن را به سرعت وارد مسیر جنگ طلبی کرد*؛ کشوری بدون سنت طولانی 
تعامل تمدنی، با تجربه محدود نســبت به مدیریت ســرزمین های بزرگ، 
ناگهان تلاش کــرد نقش یک امپراتوری منطقــه ای را بازی کند. فرهنگ 
نظامی و سلســله مراتبی سامورایی به غلط به عنوان الگوی رفتار خارجی 
امپراتوری مدرن تبدیل شــد: از جنگ چین-ژاپن (۱۸۹۴–۱۸۹۵) تا نبرد با 
روسیه (۱۹۰۴–۱۹۰۵). پیروزی های اولیه این تصور را ایجاد کرد که قدرت 
اقتصادی نوظهور باید در مسیر گسترش نظامی به کار گرفته شود. در دهه 

۱۹۳۰، این روند به تهاجم های گســترده تر در آسیا و تبدیل 
اقتصاد صنعتی به ماشین جنگی انجامید.

شکست ســنگین در جنگ جهانی دوم (۱۹۴۵) نقطه 
پایان این مســیر بود. قانون اساســی ۱۹۴۷، به ویژه ماده ۹، 
ژاپن را به صلح جویی (pacifism) واداشــت و کشــور را 
از حفظ ارتــش تهاجمی منع کرد. این تجربــه ژاپن را به 
درک تازه ای رساند: تکیه بر نظامی گری، برخاسته از سنت 
فئودالی و نبود تجربه امپراتوری پهناور، راه حلی مناســب 
نیســت. پس از جنگ، ژاپن مســیر جدیدی را برگزید که بر 

صادرات، فناوری و مدیریت کارآمد استوار بود.
ایــن رویکرد، پایه «معجــزه اقتصادی» دهه های ۱۹۵۰ تا ۱۹۸۰ شــد؛ 
دوره ای کــه در آن ژاپن با اتکا بر نوآوری، بهره وری بالا و پیوندهای عمیق 
با اقتصــاد جهانی، به یکی از قدرت های برتر اقتصادی جهان بدل شــد. 
بدین سان، قدرت ملی ژاپن پس از ۱۹۴۵ از صلح، فناوری و توسعه پایدار 

سرچشمه گرفت.

ایران: قدرت چرخه ای در برابر موج های جهانی
ایران، برخلاف پیوســتگی تاریخی قدرت ملی چین و جهش ناگهانی 
ژاپن از حاشــیه به قله اقتصــادی، الگویی چرخه ای از اوج و حضیض در 
قدرت ملی را بازتاب می دهد؛ از امپراتوری هایی که ســرآمد جهان بودند 
تــا دوره هایی که تغییــرات نظم بین الملل، فشــارهای خارجی و ضعف 
ســاختاری، کشــور را به افول کشــاند. جایگاه ایران در فلاتی که چهارراه 
شــرق و غرب بــود، آن را همواره در معرض هجوم هــا، رقابت قدرت ها 
و جابه جایی های سیاســی قرار می داد، اما هم زمان ظرفیت قابل توجهی 
برای شــکل دهی به شــبکه های فرهنگی، تجارتی و اقتصادی منطقه ای 
ایجــاد می کرد. توان هویتی ایران، بیش از هــر چیز، در جذب و بازآفرینی 
عناصر فرهنگی بیرونی ریشــه داشــت. در کنار این، جغرافیای باز، اقلیم 
پرنوســان ایران (برخلاف چین و ژاپن پرآب)، نظام مالکیت اراضی نقشی 
ساختاری در این نوســان های قدرت داشت و فشارهای زیست محیطی و 

مهاجرتی را به بخشی دائمی از تاریخ سیاسی کشور تبدیل می کرد.
نوســان قدرت ملــی در ایران، به  صورت ســاختاری بــا «جغرافیای 
نوسانی» فلات مرکزی و بخشی نیز به دلیل ساختارهای اجتماعی ازجمله 
نقش پررنگ نیروهای ایلی پیوند خورده اســت. ساختار اجتماعی در کنار 
اقلیم پرنوســان و جغرافیای باز ایران، حفظ یک تمرکز سیاسی بلندمدت 
و بوروکراسی استوار را دشــوار کرد. این شرایط، فشارهای زیست محیطی 
و مهاجرتی را به یک فشار ساختاری دائمی بر تاریخ سیاسی کشور تبدیل 
می کرد. به این ترتیب، هر چرخه افول در ایران معمولا با گسســت نهادی 
همراه می شــد و بوروکراســی دوره پیشین اســتمرار نمی یافت، هرچند 
الگوهای اداری ایرانی (مانند دیوان سالاری مالیاتی یا زبان اداری) هیچ گاه 

به  طور کامل ناپدید نمی شد.
اوج نخســت در امپراتوری هخامنشــی (۵۵۰–۳۳۰ ق.م.) پدید آمد؛ 
دولتی که کوروش با فتح ماد، لیدیه و بابل ساخت و گستره ای از مدیترانه 
تا هند را زیر یک بوروکراســی منظم و راه های شــاهی منسجم گرد آورد. 
ســقوط آن با حمله اســکندر (۳۳۰ ق.م.) نخســتین چرخــش بزرگ را 
رقم زد. چند قرن بعد، ساســانیان (۲۲۴–۶۵۱) دولتی با ســازمان اداری، 
ارتش ســواره نظام ســنگین، نفوذ مذهبی و فرهنگی گســترده و اتصال 
حیاتی به جاده ابریشــم، اوجی تازه آفریدند. اما جنگ های فرسایشــی با 
بیزانس و ســپس غلبه نیروهای عرب بر تیسفون و مرگ یزدگرد سوم در 
۶۵۱ ایــن دوره را نیز به پایان رســاند. بدین جهــت امپراتوری هایی چون 
سلجوقیان، ایلخانان و به ویژه صفویان (۱۵۰۱–۱۷۳۶) چرخه های تازه ای 
از بازسازی سیاسی و هویتی ایجاد کردند. صفویان علاوه  بر تثبیت هویت 
شــیعی ایران، دولت متمرکز، ارتش قزلباش و شبکه اداری منسجمی را 

پایه گذاری کردند که اثرات بلندمدتی بر هویت سیاسی ایران داشت.
پــس از فروپاشــی صفویان، ایــران وارد دوره  ای طولانــی از بی ثباتی 
شــد. افشارها و زندیه کوشــیدند دوباره انسجامی سیاســی فراهم کنند، 
اما ســاختار کشــور هنوز شــکننده بود. با آغاز قاجاریه (۱۷۹۶)، ایران در 
حالی وارد عصر جدید شــد که انقلاب صنعتی در غرب پیشــاپیش شکل 
گرفته بود و شــکافی عظیم میان توان فناورانه اروپا و ظرفیت اقتصادی-
نظامی ایران ایجاد شــده بود. شکســت های سنگین در جنگ های ایران و 
روس (۱۸۱۳ و ۱۸۲۸) و دادن امتیازهای اقتصادی گسترده به دولت های 
خارجی، ناتوانی ســاختار ســنتی حکمرانی را آشــکار کــرد. تلاش های 
اصلاحی ماننــد اقدامــات عباس میرزا، تأســیس دارالفنــون (۱۸۵۱) و 
ســفرهای ناصرالدین شــاه برای آشــنایی با فناوری های نو، واکنش هایی 
اولیه به این شــکاف بودند، اما ناکافی ماندند. در نهایت، انقلاب مشروطه 
(۱۹۰۶) تلاشــی برای بازسازی ساختار سیاســی و ورود ایران به دوره ای 
قانون محور بود؛ حرکتی که نشــان می داد جامعه ایرانی در تلاش اســت 
چرخه ای تازه، متناسب با جهان صنعتی شده و مدرن بسازد. رویدادی که 

ذهنیت ایرانی را دگرگون کرد و مسیر را برای نوسازی های بعدی گشود.
در ســده ۲۰، پهلوی ها (۱۹۲۵–۱۹۷۹) پروژه ای ســریع برای نوسازی، 
صنعتی ســازی و انتقــال اقتصاد از کشــاورزی به صنعت آغــاز کردند؛ 
نوســازی ارتش، گســترش آموزش، توسعه راه آهن و ســپس بهره گیری 
گســترده از درآمد نفت (به ویژه پس از ۱۹۵۰) ایران را وارد فاز جدیدی از 
دولت ســازی کرد. در غیاب نهادهای فراگیر و به دلیل تمرکز بیش از حد 
قدرت و وابســتگی به نفت، این پروژه منجر به شکاف اجتماعی گسترده 

شد و همین شکاف در دهه های پایانی حکومت پهلوی بحرانی شد.
انقلاب و شــکل گیری جمهوری اســلامی، مرحله دیگــری از چرخه 
تحول سیاســی ایران و تلاشــی برای تعریف یک اوج جدید بر پایه هویت 
اسلامی-ملی، اســتقلال سیاسی و بازیابی نقش منطقه ای بود. حکومت 
جدید با تغییر رویکردها و سیاســت های کلی تلاش کند الگویی متفاوتی 
از «مســیر ایرانی توسعه» و «استقلال اقتصادی و خودکفایی» ارائه دهد. 
این دوره تلاشی دائمی برای ترکیب سنت دیرینه فرهنگ ایرانی-اسلامی 

با واقعیت های دنیای صنعتی و توسعه یافته است.
مسیر تاریخی ایران در گذرگاه های دشوار و نوسانی حرکت کرده است. 
اما اراده جامعه برای یافتن جایگاهی باثبات و پیشــرفته همچنان نیروی 
محرکه اصلی این تاریخ پرپیچ وخم است. ایران امروز پتانسیل فرهنگی و 
اقتصــادی عظیم و موقعیت ممتاز ژئوپلیتیک دارد؛ آیا می تواند چرخه ای 
نو و باثبــات برای تحقق توانمندی های بالقوه و رســیدن به اوج دیگر را 
تجربه کند؟ موانع ســاختاری داخلی که بیش از همه مانع از گذار به یک 
اوج باثبات شــده اند، کدام اند؟ و نقش موقعیت ژئوپلیتیک در تبدیل شدن 

به فرصت یا تهدید برای این تحول چیست؟
پی نوشت:

* تفــاوت بنیادیــن ژاپن با چین معاصر در همین نقطه اســت؛ ژاپن فاقد 
مفهومــی معادل «توســعه صلح آمیز» بود و صعــود اقتصادی خود را 
به سرعت به ابزار گسترش نظامی پیوند زد؛ درحالی که چینِ پس از ۱۹۷۸ 

آگاهانه کوشید میان توسعه اقتصادی و تقابل نظامی فاصله ایجاد کند.

پیوستگی چینی، جهش ژاپنی و نوسان ایرانی
سه الگوی تاریخی قدرت اقتصادی

پژوهشگر اقتصاد توسعه
هومن علوی

سیری در اندیشه های مترقی هاشمی رفسنجانی

حکمت راه گشا 

قادر باستانی تبریزی
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شرق
ری، 

س کوث
: عبا

کس
ع

پژوهشگر
محمد مقصود

رفیت های آینده ایران در نظم منط


