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نگاهمعرفي كتاب

سهراب و گورخر شاهنامه

بچه داريد و دوست مي‌داريد بچه‌تان با فرهنگ ايراني ��
آشنا شود. قريب ‌به‌ يقين شاهنامه و قصه‌هاي آن بخشي از 
خواسته‌هاي شما را برآورده مي‌كند. خواندن شاهنامه با آن 
نظم و اوزانش البته بچه را جذب نمي‌كند. مي‌رويد نسخه 
بازنويسي ش��ده قصه‌هاي شاهنامه را كه مخصوص گروه 
سني كودك‌تان است براي او تهيه مي‌كنيد. بي‌گفت‌وگو 
به جاهايي كه براي بچه‌ها كتاب درست مي‌كنند مراجعه 
مي‌كنيد. به رش��د. به كان��ون‌ پرورش‌فك��ري كودكان و 
نوجوانان. به ناشران خصوصي و دولتي و نيمه‌دولتي كه در 
حوزه كودكان مشغول كار هستند رجوع مي‌كنيد و يكي 
تهيه مي‌كنيد. سر و شكل قش��نگي دارد. رستم را نشان 

مي‌دهد كه با هيبت درش��ت و ريش  دو‌شقه‌اش سهراب 
را روي س��ر برده و الان است كه بكوبد زمين. بعد از روي 
همين تصوير شروع مي‌كنيد به كودك‌تان مي‌گوييد: بله 
بابا! اين آقاي ريش��و رستم است و اين مرد ِ جوان پسرش 
سهراب اس��ت و بعد ورق مي‌زنيد. از استراحت رستم در 
نخجيرگاه شاه س��منگان برايش مي‌خوانيد و او رستم را 
تماشا مي‌كند كه در صحنه‌اي گورخري را به سيخ كشيده 
و كباب مي‌كند و در صحنه‌اي ديگر تخت خوابيده است 
و اسبش؛ رخش در كنارش مي‌چرد. مي‌خوانيد و مي‌رويد 
تا مي‌رسيد به تولد سهراب. سهراب كه پدرش رستم است 
و مادرش تهمينه. برايش مي‌خوانيد و او تماش��ا مي‌كند. 
بين ايران و توران جنگ در مي‌گيرد. سهراب ديگر بزرگ 
شده است. دژ سفيد را مي‌گيرد و بالاخره با رستم روبه‌رو 
مي‌شود. پدر و پسر همديگر را نمي‌شناسند. رستم حيله 
مي‌زند و سهراب را ناجوانمردانه مي‌كشد. بعد از خواندن اين 
داستان عيش‌تان نوش است كه بالاخره مهم‌ترين تراژدي 
ايراني را براي كودك چندس��اله‌تان خوانده‌ايد. به خودتان 
افتخار مي‌كنيد و در دل از سازندگان و تصويرگران كتاب 
تشكر مي‌كنيد. اما حواس‌تان نيست كه چه گاف‌هايي در 

همين چند صفحه ناقابل داده‌اند. فردوسي در چند جاي 
داستان رستم و سهراب سن سهراب را نوشته است. گژدهم 
در نامه‌اي به كاووس‌شاه، درباره سهراب اين‌طور مي‌نويسد: 
هنوز از دهن بوي ش��ير آيدش / همي راي شمشير 

و تير آيدش/ 
و سن او را اين‌طور توضيح مي‌دهد: 

يكي پهلواني به پيش اندرون / كه سالش ز دو هفت 
نيامد فزون

 رس��تم نيز وقتي خب��ر دلاوري يكي از لش��كريان 
تورانيان را مي‌‌شنود به گيو مي‌گويد ميان تورانيان كسي 
دل چنين كاري را ندارد. مگر پس��ر من كه او هم اينك 
در سني نيس��ت كه بتواند چنين دلاوري كند. او درباره 

سهراب به گيو اين‌طور مي‌گويد: 
من از دخت شاه سمنگان يكي / پسر دارم و هست او 
كودكي / هنوز آن گرامي نداند كه جنگ / توان كرد گاه 
ش��تاب و درنگ/ فرستادمش زر و گوهر بسي / بر مادر او 
به دست كسي / فرسته چنين پاسخ آورد باز / كه ديري 
نباش��د كه آن سرفراز / به بالا شود همچو سرو بلند / به 
دس��ت اندرون گرز و بر زين كمند/ ... / هنوز آن نيازِ دل 
و جانِ من / نه مرد مصافس��ت و لشكر شكن / همانا كه 

سالش نباشد دو هفت / به مردي بر چرخ گردنده رفت 
اين ابيات نشان مي‌دهد سهراب هنگام نبرد با رستم 
14س��اله بوده اس��ت. و سبيلش هنوز بر پشت لب سبز 
نش��ده اس��ت. اما تصويرگران كتاب ِ ك��ودك‌ كه محلِ  
درآم��دي بهتر از ش��اهنامه نديده‌اند ب��راي اين نوجوان 
14ساله سبيل مي‌گذارند قد سبيل ِ شاه عباس ِ صفوي. 
نيز گورخرايراني را با گورخر ِ آفريقايي اشتباه مي‌گيرند 
و بدون هيچ تحقيقي راجع به اين س��رزمين، ‌هماني را 
كه در مس��تندهاي راز بقا و حيات‌وحش ديده‌اند تصوير 
مي‌كنند. گورخر‌ايراني را كه قهوه‌اي رنگ است با خطي 
كهربايي در امتداديال، سياه و سفيد و راه‌راه مي‌كشند و به 
اين ترتيب غلط‌ترين تصاويري را كه ممكن است بشود از 

شاهنامه ساخت در ذهن كودك‌تان جا مي‌اندازند. 

مروري بر كتاب بن‌لايه‌هاي شناخت

حاصل فلسفه تطبيقي

كتاب »بن‌لايه‌هاي ش��ناخت« تاليف احمد ��
احمدي بن��ا به گفته مولف حاص��ل بيش از دو 
دهه تحقيق و تدريس فلسفه تطبيقي در مقطع 
دكتراس��ت. مولف در مقدمه كتاب مي‌نويس��د، 
وقتي پس از خواندن الهيات ش��فا و برهان شفا 
و بخش‌هاي مهم اس��فار و تمهيد القواعد و … 
در م��دت بي��ش از 10س��ال در محضر اس��تاد 
علام��ه طباطبايي رضوان‌الله علي��ه، وارد مقطع 
كارشناسي‌ارش��د و دكت��راي فلس��فه غرب در 
دانشگاه تهران شدم. بيشترين درگيري‌ام با فلسفه 
كانت – بزرگ‌ترين و تاثيرگذارترين فيلسوف در 
دو قرن اخير- از يك‌س��و شهرت عالمگير و اين 
آثار فراوان و ژرف به‌ويژه س��نجش خرد ناب وي 
با آن تبويب و انس��جام پولادين و از سوي ديگر 
پيچيدگي محتوا و بيان بسيار دشوار و مغلق وي، 
با چنان تهمتني و با چنين قلعه سنگباراني، كه را 
ياراي چون و چراست، چه رسد به اينكه بخواهد 
با آن درگير شود و در آن رخنه بيفكند! هرجا كه 
ايرادي به نظر كسي بيايد، نخست خود او خود را 
و سپس ديگران او را، به ناتواني در فهم مراد مولف 

متهم مي‌كنند. به‌همين جهت همواره بايد خويش 
را واپاييد و برخلاف سفارش خود كانت كه: دلير 
باشيد و نقد كنيد از نقد، به‌خصوص نقد مبنايي 
و بنيادين وي، هراسناك بود و پرهيز كرد، به‌ويژه 
كه كانت با زباني سخت گزنده ناقدان خويش را به 
جهل و جعل و رياكاري متهم و به زنبوران تنبل 
بيكاره كندو تشبيه مي‌كند و اجازه دم برآوردن به 

كسي نمي‌دهد. 
ب��ه گفته مول��ف بارها بخش‌هاي��ي عمده از 
س��نجش خ��رد ن��اب را تدريس ك��ردم. كتاب 
مابعدالطبيعه اخلاق را ترجمه كردم و حاش��يه 
زدم. در اي��ن ميان، نظرم به دو نكته اساس��ي و 
بنيادين در مقدمه نقد عقل محض معطوف شد 
كه تمام بناي فلسفه كانت بر آن دو، استور است: 

يكي كليت و ديگري ضرورت.
 اين دو محور اساس��ي كه ب��ه زعم كانت از 
تجربه به دس��ت نمي‌آين��د، او را وادش��ته‌اند تا 
طرحي نو دراندازد و به گفته خودش در مقدمه، 
ب��ا محور ق��رار دادن ذه��ن و خ��ارج را تابع آن 
دانستن- مشكل معرفت را بگشايند. او براي اين 
كار، زم��ان و مكان را دو مقول��ه يا صورت ذهن 
شمرد و سپس با استفاده از قالب قضاياي منطق 
12 مقوله ديگر به دست آورد و گفت كه اين 14 
مقوله ص��ورت ذهن‌اند 
و ماده معرف��ت را كه از 
بيرون مي‌آيد قالب‌سازي 
و صورت‌بندي مي‌كنند 
و س��اختار معرف��ت را 
مي‌س��ازنند و اين است 
انقلاب كوپرنيكي كانت 
و نتايج��ي ك��ه از اي��ن 
ديدگاه گرفت و گرفتند؛ 
دو قرن اس��ت اف��كار را 
گوناگون  زمينه‌هاي  در 
و  ژرف  تحت‌تاثي��ر 
گسترده قرار داده است. 

در اين نوشتار برخي 
اساس��ي  ايراده��اي  از 
كه ب��ه محت��وا و روش 
فلسفي كانت وارد است، 
به ص��ورت تصريحي يا 
تلويح��ي م��ورد بحث و 
بررسي قرار گرفته است. 
در اين نوش��ته مختصر 
مبان��ي و اصول��ي چند 
عرضه شده كه بسياري 
از مش��كلات مورد ابتلاي شماري از مكتب‌هاي 
فلس��في را حل كرده اس��ت. هدف اصلي كتاب 
بررس��ي اجمالي از مس��ايل اساس��ي يا لايه‌هاي 
بنيادين يا بن‌لايه‌هاي شناخت است و نام كتاب 
هم به همين مناس��بت انتخاب ش��ده است. اين 
كت��اب در دو بخش تنظيم ش��ده، بخش اول به 
شناخت‌شناس��ي مي‌پردازد كه در آن به مسايلي 
چ��ون تعريف عل��م ماهيتِ تجربه، تص��ور بودن 
عل��م، تصديق، ماهيت حمل و ضرورت در قضايا، 
ام‌القضايا يا هويت، گزاره‌ها و چگونگي معرفت‌زايي 
آن، ماهيت قضاياي سالبه، قضيه معدوله، ساختار 
و ماهيت قضيه شرطيه، جهات در قضايا، صدق، 
خطا، كلي و كلي‌سازي، ادراك عَرضِ تنها يا عَرض 
و جوهر يا فنومن و نومن با هم؟ اتحاد عالم و معلوم 
به معناي عام آن و دلالت و عقل، پرداخته ش��ده 
است. بخش دوم با عنوان هستي‌شناسي است كه 
در اين بخش درباره عليت، عليت و هستي‌شناسي، 
قضيه وجودي، نزاع اصالت وجود و اصالت ماهيت 
و جعل، بحث شده است. شايان ذكر است كه نقد 
نقطه‌نظرات كانت در ضمن مباحث يادشده ‌آمده و 

مورد بررسي قرار گرفته است. 
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آقاي حسين نمكين »به بهانه‌ي دو ترجمه‌ي فارسي 
از نيچه و فلسفه‌ي ژيل دلوز«، كوششي كرده است براي 
باز كردنِ راهي به‌سوي انديشيدن به »اكنون و اينجاي 
ساحتِ نمادين زبان فارس��ي.« اما اين دورخيزِ بلند در 
نهايت به پريدن از فراز س��رِ مفاهي��مِ دلوز و در نتيجه، 
»ارزيابي ش��تابزده‌ي« وضعيتِ ترجمه در ايران منتهي 
شده است. شاهدِ اين مدعا اشاره‌اي است كه به برداشتِ 
دلوز از زبان مي‌كند )»زبان مجموعه‌اي است از واژه‌هاي 
امري«( و بي‌درنگ به مفهومِ نيرو و »اس��تعاره«‌ي كار 
و ش�الق زدن مي‌جهد و فراموش مي‌كند كه نزد دلوز 
ميان نيرو و خش��ونت تمايزي بسيار مهم وجود دارد و 
كس��ي مي‌تواند خش��ونت را با نيرو يكي تلقي كند كه 
به شيوه‌اي »الهياتي« بينديش��د نه »براساس شيوه‌ي 
انديشيدن متن اصلي.« اگر قرار است با دلوز به پديده‌ي 
ترجمه و از خلالِ ترجمه به هستي اجتماعي-تاريخي 
خود بنگريم، بايد در به‌كارگيري مفاهيمِ دلوزي بردباري 
و دقتِ بيش‌تري به خرج دهيم، در غيراين صورت كنشِ 
انتقادي به غوغاگري و هياهويي بدل خواهد شد كه اثري 
جز بازتوليد و تقويتِ وضع موجود ندارد. البته هيچ الزامي 
نيس��ت كه كس��ي با دلوز به وضعيتِ اينجا و اكنونِ ما 
بينديش��د، اما وقتي از دلوز نام مي‌بريم بايد در عمل به 
»نيرو«ي انديش��ه‌ي او پاي‌بند باشيم و گرنه كارمان به 
فروكاستنِ دلوز و آن‌چه به نقدش كمربسته‌ايم خواهد 
كشيد. هدفِ اصلي اين مقاله نه پاسخ به نمكين، بلكه 
روشن‌كردنِ برخي مقتضياتِ نظري ادعاي بزرگي است 
كه او مطرح كرده است. پس بايد او را سپاس گفت كه 
بهانه‌اي فراهم كرده است براي دوباره دامن زدن به تنشي 

كه خوشبختانه پاياني ندارد. 
يك( 

دلوز زبان را مجموع��ه‌اي از mots d’ordre تلقي 
مي‌كند. mot d’ordre دس��تور و فرمان است. فرمانِ 
نظامي »به چپ چپ« يك mot d’ordre اس��ت. اما 
mot d’ordre شعار حزبي نيز هست. دلوز شعار‌هايي 
مانندِ »كارگرانِ جهان متحد شويد« يا »همه‌ي قدرت 
 mot d’ordre به شوراها« را به‌منزله‌ي نمونه‌هايي از
عرضه مي‌كن��د )عن��وانِ ترجمه‌ي فرانس��وي”درباب 
 »A propos des mots d’ordre« شعارها”ي لنين
است(. غرض از پيش كشيدنِ اين بحث، نه يافتنِ معادلِ 
فارس��ي مناسبِ اين عبارت، بلكه بازيافتنِ نيروي تلقي 
دلوز از زبان، با پيگري شيوه‌ي انديشيدنِ او به زبان است. 
بنابراي��ن به اين نكته نخواهيم پرداخت كه به كار بردنِ 
معادلي چون »واژه‌هاي امري« ناشي از چشم‌دوختن به 
نق��شِ بيرون از متنِ mot يا به احتمالِ قوي‌تر، معادلِ 
انگليسي آن، يعني word است. با راه بردن به »منطقِ« 
اين مفهوم شايد معادلِ مناسبي در زبانِ فارسي متولد 
ش��ود. اما تا آن زمان مي‌توان از »دستور« استفاده كرد، 
زيرا چنان كه خواهيم ديد چنين معادلي چندان با تنشِ 

مفهومي موردِ نظرِ دلوز بيگانه نيست. 
دل��وز نيز مانندِ فوك��و واحدِ بنيادينِ زب��ان را گزاره 
)énoncé( مي‌دان��د. حال مس��اله اين اس��ت: چگونه 
»گزاره« به »دس��تور« تبديل مي‌شود؟ دلوز پاسخ را در 
كنش )acte( جست‌وجو مي‌كند. گزاره وقتي به دستور 
بدل مي‌ش��ود كه نس��بتي با كنش پيدا مي‌كند. دلوز 
 redondance ِبراي روشن‌كردنِ اين نس��بت مفهوم
را اب��داع مي‌كن��د. واژه‌ي redondance صرف‌نظر از 
كاري كه دل��وز با آن مي‌كند، به‌معناي»بيانِ چيزي به 
شكل‌هاي متفاوت و در وجوهِ گوناگون« است و همچنين 
به‌معناي پرگويي و اطناب و حش��و. اين واژه متعلق به 
 unda اس��ت، برآمده از onde خانواده‌ي اتيمولوژيك
در زب��انِ لاتين، به‌معناي آبِ متلاطم، س��يلاب، موج. 
آن‌چه از اين پيوندهاي اتيمولوژيك به كاربردِ روزمره‌ي 
اين واژه در زبانِ روزمره راه‌ يافته معناي آبي اس��ت كه 
سرريز كرده اس��ت: »زائد بودن«، »غير ضروري بودن« 
و »بيهوده بودن.« دلوز با اس��تفاده از اين بعُد به ويژگي 
گزاره‌ها در رسانه‌ها يا اطلاعيه‌هاي پليس و غيره اشاره 
مي‌كند: اين گزاره‌ها كه تكرارِ بي‌وقفه و ملال‌آورش��ان 
»ش��نوندگان و بينن��دگانِ عزيز« را تا س��ر حد جنون 
عصبان��ي مي‌كند، نمي‌خواهند خبري بدهند يا چيزي 
را بازنمايي كنند، بلكه مي‌خواهند به ما بگويند )دستور 
دهند( چگونه بينديش��يم.  اس��تفاده‌ي دلوز از اين واژه 
با بعُد نخس��ت نيز نسبت دارد: اثرِ سيل‌وار و موج‌آساي 
برخي »دستورها.« اما اين نسبت‌ها را درنخواهيم يافت 
اگر به بعُدِ ديگرِ كاري كه او با اين واژه كرده است توجهي 
نكنيم. گزاره‌ها كنش را توصيف يا بازنمايي نمي‌كنند، 
بلكه كنش را بيان ي��ا اجرا مي‌كنند. درواقع، دلوز براي 
برداشتنِ اين گام به جان آستين و نظريه‌ي كنش‌هاي 
كلامي او رجوع مي‌كند. هرگاه كسي جمله‌اي را به زبانِ 
فارس��ي به زبان مي‌آورد سه اتفاق مي‌افتد: 1( لغاتي به 
زبانِ فارسي تلفظ مي‌شود؛ 2( مستقيم يا غيرمستقيم 
خبري داده مي‌شود، چيزي حكايت مي‌شود؛ 3( كنشي 
انجام مي‌شود. نظريه‌ي كنشِ كلامي آستين معطوف به 
اتفاقِ سوم است. آن‌چه براي دلوز در اين نظريه اهميت 
دارد اين اس��ت كه »آستين نشان مي‌دهد ميانِ كلام و 

كنش صرفا رابطه‌اي بيروني برقرار نيست چنان‌كه يك 
گزاره فقط بتواند به وجهِ اخِباري كنشي را توصيف كند 
يا در قالبِ وجهِ امري كنش��ي را باعث شود. ميانِ كلام 
و كنش‌هايي كه با اداكردنِ كلام انجام مي‌دهيم نسبتي 
دروني برقرار است.« وقتي مي‌گويم »سوگند مي‌خورم« 
از عملِ سوگند خوردن خبر نمي‌دهم، با گفتنِ اين گزاره 
واقعا سوگند مي‌خورم. ايجاب و قبولِ طرفينِ يك عقد از 
انعقادِ قرارداد خبر نمي‌دهند، بلكه خود قرارداد را منعقد 
مي‌كنند. اما اگر بخواهيم اين مفهوم از گزاره، يعني گزاره 
به‌منزله‌ي كن��شِ كلامي را براي روش��ن كردنِ پيوند 
ميانِ گزاره و كنش و ش��كل‌گيري دستور به كار ببريم، 
با دو مشكل مواجه مي‌شويم: نخست آن‌كه كنش‌هاي 
كلامي آس��تين كثيرن��د، از ديدگاه آس��تين، ما »با« 
سخن‌گفتن كارهاي بسياري انجام مي‌دهيم، كارهايي 
مانندِ پرسيدن، خوش‌آمد گفتن، سرزنش‌كردن، هشدار 
دادن، اعتراض كردن، وعده دادن و غيره. دس��تور دادن 
يكي از اين كنش‌هاست. دلوز چگونه مي‌تواند اين كنش 
را »هم‌گس��تره« با زبان بين��گارد و زبان را مجموعه‌اي 
از »دس��تور‌ها« تلقي كند. از س��وي ديگ��ر، اگر زبان را 
به‌ش��يوه‌ي آس��تين بنگريم، هيچ تمايزي ميانِ گزاره 
و كنش باقي نمي‌ماند و اي��ن‌دو با يكديگر »اينهمان« 
مي‌شوند و به اين‌ترتيب تغييرِ كنش‌هاي كلامي يكسر 
به تغييرِ بافت )contexte( وابسته مي‌شود، حال‌آن‌كه 
 )contextualisme( دلوز به‌صراحت با بافت‌گراي��ي

مخالفت مي‌ورزد. 
براي حل اين دو مش��كل بايد پرس��يد كنشي كه 
دلوز از آن س��خن مي‌گويد چيست؟ پاسخي كه دلوز 
به اين پرسش مي‌دهد redondance را از اينهماني 
متمايز مي‌كند و نش��ان مي‌دهد ك��ه چگونه و در چه 
معنا زبان مجموعه‌اي از دستورهاس��ت. او »كنش« را 
اين‌گونه تعريف مي‌كند: دگرگوني‌هاي غيرجس��ماني 
كه در جامعه‌ جريان دارند و به بدن‌هاي جامعه نسبت 
داده مي‌ش��وند. دگرگوني‌ه��اي غيرجس��ماني بدن‌ها. 
ب��راي راه بردن به اين تعريف، يا به بيانِ دقيق‌تر، براي 
آن‌كه اين تعريفِ عجيب و غريب دس��تگاهِ باورهاي ما 
را متزل��زل كند، بايد به اين نكته توج��ه كرد كه دلوز 
تمايز مي‌گذارد ميانِ بدن‌ها و فعل و انفعالات‌ش��ان با 
يكديگر )actions et passions de corps( از يكسو 
و صفاتي كه گرچه از بدن‌ها انتزاع نش��ده‌اند اما بر آن‌ها 
حمل مي‌ش��وند. كنش‌ها همين صفات‌اند. دلوز مثال‌ 
مي‌زند: حكمِ قاضي دادگاهِ كيفري »متهم« به دزدي و 
قتل را به »محكوم« تبديل مي‌كند. آن‌چه قبلا رخ داده، 
يعني جنايت و آن‌چه بعدا رخ خواهد داد، يعني مجازات، 
فعل و انفعلاتي هستند ميانِ بدن‌ها )بدنِ دارايي، بدنِ 
قرباني، بدنِ زندان، بدنِ محكوم( اما دگرگوني متهم به 
محكوم كنش��ي آني يا صفتي غيرجسماني‌ست. مثالي 
ديگر: جنگ و صلح وضعيت‌ها يا تركيب‌هايي از بدن‌هاي 
بس��يار ناهمگون‌اند، اما حكمِ بسيجِ عمومي »بيان‌گر« 
دگرگوني آني و غيرجس��ماني بدن‌هاست: بدنِ كشور 
ب��ه بدني »تجاوزديده« تبديل مي‌ش��ود و بدنِ ملت به 
بدن‌هاي »وطن‌پرست/وطن‌فروش.« دلوز همچنان مثال 
مي‌زند: بدن‌ها سني دارند، رشد مي‌كنند و از كودكي به 
جواني و از جواني به پيري مي‌رسند، اما »صغر«، »بلوغ« 
و »بازنشس��تگي«، يعني مقولاتِ حقوقي سن، صفاتي 

غيرجس��ماني‌اند ك��ه بي‌واس��طه 
به بدن‌ها نس��بت داده مي‌ش��وند. 
»ت��و ديگه بچ��ه نيس��تي«، »تو 
ديگه كارگر نيس��تي«: اين‌گزاره‌ها 
بيان‌گر/اجراكننده‌ي دگرگوني‌هايي 
غيرجس��ماني‌اند ك��ه ب��ه بدن‌ها 
نسبت داده مي‌شوند. دلوز از مثال 
‌زدن خس��ته نمي‌شود: هواپيمايي 
تغيير مسير مي‌دهد، تهديدي كه 
هواپيماربا با روول��ور مي‌كند يك 
فع��ل )در برابرِ انفعال( اس��ت، اما 
به  بدن-مس��افران  دگرگون‌شدنِ 
و دگرگون‌ش��دنِ  بدن-گروگان‌ها 
بدن-هواپيما ب��ه بدن-زندان يك 
دگرگوني آني غيرجس��ماني، يك 

كنشِ رسانه‌اي‌ست. 
صفاتِ غيرجسماني كه از بدن‌ها 
انتزاع نشده‌اند اما به بدن‌ها نسبت 
داده مي‌شوند، مقولاتي هستند كه 
در قالبِ آن‌ها مي‌انديشيم. گزاره از 
آن‌حي��ث و تا آن‌جا كه با كنش به 
 )redondance( اين معنا پيوند
دارد، دس��تور اس��ت، دس��توري 
ك��ه مي‌گويد چگونه بينديش��يم. 
هنگامي‌كه اين كنش‌ها يا صفاتِ 
با  نظام‌مند  ارتباطي  غيرجسماني 
يكديگر پيدا مي‌كنند، رژيمي پديد 
مي‌آيد كه مي‌توان آن را با استفاده 
از زب��انِ حقوقي گون��ه‌اي »آيينِ 

دادرسي« به‌شمار آورد به‌انضمامِ »ادله‌ي اثباتِ دعوي.« 
در چنين رژيمي جاي گزاره‌ها را »دعاوي« مي‌گيرند. 

دو( 
براس��اس اين ن��كات مي‌توان گفت انديش��يدن به 
وضعيتِ ترجمه در ايران و ارزيابي ترجمه‌ها با دلوز بايد 
كاري را كه ترجمه مي‌تواند با نظامِ قضايي زبانِ فارسي 
انجام دهد، در نظر گيرد. در اين كار ش��رطِ اول قدم آن 
است كه منظرِ تحليل را چنان تغيير دهيم كه مختصاتِ 
قضايي زبان ديدني شود. بدونِ اين تغييرِ منظر كه روشِ 
آن را از فوكو در ديرينه‌شناسي دانش آموخته‌ايم، نقد را 
به اظهارنظرهاي شخصي و سليقه‌اي فرو خواهيم كاست. 
حاصل اين خواهد شد كه ترجمه‌اي را به سببِ بلاغتِ 
اس��تادانه و فاخر و فخيم ب��ودن و ترجمه‌ي ديگر را به 
گناهِ »لكنتِ گسس��ته«‌اش نكوهش كنيم. فقط پس از 
تغييرِ منظرِ ديرينه‌شناسانه است كه مي‌توان فرقِ بلاغتِ 
استادانه را از تكلف، نثرِ پيراسته را از نثرِ متورم تشخيص 
داد و ترجمه‌ها را براساس كاري كه با نظامِ قضايي زبانِ 
فارسي كرده‌اند سنجيد. در غيراين صورت، منتقد كاري 
نخواهد كرد ج��ز بر پا كردنِ محكمه‌اي كه براس��اس 
آيينِ دادرس��ي و ادله‌ي اثباتِ دعواي زبانِ فارسي حكم 
صادر مي‌كند. فقط چشمِ شكيباي تبارشناس مي‌تواند 
در نقاب‌ه��ا، به‌ويژه نقاب‌هاي بلاغي، رس��وخ كند و به 
شناسايي نيرو‌هايي كه هر ترجمه در خدمت ‌آن‌هاست 
همت گمارد: »به اس��تقبالِ خطرِ س��وءتعبير مي‌رويم 
آن‌گاه كه پدرِ كودك را بلافاصله بعد از تولد جست‌وجو 

مي‌كنيم.« 
نس��بتي را كه مي‌توانيم ميانِ انديش��ه‌ي دلوزي و 
هس��تي اجتماعي-تاريخي خود برقرار كنيم، به همين 
ش��يوه مي‌توانيم روش��ن س��ازيم. آماج اصلي نقدِ دلوز 
»متافيزيك فقدان« است. دلوز در نيچه و فلسفه اشكالِ 
متفاوتِ تحققِ متافيزيك فقدان را 
در قالبِ »تجسدهاي ديالكتيك« 
نق��د مي‌كن��د. ويژگي مش��ترك‌ 
اين تجس��دها‌ي مختلف گره‌زدنِ 
»تغيير« با »فقدان« اس��ت. فقدان 
هميشه غيابِ چيزي است متعال 
از وضعيت: ديالكتيسين‌هاي عارف 
به عشقِ اين امرِ متعال از عرصه‌ي 
تغيير و فقدان به سپهرِ حضورِ ناب 
پر مي‌كشند، اما ديالكتيسين‌هاي 
انقلاب��ي ام��رِ متع��ال را بهانه‌اي 
مي‌دانند براي برجسته‌كردنِ فقدان 
در اينج��ا و اكن��ون و ايجادِ تغيير. 
در هر دو حالت غايبي هس��ت كه 
مي‌ت��وان به‌نامش محك��وم كرد و 
خون ريخت و رس��تگار شد )و اگر 
هس��تند در ميانِ ما كس��اني كه 
چنين نمي‌كنند، زهدش��ان نه از 
بلندنظري، كه از كوتاه‌دستي‌ست(. 
درواق��ع، تاكي��دِ دلوز بر نق��دِ امر 
منفي )به‌ويژه در نيچه و فلس��فه( 
به ‌سببِ تعالي و ثنويتي است كه 
پيش‌فرضِ آن است. نزدِ دلوز-نيچه 
آن‌چه م��دام بازمي‌گردد و ثبات و 
ايس��تايي و آرامشِ اكنون را برهم 
مي‌زند غايب نيست بلكه به‌طريقي 
در اكنون حضور دارد. )»گذشته‌ي 
ناب با اكنون هم‌بود است«( اكنون 
نه كليتي توپرُ اس��ت و نه كليتي 

ناقص و پرُ درز و ترك، بلكه محاط اس��ت در گذشته‌اي 
فراموش‌ش��ده كه اگر به خاطر آيد، اكنون ديگر اكنون 

نخواهد بود. 
سه( 

ترجمه جست‌و‌جوي زبانِ از دست‌رفته است. اما زبانِ 
از دست‌رفته نه سرمدي‌ست و نه تاريخي. زبانِ سرمدي 
دور از دس��ت است و تحقق‌ناپذير، فقط مي‌تواند الگو و 
بهانه‌اي باش��د براي ش�الق‌زدن و ش�الق‌خوردن. زبانِ 
تاريخي جايي پسِ پشتِ ما در »تاريخِ ادبيات« منجمد 
ش��ده اس��ت و فقط به كارِ نمايش در موزه‌ها و تدريس 
در دانش��كده‌هاي ادبي��ات مي‌آيد. زبانِ از دس��ت رفته 

»نابهنگام« است. 
اما نابهنگام چيست؟ براي پاسخ به اين پرسش بايد به 
non- حكمِ ديگري درباره‌ي ترجمه تن سپرد: ترجمه

 non-sens تولي��د مي‌كند. هر معادلي كه براي sens
انتخاب كنيم اين مساله را حل نمي‌كند كه اين كلمه با 

سه مفهومِ متفاوت نسبت دارد: 
non-sens )1 حاصلِ زير پا گذاشتنِ نحو زبان است

 2( از آن‌جا كه قواعدِ منطقي يا گرامري زبان خود شرطِ 
معناداري‌اند، اگر كسي بكوشد اين قواعد را مانند جمله‌هاي 

معموليِ زبان به كار برََد non-sens توليد مي‌كند
 3( اگ��ر زب��ان را از آن حيث كه رژيمي قضايي اس��ت 
بنگريم، non-sens »دعوايي‌«ست كه مراجعِ قضايي 
نمي‌توانند با اس��تناد به دلايلِ ص��وري يا ماهوي آن را 
»نامس��موع« اعلام كنند و در عينِ حال براساس قواعدِ 
آيينِ دادرس��ي هيچ مرجعي صلاحيتِ رسيدگي به آن 
را ندارد؛ از سوي ديگر، هيچ دادرسي نمي‌تواند با استناد 
ب��ه ادله‌ي اثبات اين دعوي را »ناحق« بخواند و در عين 
حال دعوايي‌س��ت كه با هيچ‌يك از دلايلِ قانوني اثبات 
نمي‌ت��وان اثباتش ك��رد. دعوايي كه روي دس��تِ نظامِ 
حقوق��ي زبان مي‌‌ماند، پرون��ده‌‌اي كه هيچ‌گاه مختومه 
نخواهد شد و اين رازِ نابهنگامي‌ست )آيا مخمصه‌اي كه 
دم و دس��تگاهِ »قصر« با ورودِ »ك« به »دهكده« بدان 
دچار مي‌آيد، چنين مخمصه‌اي نيس��ت؟ آيا به ‌همين 

دليل نيست كه رمانِ كافكا ناتمام مي‌ماند؟( 
ترجمه در صورتي مي‌تواند امكاني براي تغييرِ وضعِ 
موجود فراهم آورد كه دعاوي‌اي از اين دست توليد كند. 
ماجرا دس��ت‌كم در وهله‌ي نخست ربطي به سلاست و 
رواني ندارد. ترجمه‌اي ممكن است سليس و روان باشد 
و در عينِ حال از بطنِ زبانِ فارسي كودكي به دنيا آورد 
كه روي دستِ نظامِ قضايي اين زبان بماند، همچنان‌كه 
ممكن اس��ت زبانِ متني خشك و زمخت و به‌اصطلاح 
»خياباني« باشد و به‌سادگي ذيلِ مقولاتِ قضايي زبان 
بگنجد و »بزهكار« تش��خيص داده شود. ترجمه‌اي كه 
با احس��اسِ بزهكاري ش��كل بگيرد، كاري جز دوباره-

تني��دنِ تاروپودِ نظمِ موجود نمي‌كن��د. راهِ مقاومت در 
برابرِ دستورهايي كه زبانِ كنوني ما را ساخته‌اند و به‌سانِ 
»حكمِ مرگ« بر بدن‌هاي ما فرود مي‌آيند، نش��ان‌دادنِ 
فقدان و پوچي پش��تِ اين دستورها نيست، خيالِ خلأ 
جز پناه‌بردن به نظامي ديگر، گريز به يك يونيورساليته‌ي 
آرماني، ثمري ندارد. هيچ گزاره‌اي با ارجاع به فقدان پسِ 
پشتش »نيرومند« نمي‌شود. آن‌چه زبان-رژيم را به شدن 
وامي‌دارد، در بطنِ خودِ آن نهفته است: متوني كه براي 
ترجمه انتخاب مي‌كنيم، نشانه‌هايي براي واداشتنِ زبان 
به انديشيدن‌اند، تلنگرهايي براي بيداركردنِ »حافظه‌ي 
نابِ زبان.« از ترجمه نبايد »رويدادهاي بزرگِ پرهياهو« 
انتظار داشت. آن‌چه با ترجمه، با كنش‌هاي ترجمه، رخ 
مي‌تواند داد، رويدادهاي كوچكي‌ست كه »شايد خروج از 

برهوتِ كنوني را بشارت دهند.« 

ترجمه: جست‌وجوي زبان از دست‌رفته
عادل مشايخي

گروه انديش�ه: سه‌ش�نبه هفته گذشته )22 فروردين( در همين صفحه نقدي از حسن نمكين به بهانه انتشار دو 
ترجمه از كتاب »نيچه و فلس�فه« اثر ژيل دلوز منتشر شد. نمكين در مقاله خود به بهانه انتشار همزمان اين دو 
كتاب به بررسي وضعيت ترجمه در ايران پرداخته بود و از دو اپراتور ترجمه در سال‌هاي اخيري اد كرده بود: اپراتور 
آشوري و اپراتوري زدانجو: »مسير ما براي شروع اين است كه اين دو شيوه ترجمه را به دو اپراتور كلي ترجمه در 
فارسي دهه‌هاي اخير متصل كنيم و در واقع فكر‌كردن از لاي اين دو كتاب را به فكر‌كردن از لاي دو سنت ترجمه 
تبديل كنيم. پيشنهاد ما اين است كه چيزي به‌نام اپراتور ترجمه آشوري وجود دارد و چيزي به‌نام اپراتور ترجمه 
يزدانجو.« و در نهايت پيشنهاد كرده بود كه ترجمه مشايخي در اپراتور اول و ترجمه كوچك‌منش در اپراتور دوم 
جاي مي‌گيرد. اين اشاره كلي ولي تنها مقدمه و نتيجه‌گيري مقاله او را در بر مي‌گيرد كه شامل بررسي هري ك از 
اين دو شيوه ترجمه در فارسي است. آنچه در پي مي‌آيد پاسخ عادل مشايخي است به نوشته نمكين كه بار ديگر 
باب بحث را درباره ترجمه گشوده است. بديهي است گروه انديشه و كتاب شرق از ادامه بحث از سوي هري ك از 

طرفيني كه در اين مطالب نام‌شان رفته استقبال مي‌كند. 

متوني كه براي ترجمه انتخاب 
مي‌كنيم، نشانه‌هايي براي واداشتنِ 
زبان به انديشيدن‌اند، تلنگرهايي 
براي بيداركردنِ »حافظه نابِ زبان.« 
از ترجمه نبايد »رويدادهاي بزرگِ 
پرهياهو« انتظار داشت. با ترجمه 

می‌تواند رخ دهد، رويدادهاي كوچكي 
ا‌ست كه »شايد خروج از برهوتِ 

كنوني را بشارت دهند«
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