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مهــدی عرب صــادق، کارشــناس انــرژی: باید ایــن را صریــح گفت که   
خاموشــی های برق ایــران، بــلای طبیعی نیســتند. نتیجه یــک تصمیم 
چنددهه ای  هســتند که هیچ دولتــی، از هر جناحی، جرئت لمــس واقعی اش را 
نداشته اســت. مطلقا قصد آن نیســت یک وزارتخانه یا یک مقام مشخص نشانه 
گرفته شود، چون خیری برای کشور نخواهد داشت؛ مسئله عمیق تر از آن است که 
با تعویض یک نفر یا حتی یک دولت حل شود. مسئله، معماری سیاست انرژی ایران 
است؛ معماری ای که در آن، ارزان  نگه داشتن برق به قیمتی سیاسی تبدیل شده که 
هر دولتی ترجیح داده آن را به دولت بعدی موکول کند. نتیجه اش را همین امسال، 
در قالب ســاعت ها تاریکی در خانه های مردم و میلیاردها تومان خســارت تولید، 
تحویل گرفتیم. به عنوان یک شهروند باید از دولت آزادسازی قیمت برق را بخواهیم؛ 
غیر این باشد، برق ارزان ما برای خود ما بسیار گران تمام می شود، گرچه امروز هزینه 
مســتقیمی نمی پردازیم. اما ریشــه اول، قیمتی اســت که هیچ وقت اجازه نداشته 
واقعی باشد. قیمت هر کیلووات ســاعت برق در ایران حدود ۲۷۰ تومان است. در 
پاکستان، کشوری همسایه با اقتصادی به مراتب ضعیف تر، همین رقم ۵ هزار و ۸۵۰ 
تومان است. در روسیه ۵ هزار و ۶۷۰ تومان، در بحرین ۴ هزار و ۳۲۰ تومان، در کویت 
۳ هزار و ۳۳۰ تومان. طبق بررسی اخیر داخلی، برق ایران از برق حدود ۲۰۰ کشور 
دنیا ارزان تر تمام می شود. این رقم را معمولا به عنوان دستاورد ملی روایت می کنند؛ 
واقعیتش این اســت که این ارزانی، یک تله اقتصادی چنددهه ای است. منطقش 
ساده است: وقتی قیمت یک کالا به طور مصنوعی پایین نگه داشته شود، دو اتفاق 
حتمی رخ می دهد. اول، مصرف کننده هیچ انگیزه ای برای صرفه جویی ندارد؛ چرا 
باید کولــر گازی کم مصرف بخرد یا عایق بندی ســاختمانش را جدی بگیرد، وقتی 
هزینه واقعی مصرف زیادش را حس نمی کند؟ دوم، هیچ سرمایه گذاری خصوصی 
یا حتی دولتی نمی تواند روی ساخت نیروگاه جدید توجیه اقتصادی پیدا کند، چون 
قیمت فروش برق، هزینه واقعی تولیدش را پوشــش نمی دهد. این دو مکانیســم 
هم زمان کار می کنند: مصرف بالا می رود، ظرفیت عقب می ماند. نتیجه در ریاضی 
محض همان ناترازی اســت. عدد این ناترازی که در واقع بحران برق امروز اســت، 
حدود ۱۳ هزار و ۶۰۰ مگاوات اعلام می شــود و با محاســبات بنده بیش از ۲۲ هزار 
مگاوات است که در این مجال از آن می گذرم. نکته خطرناک اینجاست که بیش از 
۱۵ هزار مگاوات از ظرفیت نیروگاهی کشــور هم فرسوده و عملا از رده خارج شده. 
جهت گیری به تنهایی گویاســت: ظرفیت پیر می شود و چیزی جای آن را نمی گیرد. 
ریشــه دوم در مصرفی اســت که پاداش می گیرد، نه تنبیه. گرچه با نرخ تصاعدی 
محاسبه می شــود، اما اختلاف به قدری است که شــکاف قیمتی به این راحتی ها 
جبران نمی شــود. نتیجه این قیمت گــذاری مصنوعی را در رفتار مصرفی کشــور 
می شود دید. در ساعات اوج گرما، وسایل سرمایشی به تنهایی حدود ۴۰ درصد از کل 
برق مصرفی کشــور را می بلعنــد؛ رقمی که از کل ظرفیت نیروگاهی نصب شــده 
پاکستان، کشوری با جمعیتی دو برابر ایران، هم بیشتر است. شدت مصرف انرژی در 
ایران تا بیش از ســه برابر میانگین جهانی اســت. مصرف انرژی در بخش خانگی 
نزدیک به ۲.۵ برابر جهانی اســت. خودروهای ایرانی هم حدود دو برابر استاندارد 
جهانی بنزین می سوزانند. این ارقام، تصویر یک ملت بی مسئولیت نیست؛ تصویر یک 
نظام قیمت گذاری است که برای دهه ها به مردم آموخته انرژی چیزی نامحدود و 
بی ارزش اســت. وقتی ســیگنال قیمتی وجــود ندارد، هیچ بــازار مصرف کننده ای 
خــودش را اصلاح نمی کنــد؛ نه چون مــردم بی فکرند، بلکه چــون هیچ انگیزه 
اقتصادی برای فکرکردن به آن باقی نمانده و وقتی انرژی ارزان و غیرواقعی عرضه 
شود، کالای کم مصرف و باکیفیت اصلا مشتری پیدا نمی کند، چون هیچ کس انگیزه 
مالی برای صرفه جویی ندارد.ریشه ســوم اما سرمایه گذاری ای است که هیچ وقت 
تضمین نداشته. در طول برنامه توســعه ششم، عملا هیچ قرارداد خرید تضمینی 
بلندمدت برای نیروگاه جدید بسته نشد. این را نباید به حساب یک تصمیم اشتباه یا 
یک غفلت شــخصی گذاشــت؛ این نتیجه مســتقیم همان معماری قیمتی است. 
سرمایه گذار، چه خصوصی و چه حتی بخش دولتی، در رقابت با بودجه های دیگر، 
وقتی می بیند بازگشــت ســرمایه اش از فروش برق زیر قیمت تمام شــده تضمین 
نمی شــود، منطقا منابعش را جای دیگری می برد. این یک الگوی تکرارشــونده در 
تمام دولت های اخیر بوده، نه ویژگی یک دوره خاص. ریشــه چهارم اما شــفافیتی 
اســت که وجود ندارد. بحران بنزین همین اواخر تصویر روشــنی از این مشکل داد. 
دولت با قاطعیت اعلام کرد تا پایان شــهریور تغییری در سهمیه بندی رخ نخواهد 
داد. مردم صف کشــیدند، چون باور نداشتند. چند روز بعد، افزایش نرخ سوم بنزین 
از پنج به ده هزار تومان رسما تأیید شد. همان چیزی که «شایعه» خوانده شده بود، 
واقعیت از آب درآمد. این فاصله چندروزه بین تکذیب قاطع و تأیید رســمی، شاید 
مخرب تر از خود افزایش قیمت باشــد؛ چون هر بار کــه این اتفاق می افتد، اعتماد 
عمومی به هر اعلامیه رســمی بعدی کمی بیشتر فرومی ریزد. وقتی مردم دیگر به 
تکذیب رســمی هم اعتماد نکنند، هر شــایعه ای، چه درباره بنزین، چه ارز، چه هر 
کالای دیگر، فورا به رفتار واقعی در بازار تبدیل می شــود. همین نبود شــفافیت در 
حوزه برق هم دیده می شــود. مصرف غیرمجاز رمزارز، که طبق آخرین بررسی های 
این جانب حدود ســه هزار مگاوات برآورد می شود، یعنی ســه برابر نیروگاه اتمی 
بوشهر، سال هاست ادامه دارد بی آنکه گزارش دقیق و علنی ای از میزان واقعی آن 
یا روند برخورد با آن منتشــر شود. وقتی داده واقعی در دسترس عموم نیست، هر 
گمانه زنی جای واقعیت را می گیرد. ریشه پنجم، تقسیم نابرابر هزینه بحران است. 
وقتی منابع کم می شــود، ســؤال این اســت که هزینه اش را چه کسی می پردازد. 
سیاســت اعلام شده این بوده که تولید صنعتی برای حفظ اشتغال از قطعی معاف 
بمانــد و بار اصلــی خاموشــی روی دوش بخش خانگی بیفتد. ایــن یک انتخاب 
سیاســتی قابل بحث است؛ شــاید از نظر اقتصاد کلان، حفظ تولید منطقی به  نظر 
برســد، اما وقتی این انتخاب هرگز به صورت شفاف و با معیار مشخص، نه فقط بر 
مبنای فشار سیاسی هر اســتان، توضیح داده نشود، حس بی عدالتی رشد می کند. 
نمونه اش درخواست نمایندگان خوزستان است، جایی که دمای شب هم بالای ۳۰ 
درجه می رسد، برای معافیت از برنامه یکسان قطعی؛ درخواستی که نشان می دهد 
سیاســت فعلی، تفاوت اقلیمی واقعی میان مناطق کشور را در نظر نمی گیرد. یک 
سیاســت تخصیص عادلانه و اقلیم محور، به جای برنامه یکســان برای کل کشور، 
می تواند با معیاری رسمی و مبتنی بر داده اقلیمی، مثل شاخص گرمای واقعی هر 
منطقه، تعیین کند کدام مناطق باید در اولویت معافیت باشــند، نه بر اساس فشار 
سیاسی یا شکایت پس از وقوع بحران.نکته ای که معمولا در این بحث گم می شود، 
این اســت که تعویق اصلاح، خودش هم هزینه دارد و این هزینه کوچک نیســت. 
برآورد بنده این اســت که در یک ســال قطعی گســترده، صنایع کشور حدود ۸.۵ 
میلیارد دلار خسارت دیده اند، اما وقتی به آنها برق رایگان داده می شود، بیش از ۱۸ 
میلیارد دلار به زیرساخت های انرژی کشور آسیب می رسد. در سال به طور میانگین 
۱۳۰۸ ســاعت محدودیت برق برای صنایع اعمال شــده؛ رقمی که نسبت به سال 
قبلش رشــد قابل توجهی داشــته و نشــان می دهد روند نه تنها بهتر نشده، بلکه 
هرســاله بدتــر هم می شــود. این خســارت ها فقط عــدد روی کاغذ نیســتند؛ به 
رقابت پذیری صنعت داخلی در برابر کالای وارداتی ارزان تر آسیب می زنند، اشتغال 
را تهدید می کنند و در نهایت دقیقا همان چیزی را که سیاست معافیت صنعت قرار 
بود حفظ کند، یعنی تولید و اشــتغال، تضعیف می کنند. سیاســتی که برای حفظ 
صنعت طراحی شــده، وقتی با تأخیر در اصلاح ســاختاری ترکیب می شود، همان 
صنعت را هم قربانی می کند و امروز این بازی تلخ دو سر  باخت است، هم صنعت 
رو به زوال کشــور بازنده است و هم صنعت برق.  پس چه باید کرد؟ راهکار واقعی، 
آن چیزی نیســت که هر تابســتان به عنــوان «مدیریت مصرف اضطــراری» تکرار 

می شود؛ باید معماری را عوض کرد، نه رفتار مردم را.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

چرا پیشرفت فناوری و افزایش بهره وری بنگاه ها به افزایش دستمزد کارگران منجر نمی شود؟

 بازگشت مارکس
یادداشت

اقتصاداقتصاد

 امیررضا انگجی: پیشرفت فناوری معمولا یکی از مهم ترین 
عوامل افزایش بهره وری، رشــد اقتصادی و بهبود سطح 
زندگی در نظر گرفته می شود. بااین حال، افزایش بهره وری 
الزامــا به معنای افزایش متناســب دســتمزدها یا بهبود 
شــرایط اقتصــادی تمام کارگران نیســت. در بســیاری از 
اقتصادهای پیشــرفته، به ویژه در بخش خدمات، بنگاه ها 
توانســته اند با استفاده از فناوری های جدید، سازمان دهی 
مجدد فعالیت هــای تولیدی، استانداردســازی وظایف و 
گسترش روش های مدیریتی، میزان تولید به ازای هر کارگر 
را افزایش دهند؛ اما این تحول همیشــه با رشد مشابهی 
در دســتمزد نیروی کار همراه نبوده است. پرسش اصلی 
این اســت که چرا بخشــی از منافع حاصل از پیشــرفت 
فناوری به بنگاه ها می رســد، درحالی کــه کارگران لزوما 
ســهم متناســبی از افزایش بهره وری دریافت نمی کنند. 
مقاله «کالایی شــدن نیروی کار» که امــی ناکامورا، جون 
استاین ســون و ماســائو فوکویی در آوریل ۲۰۲۶ منتشــر 
کردند، برای پاســخ به این پرسش، ســازوکاری را معرفی 
می کند کــه بر قابلیت جایگزینی کارگران متمرکز اســت. 
ایده اصلی مقاله که وامدار ایده های کارل مارکس است، 
در ایــن حقیقت نهفته اســت که فنــاوری فقط از طریق 
جایگزین کردن ماشــین به جای انســان بر بــازار کار تأثیر 
نمی گذارد؛ فناوری همچنین می تواند ماهیت مشــاغل را 
تغییر دهد، به گونــه ای که انجام آنها به مهارت، تجربه و 
ویژگی های اختصاصی افراد وابستگی کمتری پیدا کند. در 
چنین شــرایطی، ممکن است تعداد مشاغل کاهش نیابد 
و حتی تولید و اشــتغال افزایش پیــدا کند، اما کارگران به 
نیروی کاری تبدیل شــوند که جایگزین کردن آن آســان تر 
اســت. این تغییر می تواند قدرت چانه زنــی نیروی کار را 
کاهش دهد و به بنگاه ها امکان دهد دستمزدی پایین تر از 

ارزش تولیدی کارگر پرداخت کنند.

مارکس و یک ایده قدیمی
 آدام اســمیت در «ثروت ملل» با مثال کارخانه سوزن 
نشــان داد که تقسیم کار و ســاده کردن وظایف در نتیجه 
توســعه فناوری، بهره وری را چندین برابر می کند. بیشــتر 
اقتصاددانان بعد از او فقط بــه همین جنبه مثبت توجه 
کرده انــد امــا کارل مارکس و بعدها براورمــن و مارگلین 
بر جنبه تاریک این ماجرا دســت گذاشــتند؛ «وقتی فرایند 
کار ساده سازی شود، هرکســی می تواند آن را انجام دهد 
و موقعیت کارگــر ماهر در برابر رقبای فــراوان تضعیف 
می شود». مقاله مورد بررسی، این ایده قدیمی را در قالب 
یک مدل ریاضی رســمی و شواهد آماری جدید از اقتصاد 
آمریکا تبیین و تأیید می کند.  استدلال ساده است. اگر کاری 
چنان استاندارد شده باشد که هر کارگری بتواند آن را انجام 
دهد، کارفرما دیگر نگران از دســت دادن کارگر فعلی اش 
نیست، چون به راحتی کارگر دیگری پیدا می کند. این یعنی 
«گزینه  جایگزین» کارفرما بهتر شــده است. کارفرمایی که 
گزینــه جایگزین خوبــی دارد، می تواند دســتمزد کمتری 
پیشــنهاد کند. نتیجه این اســت که فاصله بین دســتمزد 
و ارزشــی که کارگر تولید می کند، کــه اقتصاددانان به آن 
شکاف دستمزد یا کسر دستمزد (markdown) می گویند، 
بزرگ تر می شود. نویســندگان تأکید می کنند که این پدیده 
با خودکارســازی (اتوماســیون) فرق دارد. در اتوماسیون 
ماشین جای کارگر را می گیرد و شغل ها از بین می روند. اما 
در کالایی شــدن، کارگر همچنان برای انجام همه وظایف 
لازم است و شغل ها حذف نمی شوند. فقط مهارت فردی 
کارگر دیگر اهمیت چندانی نــدارد. آنها این دو را مکمل 
هم می دانند و معتقدند در بســیاری از مشــاغل هر دو با 

هم رخ می دهند.

 کالایی شدن نیروی کار در فرآیند تولید
ادبیات اقتصادی اغلب بر این فرض استوار بوده است 
که پیشــرفت های فناوری با افزایش بهره وری نیروی کار، 
در نهایت به رشــد دستمزدها و بهبود رفاه شاغلان منجر 
می شــود. حتی نظریه های مدرن تر مانند اتوماسیون هم 
معمولا جایگزینی مســتقیم انســان با ماشــین را بررسی 
می کنند و بر این باورند که ماشــین ها وظایف شغلی را از 

انســان ها می گیرند اما این پژوهش 
به جنبــه ای متفاوت از پیشــرفت 
تکنولــوژی می پــردازد کــه در آن 
جایگزین کردن  جــای  بــه  فناوری 
کارگران، ماهیــت کار آنها را تغییر 
می دهد. این پدیده که نویســندگان 
آن را کالایی شــدن یا ساده ســازی 
کار می نامنــد،  استانداردســازی  و 
موجب می شــود مهارت، تجربه و 
فرایند  دانش اختصاصی فردی در 
پیشــرفت فناوری  بــه دلیل  تولید 
اهمیت خود را از دســت بدهد. در 
چنیــن وضعیتی، کارگــر همچنان 
به کار خــود ادامه می دهد و حتی 
ممکــن اســت میــزان خروجی و 

بهره وری کل مجموعه به شــدت افزایــش یابد، اما توان 
چانه زنی او در برابر کارفرما به شکل چشمگیری تضعیف 
می شود. پژوهشــگران با طراحی یک مدل نظری جامع و 
بررسی داده های تجربی، نشــان می دهند که چگونه این 
فرایند به ظاهر ساده، ساختار بازار کار و سهم نیروی کار از 

درآمد ملی را دچار تغییری بنیادین کرده است.
بــرای درک کامــل پدیــده کالایی شــدن، ابتــدا بایــد 
تمایز روشــن و دقیــق آن را با اتوماســیون درک کرد. در 
اتوماسیون، ماشــین یا ربات به طور کامل جایگزین انسان 
در انجام یک وظیفه مشــخص می شــود؛ به عنوان مثال، 
یک ربات جوشــکار در خط تولید خــودرو جای یک کارگر 
متخصــص جوشــکاری را می گیرد. اما در کالایی شــدن، 
فناوری به گونه ای بازطراحی می شود که وظایف پیچیده 
به دســتورالعمل های بســیار ســاده، تکراری و خردشده 
تبدیل شــوند. در این حالــت، کارگر همچنــان وظیفه را 
انجــام می دهد، اما نیازی بــه آموزش های طولانی مدت، 
مهارت های خاص یا داشــتن تجربــه قبلی ندارد. فناوری 
فراینــد را بــه نحوی مدیریــت می کند که هر انســانی با 
حداقل مهــارت بتواند همان وظیفه را بــا همان کیفیت 
انجام دهــد. نویســندگان مقاله بــرای ملموس ترکردن 
ایــن مفهوم به مثال های متعــددی در صنایع خدماتی و 
انبارداری اشــاره می کنند. به عنوان نمونه، سیســتم های 
هدایــت صوتی در انبارهــای مدرن لجســتیک، کارگران 
را قــدم به قدم بــرای یافتن کالاها راهنمایــی می کنند و 
نیاز به دانــش قبلی درباره چیدمان انبــار را کاملا از بین 
می برند. به همین ترتیب، در فروشــگاه ها و رستوران های 
زنجیره ای، دســتگاه های خــودکار و برنامه های رایانه ای 
تمــام تصمیم گیری ها و تنظیمات دقیق را انجام می دهند 

و کارگر صرفا یک مجری کارهای ساده می شود.
 ســازوکار اقتصــادی کــه کالایی شــدن از طریــق آن 
دستمزدها را سرکوب می کند، متکی بر مفاهیم جست وجو 

و تطبیــق در بــازار کار اســت. در 
یک بازار کار طبیعــی، کارفرمایان 
و کارگــران زمان و هزینــه زیادی 
گزینــه ای می کنند  یافتن  را صرف 
که بالاتریــن میــزان هماهنگی و 
باشد.  را داشــته  تناسب شــغلی 
یک کارگر ماهر یا باســابقه، ارزش 
بســیار زیادی بــرای کارفرما دارد، 
زیــرا پیداکردن جایگزیــن برای او 
ســخت و هزینه بر اســت؛ همین 
امــر بــه کارگــر تــوان چانه زنی 
می بخشــد تــا ســهم عادلانه ای 
از ارزش تولیدشــده را بــه عنوان 
دســتمزد مطالبه کند. اما با وقوع 
پدیــده کالایی شــدن، حساســیت 
خروجی کار نســبت به مهــارت فردی بــه صفر نزدیک 
می شــود. در این حالــت، «گزینه جایگزیــن» کارفرما در 
صورت ترک شغل توســط کارگر به شدت بهبود می یابد. 
کارفرما می داند که اگر کارگر فعلی محیط کار را ترک کند، 
می تواند شــخص دیگری را ظرف چند ساعت یا چند روز 
جایگزین او کند بدون آنکه ضربه ای به بهره وری یا کیفیت 
خروجی شــرکت وارد شــود. این آسان شــدن جایگزینی، 
قــدرت چانه زنی نیــروی کار را نابود کــرده و به کارفرما 
این امکان را می دهد که شــکاف میــان بهره وری واقعی 
کارگر و دســتمزد پرداختی به او، که در اقتصاد به عنوان 
کسر دستمزد شناخته می شــود، را عمیق تر کند.  معمای 
دوم که این مقاله به شــکلی بســیار دقیق به بررسی آن 
می پــردازد، رابطــه میان تمرکز بــازار کار و میزان کســر 
دســتمزد یا قدرت انحصار خریدار اســت. ادبیات موجود 
در اقتصاد کار ســال ها بر این فرض استوار بود که افزایش 
کسر دســتمزد به دلیل افزایش تمرکز در بازارهای محلی 
است؛ به این معنی که اگر چند شرکت بزرگ تمام وظایف 
شغلی یک شهر را در دست بگیرند، می توانند دستمزدها 
را پاییــن نگه دارنــد. اما داده هــای تجربی اخیر نشــان 
داده اند که در بســیاری از مناطق، با ورود فروشــگاه های 
زنجیره ای، تمرکز بازار کار محلــی حتی کاهش یافته اما 
با وجود این، شکاف میان بهره وری و دستمزد بیشتر شده 
اســت. مقاله فوکوی، ناکامورا و استینسن نشان می دهد 
که علت اصلی این پدیده، تمرکز جغرافیایی نیست، بلکه 
همین کالایی شدن کار است. وقتی زنجیره های بزرگ ملی 
وارد یک بازار محلی می شــوند، همراه خود فناوری های 
اســتانداردی را می آورند که مهارت زدایی از شــغل ها را 
به همراه دارد. به این ترتیــب، حتی اگر تعداد کارفرمایان 
در منطقه زیاد باشد، به دلیل ماهیت کالایی شده شغل ها، 

قدرت چانه زنی کارگران سلب می شود.
 معمای ســومی که در این پژوهش تحلیل می شــود، 

افول پدیده ای تحت عنوان «پاداش دســتمزد شرکت های 
بزرگ» اســت. در گذشــته، شــرکت های بزرگ تر معمولا 
دستمزدهای بالاتری نســبت به شرکت های کوچک تر به 
کارگران مشابه پرداخت می کردند، زیرا شرکت های بزرگ 
دارای بهــره وری بالاتری بودند و بخشــی از این بهره وری 
را به صورت دســتمزد بیشتر با نیروی کار خود به اشتراک 
می گذاشــتند. اما داده های جدید مقاله نشان می دهد که 
این پاداش پرداختی توســط شــرکت های بزرگ به شدت 
کاهش یافته اســت. مدل نظری مقالــه توضیح می دهد 
که شــرکت های بزرگ دقیقا همان بنگاه هایی هستند که 
بیشــترین ســرمایه گذاری را روی فناوری هایی که فرایند 
کار را  ســاده تر می  کند، انجام می دهند. این شــرکت ها با 
اســتفاده از مقیاس بــزرگ خود، سیســتم هایی طراحی 
می کنند که نیازمندی به مهــارت نیروی کار را به حداقل 
می رســاند. در نتیجه، اگرچه این شــرکت ها سودآوری و 
بهــره وری فوق العاده بالایی پیدا می کنند، اما دلیلی برای 
پرداخت دســتمزد بالاتر به کارگران خــود نمی بینند، زیرا 

جایگزین کردن آنها فوق العاده ساده شده است.
 پیامدهای اجتماعی و رفاهی این ســاختار جدید بازار 
کار بسیار عمیق و تأمل برانگیز است. مقاله نشان می دهد 
کــه کالایی شــدن کار باعث ایجاد یک چرخــه معیوب از 
نرخ بالای جابه جایی شــغل و ناپایداری شغلی می شود. 
وقتــی کارفرمایان هزینه ای برای آمــوزش یا حفظ نیروی 
کار نپردازند، انگیزه آنها برای نگه داشــتن کارگران کاهش 
می یابد و نرخ اســتعفا و اخراج بالا مــی رود. کارگران نیز 
که حــس می کنند هیچ افــق ارتقای شــغلی یا افزایش 
دســتمزدی بر اســاس تجربه وجود ندارد، انگیزه کمتری 
برای ماندن در یک شــغل احساس می کنند. این وضعیت 
بــه پیدایش بــازاری منجر می شــود که در آن اشــتغال 
بالاســت، نرخ بیکاری رسمی ممکن اســت پایین به نظر 
برســد، اما کیفیت شغل ها، امنیت شــغلی و میزان رشد 
دستمزد ها در سطح بســیار نازلی قرار دارد. پدیده ای که 
در اقتصــاد مدرن تحت عنوان «کار کم کیفیت» شــناخته 
می شود، در واقع پیامد مستقیم همین فرایند کالایی شدن 
اســت. ابعاد نابرابری درآمدی نیز در ســایه این مدل به 
خوبی روشــن می شــود. فناوری های کالایی ســاز، توزیع 
درآمد را از دو جهت قطبی می کنند. از یک ســو، طراحان 
این فناوری ها، مدیران ارشد و مالکان سرمایه که ابزارهای 
استانداردسازی را در اختیار دارند، سهم های بی سابقه ای 
از ارزش تولیدشــده را به دســت می آورند. از سوی دیگر، 
بدنــه وســیعی از نیروهــای کاری که در خطــوط مقدم 
خدماتی، انبارداری، خرده فروشــی و حتی کارهای اداری 
ســاده مشــغول به کار هســتند، به دلیل تبدیل شدن به 
قطعات تعویض پذیر یک ماشــین بزرگ، با سرکوب مداوم 
دستمزد روبه رو می شــوند. این امر شکاف درآمدی میان 
صاحبــان ســرمایه و نیروی کار را افزایش  داده و نشــان 
می دهد که چرا رشد اقتصادی در دهه های اخیر نتوانسته 
است طبقه متوسط را به همان نسبتی که انتظار می رفت، 
بهره مند سازد.  در نهایت، مقاله «کالایی شدن نیروی کار» 
چشــم انداز جدیدی برای سیاســت گذاران و تحلیلگران 
اقتصاد فراهم می سازد. نویسندگان تأکید می کنند که برای 
مقابله با چالش های بازار کار مدرن، نباید تنها روی خطر 
«از دست رفتن شــغل ها به دلیل اتوماسیون» تمرکز کرد، 
بلکه باید به «کاهش کیفیت و توان چانه زنی شــغل های 
موجود به دلیل کالایی شــدن» نیز توجه ویژه ای داشــت. 
سیاســت های آموزش نیــروی کار که صرفــا بر آموزش 
مهارت هــای پایه تمرکز دارند، ممکن اســت در مواجهه 
بــا فناوری هایی کــه هدفی جز حــذف نیاز بــه مهارت 
دارند، ناکارآمد باشــند. این پژوهــش ما را مجاب می کند 
تــا در تحلیل های اقتصادی، ابزارهــا و مقررات بازار کار و 
همچنیــن چارچوب های حمایتی از نیــروی کار، بازنگری 
جدی داشــته باشــیم و درک کنیم که بازطراحی فناوری 
می تواند به انــدازه خود فناوری بر سرنوشــت اقتصادی 
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تشخیص ریشه ای یک بحران و راهی برای برون رفت
 بیماری مزمن برق ایران

بر اساس نتایج نظرســنجی میدانی و عملیاتی، شامخ کل اقتصاد (تعدیل شده 
فصلی) در مهرماه ســال جاری با بهبود نســبی به ۴۶.۶ رســیده هرچند پایین تر از 
سطح مرزی ۵۰ قرار گرفته و شامخ صنعت کشور نیز عدد ۴۵.۷ را ثبت کرده است. 
گزارش شاخص مدیران خرید (شامخ) کل اقتصاد و صنعت در مهرماه سال جاری 
از ســوی مرکز پژوهش های اتاق ایران منتشر شد. بر اساس نتایج این گزارش، شامخ 
کل اقتصاد با ثبت عدد ۴۶.۶ نسبت به شهریورماه بهبود نسبی داشته، اما همچنان 
پایین تر از ســطح مرزی ۵۰ قرار دارد. همچنین شامخ صنعت کشور در این ماه عدد 
۴۵.۷ را ثبت کرده است. شاخص مدیران خرید (شامخ) تصویری از وضعیت جاری 
فعالیت های اقتصادی و کسب وکارها ارائه می دهد و علاوه بر ارزیابی شرایط موجود، 
اطلاعاتــی درباره روند تقاضا، تولید، موجودی مواد اولیه، موجودی انبار و انتظارات 
فعالان اقتصادی در اختیار قرار می دهد. بر اســاس گزارش مرکز پژوهش های اتاق 
ایران، اگرچه شــامخ کل اقتصاد در مهرماه نسبت به ماه قبل با بهبود نسبی همراه 
بوده، اما باقی ماندن این شــاخص در ســطحی پایین تر از مرز ۵۰ نشان می دهد که 
شــرایط فعالیت بنگاه های اقتصــادی همچنان با محدودیت هایی همراه اســت. 
در مجموع، وضعیت اقتصادی در مهرماه را می توان با ســه ویژگی اصلی شــامل 
محدودیت در تقاضا و فروش، مشــکلات زنجیره تأمین و پیچیدگی در فعالیت های 
اقتصادی توصیف کرد؛ عواملی که همچنان بر عملکرد بنگاه ها تأثیرگذار هستند. در 
این گزارش تأکید شده سیاســت های حمایتی در کوتاه مدت باید بر رفع گلوگاه های 
تأمین مواد اولیه، تسهیل تخصیص ارز و واردات، تقویت سرمایه در گردش بنگاه ها و 

افزایش پیش بینی پذیری مقررات اقتصادی و تجاری متمرکز باشد.

 مواد اولیه و  حمل ونقل
 گرفتاری عمده تولیدکنندگان


