
هوش��نگ ماهرويان منتقد و جامعه شناس معاصر است كه 
دس��تي نيز از دور يا نزديك بر آتش تاريخ سياسي ايران دارد. 
او به واس��طه حضورش در يكي از حياتي ترين برهه هاي تاريخ 
معاصر ضمن دوستي در دوران تحصيل خود در دانشگاه تهران، 
ب��ا حميد مومني، بهمن روحي آهنگران و جمعي از چريك هاي 
فدايي خلق، در سلس��له يادداشت هايي كه طي اين سال ها در 
نقد جريانات چريكي در مطبوعات و سايت هاي مختلف نوشته، 
سعي در بازانديشي پيرامون نظر و عمل جريانات چريكي دارد. 
اما يادداش��ت اخير وي با رويكردي انتقادي، مذاكرات رهبران 
دو سازمان چريكي )با محوريت تقي شهرام و حميد اشرف( را 
مورد نقد قرار داده و سعي دارد رويكردهاي مبارزان انقلابي را 
با اين پيش فرض كه اساس��اً چريكيسم يكي از عوامل بنيادين 
راديكاليزه ش��دن فضاي سياسي ايران در دهه پاياني حكومت 
پهلوي بوده، مورد نقد قرار دهد. يادداشت پيش رو سعي دارد 
ضمن بازخواني يادداشت ماهرويان، رويكرد او به مساله انقلاب 
را مورد چالش قرار دهد چراكه ايشان در مقاله »حميد اشرف و 
خرده بورژوازي سنتي« منتشر شده در روزنامه »شرق« سه شنبه 
نهم آذر 1389 با ناديده گرفتن آگاهانه و البته بس��يار ظريف 
س��عي دارد مقصود خويش را به كرس��ي بنشاند و البته در اين 
راه، اغلب در همان ورطه اي غلتيده كه اشرف و ديگر چريك ها 

به  دامش افتادند؛ مطلق نگري.
---

در نقد اين مقاله  بايد با نخس��تين مدعاي ماهرويان شروع 
كرد. او با انتساب اين گفته به حميد اشرف كه خرده بورژوازي 
س��نتي به ماركسيست ها نزديك است! )كه تاريخ ثابت كرد در 
عمل ماركسيس��ت ها از حمايت اين طبقه طرفي نبستند( يك 
پيش فرض براي مخاطب ايجاد مي كند: »... حميد اش��رف]....[ 
مي گويد خرده بورژوازي س��نتي به ماركسيست ها نزديك است 
و مي گويد آنها نمي توانند ماركسيس��ت ها و حركات شان را رد 
كنند... چرا خرده بورژوازي سنتي نمي تواند حركات فدايي ها را 
رد كند؟«  البته نبايد از خاطر دور داش��ت كه اش��رف هنگام 
نقد روند تغيير ايدئولوژي ش��هرام و دار و دسته اش از حمايت 
خرده بورژوازي س��نتي از مجاهدين )مسلمان( سخن مي گويد 
و اي��ن تغيير ايدئولوژي زير پرچم س��ازمان مجاهدين خلق )با 
صبغه مذهبي بنيانگذارانش( را اصولي نمي داند چراكه ش��هرام 
ه��م در نظر )مقال��ه پرچم و اعلاميه تغيي��ر مواضع( و هم در 
عمل )تصفيه هاي درون س��ازماني و قتل مجيد ش��ريف واقفي( 
در برابر دين، كه در نگاه اش��رف يك مس��اله روبنايي اس��ت، 
جبهه گي��ري مي كن��د. در حالي كه خرده بورژواهاي  س��نتي با 
ايدئولوژي ه��اي مذهبي خود به دنب��ال مبارزه بودند و حداقل 
در براب��ر كمونيس��ت ها قرار نگرفته بودن��د و همين رودررويي 
با مذهب گور ش��هرام را كند! اما دريافت ماهرويان چيس��ت؟ 
او مردود ندانس��تن يك رويكرد را ب��ا تاييد آن يكي مي كند و 
 در پايان به نتيجه گيري اي كه پيش فرض قرار داده، مي رس��د:  
»...با خرده بورژوازي سنتي و در حال ورشكستگي درآميختند 
و آن كردند كه ديديم]...[اما تيزهوش��ي اش به آنجا قد نداد كه 
درك كند شرايط نمايندگي آنها را ندارد و به كنار زده مي شود.« 
در حالي  كه ادعاي حميد اش��رف تاييد عمل كمونيست ها 
توسط بورژوازي  سنتي نيست و بر فرض داشتن چنين ادعايي 
توسط اشرف )كه به هيچ عنوان چنين ادعايي ندارد( بايد گفت 
اساس��اً طيف مورد حمايت و طرفداري اين طبقه، جنبش هاي 
مس��لحانه  كمونيس��تي نب��ود مگر در مواردي ك��ه آن جنبش 
مسلحانه خودش را از اتهام كمونيستي رهانيده، مذهبي بودن 
خويش را اثبات كند. نمونه بارز اين مدعا  مجاهدين مسلمان و... 
است كه با حمايت هاي بي دريغ اين طبقه مواجه شدند. اين در 
حالي  است كه بخش عمده اي از چريك ها گاه به واسطه همين 
طبقه تحويل س��اواك مي شدند. براي من اين جاي سوال دارد 
كه اساس��اً در چه زماني خرده بورژوازي سنتي از كمونيست ها 

حمايت كرده است؟ 
ماهروي��ان در بخ��ش ديگ��ري از مقاله خود با اس��تناد به 
گفته حميد اش��رف، در نقد خرده بورژوازي س��نتي )كه به  باور 
ماهرويان چريكيسم نيز از چنين مادري متولد شده( آن را در 
برابر خرده بورژوازي مدرن )با مرجعيت بورژوازي كمپرادور( قرار 
مي ده��د و اين بورژوازي را نماينده اصولي نظير جامعه مدني، 
حقوق بش��ر، آموزش و پ��رورش و... فرض مي كند كه پايه هاي 
دموكراس��ي را تش��كيل مي دهند. او مولفه هايي را به بورژوازي 
مدرن نس��بت داده، اين طبق��ه را چنين تعريف مي كند: »مگر 
همين طبقه متوس��ط يا به زبان حميد اش��رف خرده بورژوازي 
مدرن نيس��ت كه درس خوانده است. در تضاد سنت و مدرنيته 
جانب��دار مدرنيته اس��ت. حقوق بش��ر را مي پذي��رد و خواهان 
دموكراس��ي اس��ت]....[ حكومت قانون، جامع��ه مدني، حقوق 
ك��ودكان و زنان و... همه مولفه هايي اس��ت كه به وس��يله اين 
طبقه در جامعه نشر مي يابد. و حميد اشرف مخالف آنهاست.«
او با ايجابي دانس��تن اين پيش فرض، آن را س��نگ محك 
جامعه ايراني مي داند. و با پرسشي موضوع را به  چالش مي كشد: 

»آيا اين اپوزيسيون چيزي از دموكراسي مي دانست؟« 
طبيعي  است كه اپوزيسيون ايراني در عهد پهلوي نبايد هم 
چيزي از دموكراس��ي مورد نظر ماهرويان بداند چراكه پروسه 
دموكراتيزه شدن را پشت سر نگذاشته است. آن چند نفر )نظير 
مصطفي شعاعيان و...(ي هم كه دم از دموكراسي مي زنند توسط 
هم كيش��ان خود به امريكايي بودن متهم مي شوند. طبعاً خود 
جناب شان به  عنوان يك جامعه شناس بهتر از هر كسي مي دانند 
كه جامعه مدني نتيجه فرآيندي  است كه بايد ملزومات خود را 
طي كند و هر اصلي براي فراگيرشدن نيازمند گذر زمان و ناگزير 
تغيير نسل است تا مگر بتوان از خلال اين تغيير نسل، فرهنگي 
نوپديد به نسل جديد آموخت. بنابراين نمي توان آن را به مثابه 
باراني دانس��ت كه بر كل بورژوازي مدرن اين سرزمين و دفعتاً 
جناب ماهرويان باريده و مبارزان با برداش��تن چتر چريكيسم 
از آن موهبت بي نصيب مانده اند. اين در حالي اس��ت كه غرب 
براي رنسانس و تولد دموكراسي )با مولفه هايي نظير خرد  نقاد، 
جامعه مدني و...( زايماني دردناك )كه تبلور آن را مي توان در 
تفتيش عقايد و تيغ  گيوتين و... ديد( را پش��ت س��ر مي گذارد 
بنابراي��ن بايد از جناب ماهرويان پرس��يد جامع��ه ايراني براي 
رسيدن به جامعه مدني يا حقوق زنان و... چه هزينه اي پرداخت 
كرده  است؟ احتمالاً ايشان نيز مانند بسياري از تاريخ پژوهان و 
جامعه شناسان، مشروطه و... را مثال مي آورند )كه در نوع خود 
قابل تامل اس��ت( اما اين هزينه ها در مقايسه با هزينه هايي كه 
غ��رب براي جامعه مدني )ايده آل جن��اب ماهرويان( پرداخته، 
ش��بيه يك طنز تاريخي است. طبعاً ايش��ان كه دانش آموخته 
جامعه شناسي هستند بهتر از هر كسي بحث روند دروني شدن 
فرهنگ را مي دانند. آيا مي توان نسلي را كه طي سال ها فرهنگي 
را در خ��ود دروني ك��رده با يك كتاب يا حت��ي يك كتابخانه 
تغيير داد؟ آن  هم با س��طح س��واد آن دوره؟ فرد در آن شرايط 
اس��تبدادزده، فرهنگ استبداد را در خود دروني كرده و ايشان 
به ش��كلي كاملًا علمي اين استبداد را در آثارشان تبارشناسي5  
كرده اند. ش��ايد باور اين كمترين براي جناب ماهرويان و بخش 
عمده اي از روش��نفكران ايراني ش��بيه طنز باشد اما بر اين باور 
خود مصرانه پافش��اري مي كنم كه اساس��اً پروسه پيشرفت در 
عرصه هاي اجتماعي ناخودآگاه يك نس��ل را مي سوزاند. نمونه 
بارز اين مدعا جنگ تحميلي عراق عليه ايران اس��ت. اگر امروز 
مرزهاي ايران مورد تهديد بيگانه قرار نمي گيرد، براي اين است 

كه نسلي هشت سال تاوان داد.
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خبر گزارش

ماهرويان؛ اشرف و نقد يك رويكرد انسان شناسي و استاندارد
ياسمن اوحدي

متن زي�ر گزارش س�خنراني دكت�ر ناصر فكوهي 
در نخستين جش�نواره »تصوير استاندارد«  است كه 
يازدهم آذرماه  توس�ط موسسه صنعتي استاندارد، در 

سينما فلسطين ارائه شد. 
---

موض��وع كل��ي اي��ن بحث، 
استانداردس��ازي، جهاني شدن و 
بومي شدن و همچنين رابطه اي 
اس��ت كه ميان اين س��ه مفهوم 
وج��ود دارد و اخي��راً در ح��وزه 
علوم انس��اني و اجتماعي توجه 
بس��ياري به آن مي ش��ود. ما در 
بحث خود ابتدا به همين مفهوم 
استاندارد س��ازي مي پردازيم، س��پس به موضوع رابطه آن با 
»دانش قومي« و در نهايت به مس��ائل فرهنگي كه در حوزه 
اس��تاندارد و استاندارد س��ازي وجود دارد و فرهنگ شناسان 
مي توانند در آن موثر باشند و در مورد ايران به طور خاص به 
نقش استاندارد سازي در مسائل موجود در چهار زمينه مسكن، 
حمل و نقل، انرژي و آموزش به عنوان مصاديقي در اين زمينه 
اشاره خواهيم كرد و به طور خلاصه به اين نكته مي پردازيم 
كه مباحثي كه در باب استاندارد سازي مطرح مي شود صرفاً 
تكنولوژي��ك نبوده و بنا به فرهنگ جوامع گوناگون، متفاوت 
است و تفكر استاندارد كردن بنا بر روندي يكسان و بدون توجه 
به فرهنگ هاي مختلف، خود نوعي غيراستاندارد شدن است.

معناي استاندارد و استاندارد كردن را مي توان مترادف با واژه 
هنجارمند كردن )Normalization( در نظر گرفت كه به 
معناي تعميم و سپس اجراي گروهي از مولفه ها و روابط است 
كه م��ا را به مجموعه اي از هنجارهايي كه بتوانند يك كليت 
را تعريف كنند، رهنمون مي س��ازد. يك كل يا سيستم كلي 
بدون مولفه هاي انس��جام دهنده قابل توضيح نيست. هنگامي 
كه هنجارها در درون يك كل يا سيستم منسجم و يكپارچه از 
بين بروند يا تضعيف شوند، يا به صورت مبهم درآيند، سيستم 

سست شده و مي تواند تا درهم ريختگي گسترده پيش رود.
هنگامي كه فرآيندها، روابط، اش��يا، اف��راد و... از هنجار يا 
موقعيت تعيين شده خارج شوند، سيستم كلي بهره وري خود 
را از دس��ت مي دهد و به يك سيس��تم غيركارا با هزينه بالا و 
بازده كم تبديل مي ش��ود. بهره وري يك شاخص بسيار خوب 
براي بررسي ميزان تماميت و انسجام يك كل است و هنگامي 
كه بهره وري سيستم كلي پايين  آيد، مي تواند منجر به مرگ 
آن شود. بنابراين استاندارد سازي و نرماليزه شدن، براي حفظ 
يك كل لازم و ضروري است. سيستم اجتماعي، چه مدرن و 
چه خرد و س��نتي، بدون هنجار هاي استانداردشده نمي تواند 
به حيات خود ادامه دهد. وقتي ميزان توليد به حجم انبوهي 
مي رس��د، نياز به استاندارد سازي توليدات به وجود مي آيد كه 
اين وظيفه را نهادهايي چون »موسسه استاندارد سازي صنعتي« 
انجام مي دهند. تاريخچه عمل اين نهادها رابطه نزديكي با آنچه 
از ابت��داي امر در انقلاب صنعتي، توليد صنعتي و توليد انبوه 
داش��ته است، دارد. س��اخت ميليون ها شيء يكسان، اهميت 
وجود مولفه هاي استاندارد سازي را بيش از پيش آشكار ساخت. 
استاندارد شدن در اينجا به معني تاييد شدن يا نشدن مولفه هاي 
يك كالا در فرآيند توليد است. به همين ترتيب آنچه در تفكر 
استاندارد سازي تا دوره پسافوردگرايي )Post Fordism( غالب 
بود، مساله فناورانه بودن »استاندارد« در سيستم هاي اجتماعي 
بود. اگر تكنيك، اس��تاندارد ب��ودن يك چيز را تاييد كند، آن 
چيز استاندارد محسوب مي شود. مساله استاندارد بسيار با بازار 
و محصولات مادي گره خورده اس��ت. در صورتي كه »مساله 
اس��تاندارد« بسيار فراتر از مسائل فناورانه صرف است و حتي 
مي توان گفت قبل از فناورانه بودن، يك مساله اجتماعي است 
كه قرارگيري در چارچوب خاص انقلاب صنعتي آن را محدود 
به مسائل فناورانه كرده است. از آنجا كه منطق رويكرد فناورانه 
نگاهي شيءوار به عناصر جامعه است، بسيار بديهي است كه 
اين مس��ائل اولاً فناورانه )به معناي تكنولوژيك بودن( و ثانياً 
جهانشمول )يعني از فرهنگي به فرهنگ ديگر يكسان و بدون 
تفاوت( پنداشته شوند. اين ديدگاه بر منطق رويكرد فناورانه به 
مساله استاندارد حاكم بود در حالي كه درك مساله استاندارد 
خارج از فرهنگ، بي معناس��ت. هيچ مولفه مادي وجود ندارد 
كه در بس��تر خود با مسائل غيرمادي فرهنگ رو به رو نشود. 
مانند نحوه برخورد فرهنگ ها و جوامع گوناگون با شيئي چون 
تلويزيون كه بسيار متفاوت از يكديگر است. اين تفاوت حتي در 
جوامع نزديك به هم در اروپاي غربي نيز صادق است. رابطه اي 
كه اين فرهنگ ها با تلويزيون برقرار مي كنند، ش��يوه اي كه از 
تلويزيون استفاده مي كنند و برنامه هايي كه در آن مي بينند، 
كاملاً نزديك به فرهنگ و سيس��تم اجتماعي است كه در آن 
زندگي مي كنند. در فرهنگ مديترانه اي، روشن كردن تلويزيون 
لزوماً براي تماشا كردن نيست، بلكه بيشتر براي ايجاد گونه اي 
از فضا و محيط زنده و حضور نوعي »ديگري« است. در حالي 
كه اين نوع رابطه در كش��ورهايي كه سيستم عقلانيت يافته 
و پوريتن پروتس��تاني مثل كشورهاي اروپاي شمالي و غربي 
كاملاً متفاوت است. در اين كشورها روشن كردن تلويزيون به 
معناي تماشاي برنامه خاصي است. در همين مثال به روشني 
مي توان دريافت كه رويكرد فناورانه صرف به مساله استاندارد، 
يك رويكرد كاملاً بي معني جلوه گر مي شود كه جز در موارد 
سطحي قابل رويت نيست. مساله فرهنگ، در رابطه با تكنولوژي 
بسيار تعيين كننده است و مقوله استاندارد و استانداردسازي 
بايد از آن تبعيت كند. منطق فناورانه اي كه نمي خواهد بستر 
فرهنگي را در نظر بگيرد و تنها از منطق جهانشمولي پيروي 
مي كند، در واقع از سيستمي تبعيت مي كند كه كارايي واقعي 
ندارد. البته بايد در نظر داشت در عين اينكه استاندارد سازي 
و توجه به فرهنگ هاي محلي اهميت دارد، اما از جهاني شدن 
و سيستم جهاني نيز نبايد غافل شد. امروزه محلي گرايي تنها 
در صورت بيان روشن و صريح خود، مي تواند به اثبات رسيده 
و مطرح ش��ود. محلي گرايي تنها در جاي گرفتن در تماميت 
يك سيس��تم )Integrity( معنا پيدا مي كند. ما از طرفي با 
يك سيستم جهاني روبه روييم كه بايد از آن پيروي كنيم ولي 
از طرف ديگر اين روند مي تواند هر گونه فرهنگ محلي را از بين 
ببرد. در اينجا نقش انسان شناسي و نحوه برخورد آن با مساله 

»استاندارد« و »استانداردسازي« مطرح مي شود. 
استاندارد سازي لازم است اما بايد با مساله فرهنگ همساز 
شود. نحوه استفاده از اين استاندارد سازي در حوزه هاي مختلف 
اجتماعي كشور چگونه است؟ تجربه هايي كه تاكنون در كشور 
ما به كار بسته شده است هم موفق بوده و هم ناموفق. ايران 
كشوري است كه تا حدودي به مساله خرده فرهنگ ها توجه 
كرده است. سبك زندگي امروزي مردم ما، در طول 50 سال، 
يعني از زمان صادرات نفت ايران شكل گرفته است و نمي توان 
آن را به راحتي و در مدت زمان كوتاه تغيير داد بلكه هرگونه 
تغيير شتابزده ممكن است منجر به بحران سبك زندگي شود.

 انديشه ايران
همايش »نوانديشي ديني«  

سومين همايش نوانديشي ديني »جامعيت و پويايي 
اسلام )اقتصاد و سياست(« سه شنبه 30 آذر از ساعت 
8 تا 17 همزمان با هفته پژوهش در دانش��گاه ش��هيد 
بهش��تي و با هم��كاري  پژوهش��گاه فرهنگ و معارف 
اس��لامي وابسته به نهاد نمايندگي مقام معظم رهبري 
در دانش��گاه ها برگزار مي شود. محور مباني نظري اين 
همايش شامل زيرمجموعه هاي تبيين مفهومي جامعيت 
و پويايي، گستره دين )حداكثري بودن دين، حداقلي 
بودن دين يا...(، مقايسه اسلام و مدرنيته )كارآمدي در 
حل معضلات بش��ر(، آسيب شناسي و نقد رويكردهاي 
نوين به قلمرو دين، اجتهاد جواهري و  نقد قرائت هاي 
جديد از دين و روش شناسي فهم علوم انساني از منابع 

ديني است.
 

روزنامه نگاري شهروندي 
نشست »روزنامه نگاري شهروندي« سه شنبه، سي ام 
آذرم��اه، س��اعت 12:30 ت��ا 14:30 از س��وي انجمن 
ايران��ي مطالعات فرهنگ��ي و ارتباطات در دانش��كده 
 علوم اجتماعي دانش��گاه تهران واقع در بزرگراه جلال
 آل احمد، پل گيشا برگزار مي شود. دكتر هادي خانيكي 

و پدرام الوندي سخنرانان اين نشست خواهند بود. 
 

 در باب اصول رياضيات 
نشس��ت »در باب اصول رياضيات« با حضور دكتر 
س��يد نصرالله موسويان روز چهارشنبه اول دي ساعت 
16:30 در محل موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران 
واقع در خيابان وليعصر، چهارراه اميراكرم، خيابان نوفل 
لوشاتو، خيابان آراكليان، شماره چهار برگزار مي شود. 
»اصول رياضيات« اثر مشترك برتراند راسل و آلفرد 
نورت وايتهد فيلس��وفان تحليلي قرن بيستم از جمله 
آثار مهم فلس��في در باب رياضيات محسوب مي شود. 
راسل را در منطق و رياضيات مي توان در كنار فرگه از 
بنيانگذاران مكتب منطق رياضي و منطق گرايي دانست.

 
 تمديد مهلت ارسال مقالات 

به همايش بزرگداشت آيت الله طالقاني 
قريب��ي مدير روابط عمومي 
موسسه مطالعات تاريخ معاصر 
اعلام كرد:  مدت ارسال مقالات 
پژوهشي به همايش بزرگداشت 
آي��ت الله طالقاني تا آخر دي ماه 
تمديد شد. مدت ارسال مقالات 
پژوهشي به همايش پيش از اين 

تا آخر آذرماه بود كه با توجه به حجم مقالات ارسالي به 
دبيرخانه كنگره مدت آن تا پايان دي ماه تمديد شد. اين 
همايش قرار است روز 14 اسفندماه سال جاري برگزار 
شود. محققان و پژوهشگران علاقه مند مي توانند مقالات 
خود را با محوريت موضوعات تاريخچه زندگاني آيت الله 
طالقاني، ديدگاه هاي اقتصادي آيت الله طالقاني از منظر 
اسلام و انديشه سياسي آيت الله طالقاني تا پايان دي ماه 

به دبيرخانه اين همايش ارسال كنند.
 

خردنامه صدرا
شصت و يكمين شماره از فصلنامه علمي پژوهشي 
فلسفه اسلامي »خردنامه صدرا« از سوي بنياد حكمت 
اسلامي صدرا منتش��ر شد. در اين شماره از فصلنامه، 
مقالاتي از دكتر غلامرضا ذكياني اس��تاديار دانش��گاه 
علامه طباطبايي با عنوان »راز بداهت شكل اول قياس« 
و »عالم ميانه در مكتب اشراق و فلسفه هاي وجودي« از 
دكتر منيره پلنگي استاديار مدرسه عالي شهيد مطهري 
و»بررس��ي تطبيقي »انسان كامل« از نظر ابن عربي و 
مولوي« تحقيقي از دكتر قدرت الله خياطيان استاديار 
دانش��گاه سمنان و »نقش تهذيب در كسب معرفت از 
نگاه ملاصدرا« به قلم دكتر فاطمه س��ليماني استاديار 

دانشگاه امام صادق)ع( آمده است.
 

 انديشه غرب
گفتار در روش منتشر شد 

كتاب »گفتار در روش« اثر 
فرانسوي  فيلسوف  دكارت  رنه 
با ترجمه ايان مك لين از سوي 
كمبريج  دانش��گاه  انتش��ارات 
منتش��ر ش��د. اين اثر ترجمه 
جدي��دي از كت��اب »گفتار در 
روش« است كه در مقدمه آن 

آراي دكارت ني��ز مورد توجه قرار گرفته اس��ت. كتاب 
گفتار در روش از آثار مهم دكارت و تاريخ فلسفه است 
كه تاثير زيادي بر انديش��ه فلسفي اروپا داشته است. 
يكي از نكات قابل توجه اين كتاب مقدمه آن اس��ت. 
مقدم��ه مفصل اين اثر از منظري تاريخي به بررس��ي 
آراي اي��ن فيلس��وف مي پردازد. در اي��ن مقدمه آراي 
دكارت به زباني ساده تبيين شده تا خواننده معمولي 
نيز با انديش��ه او آشنا ش��ود. چه عواملي دكارت را به 
س��وي دواليسم ذهن- عين كشاند، پرسشي است كه 
در مقدمه خواننده پاسخ آن را خواهد يافت. ايان مك 
لين مترجم كتاب استاد مطالعات رنسانس در دانشگاه 

آكسفورد است.
 

 دلوز و اخلاق
كت��اب »دل��وز و اخلاق« با 
ويراستاري دانيل دبليو اسميت 
و نات��ان ج��ون در 188 صفحه 
و به زبان انگليس��ي از س��وي 
انتش��ارات دانش��گاه ادينبورگ 

منتشر شده است. 
دانيل دبليو اس��ميت استاد 

فلس��فه دانش��گاه پوردو و ناتان جون استاديار فلسفه 
در دانشگاه ايالتي ميدوست ويراستاران كتاب »دلوز و 
اخلاق« هستند كه از سوي انتشارات دانشگاه ادينبورگ 

منتشر شده است.

سام محمودي سرابي
sampuraziz@gmail.com

پيش از طرح هر سخن و نقدي بايد يادآور شد كه جناب ماهرويان در يادداشت خود با نقد مشي چريكي موضع هميشگي خويش 
را يادآور شده است و نوشته پيش رو در بادي امر نه نافي اين رويكرد بلكه ناقد زاويه ديد اوست؛ نگاهي فرجام انديش كه ناخواسته در 
دام همان مطلق نگري چريك ها افتاده است چرا كه اساساً هر نقد تاريخي نيازمند بازخواني شرايط حاكم بر آن دوره تاريخي است 
و نمي توان با تغيير جايگاه دال و مدلول به نتيجه اي از آن دست رسيد كه جناب ماهرويان مي رسد چنان كه ايشان نيز بهتر از هر 
كسي مي دانند فضاي سياسي حاكم بر ايران پس از كودتاي 28مرداد 1332 دچار ركود و خفقاني غير قابل انكار بود به طوري كه 
به تعبير يرواند آبراهاميان »پس از كودتاي1332 پرده آهنيني به دور حوزه سياست كشيده شد«1با اين وضعيت حركت مسلحانه 
پس از حادثه 15 خرداد و تبعيد امام خميني، مبارزان و مخالفان جدي رژيم به اين نتيجه رسيدند كه ديگر مبارزات سياسي به 
صورت سخنراني، بيانيه و تظاهرات و اعتصاب كارساز نيست و بايد قهرآميز و مسلحانه با رژيم سخن گفت. و به جرات مي توان مدعي 
شد كه اغلب جريانات سياسي در اين سال ها به  تدريج دست از مبارزه مسالمت آميز شستند چراكه »قتل عام 15 خرداد و تحكيم 
حكومت شاه تاثير ژرفي بر آنها گذاشت كه نتيجه آن، تغيير اساسي در تاكتيك ها بود.«2 يكي از نمودهاي اين تغيير در تاكتيك ها 
گرايش به مبارزه قهرآميز به  شمار مي آمد به طوري كه »گروه ]جزني- ظريفي[ تحت تاثير تجربه هاي كوبا و الجزاير به اين نتيجه 
رسيد كه تنها راه مقابله با رژيم، مبارزه مسلحانه است.«3 بر اين  اساس گروه هاي انقلابي با مشي مسلحانه، با ايدئولوژي هاي متفاوت 
شكل گرفتند. و البته تشكيلات مسلحانه فدائيان اسلام نخستين و عمده ترين اين گروه ها بود كه بعدها جمعيت موتلفه  اسلامي 
تحت تعليمات سيدمجتبي نواب صفوي با ترور حسنعلي منصور توسط محمد بخارايي راه او را ادامه دادند. از ديگر گروه هاي مسلحانه 
مي توان به حزب ملل اسلامي، گروه پرويز نيكخواه، سازمان مجاهدين خلق، چريك هاي فدايي خلق و... اشاره كرد. از اين حيث در 
وهله اول به اين پرسش پاسخ گفت كه اساساً جنبش هاي مسلحانه مدلول چه شرايطي بودند؟ آيا پس از انحلال احزاب مسلط بر 
جامعه سياسي ايران در دهه 40 و تك حزبي اعلام شدن كشور با حزب رستاخيز در سال 1354 امكان مبارزه مسالمت آميز و فرهنگي 
عليه استبداد پهلوي وجود داشت؟ اين پرسش و پرسش هايي از اين دست متاسفانه در اغلب يادداشت هاي جناب ماهرويان مغفول 
واقع شده است. او مدعي  است كه در آن دوره بايد با فرصت دادن به جريانات فكري و روشنفكري جهاني ديگر ساخته مي شد در 
حالي  كه »در اواخر سال 1354 جمعاً 22 شاعر، داستان نويس، استاد دانشگاه، كارگردان تئاتر و فيلمساز برجسته به خاطر انتقاد از 
رژيم در بازداشت بودند.... استادي به بهانه نام  نبردن از انقلاب سفيد در كلاس درس علوم سياسي كتك خورده بود«4 ظاهراً جناب 
ماهرويان بي توجه اند به اين واقعيت كه اساساً هر جريان فكري براي حيات خود نيازمند فضايي آزاد و فارغ از توتاليتاريسم است. به 
گمانم احمدرضا احمدي بود كه در يك گفت وگو مدعي شد در آن دوره خيلي ها سانسور حاكم بر جامعه روشنفكري را سدي براي 

آفرينش ادبي مي دانستند. با چنان زيست جهاني چگونه مي توان از رشد روشنفكري در آن رژيم سخن گفت؟

روشنفكري و  پرده آهنين

در بخشي از نوارها اشرف با يادآوري 
جمله تاريخي شعاعيان در مورد سازمان 

مجاهدين خلق و گواريده شدنش در 
معده »شورش«، شهرام را به واكنش 
برمي انگيزد. و اين واكنش چيست؟ 

تمسخر كل تفكر شعاعيان با اين جمله 
كه مشتي »چَرت و پرَت« و خنده! 

نكته اينجاست كه ماهرويانِ  متاخر در بازخواني انديشه هاي 
كمونيستي، ماركس ِ متقدم و فلسفي را پيش فرض قرار مي دهد و 
به تعبيري شايد صحيح تر رويكردي ناظر بر ماركسيسم تحليلي؛ 
كه ماهرويان خود در آثارش از آن با عنوان قرائت اومانيس��تي 
و فلس��في از ماركس6 ياد مي كند. اين قرائت بيش��ترين توجه 
خود را بر ماركس جوان متمركز كرده  است با نمايندگاني چون 

لوكاچ، بنيامين، وود و جي اي كوئن.
ماهرويان نيز  مانند كوئن مصرانه بر اين تفسير تاكيد دارد 
كه اساساً كار ماترياليسم تاريخي ملاحظه و تئوريزه سازي اين 
واقعيت اس��ت كه چگونه تغيير و تح��ول در نيروهاي توليدي 
سرچش��مه همه دگرگوني ها در تمامي روابط اجتماعي  است. 
البته ماهروي��ان ظاهراً عامدانه فراموش مي كند كه اين نظريه 
تاريخي كه هسته اصلي انديشه هاي ماركس را تشكيل مي دهد، 
تنه��ا و فقط در صورتي دوام تحليل��ي و قدرت توضيحي خود 
را حفظ مي كند كه اس��تدلالش با دق��ت و باريك بيني تعريف 
شده و منطق موجود در آن به نحو منسجمي به كار بسته شود. 
طبعاً اين دريافت، تنها در صورتي مي تواند پديده ها را در سطح 
روابط اجتماعي توليد )يا روبنا( توضيح دهد كه خود بتواند بر 
اس��اس همان منطقي كه پيشتر عنوان شد، از حيث ساختاري 

با نيروهاي توليدي س��ازگار شود و به 
تعبيري ساده، براي نيروهاي توليدي 
جنبه كاركردي داشته باشد. اما نكته 
مغفول در تحليل ماهرويان اينجاست 
كه اساس��اً اين روند منطقي به واسطه 
عدم هماهنگ��ي پديده هاي اجتماعي 
)اعم از صنعتي شدن و مدرنيزاسيون 
و...( ب��ا نيروه��اي تولي��دي به وجود 
نيام��د. البته اين ع��دم هماهنگي در 
تمامي س��طوح به چش��م مي خورد. و 
ش��ايد از همين جاس��ت كه مصطفي 
ش��عاعيان در تحلي��ل طبقاتي جامعه 
ايران در عصر پهلوي به جاي استفاده 
از ادبيات رايج ماركسيس��تي كه بيژن 
جزن��ي داعيه آن را داش��ت )و بر اين 
ب��اور بود ك��ه ايران جامعه اي اس��ت 
نيمه فئودالي- نيمه استعماري و رژيم 
حاكم بر آن، بورژوازي كمپرادور است( 

پارادايمي خاص اين زيست جهان ترسيم مي كند و »با جسارت، 
تمام نظام حاكم را ارتجاعي- استعمارزده مي نامد و بر آن پاي 
مي فش��ارد«7 از اين رهگذر شايد بتوان مدعي شد كه اين عدم 
هماهنگي )چه در روبنا و چه در زيربنا( بين نيروهاي توليدي 
و پديده هايي كه در سطح روابط  اجتماعي پديد مي آيند، ريشه 

در هژموني نظام هاي پيشاسرمايه داري داشته است. 
»به قول ماركس كارگر صنعتي آينده را از آن خود مي بيند. 
در كارخانه نظم را آموخته است و مبارزاتش هم منظم است و تا 
بتواند آنها را با قانون كار و... هماهنگ مي كند. اين طبقه خواهان به 
آتش كشاندن كارخانه ها و اخلال در خط توليد هم نيست. كارخانه 
محل درآمد اوس��ت. هر چند در همان  جا اس��تثمار هم مي شود 
ولي براي مبارزه با اين استثمار هم به مبارزه منظم معتقد است.«
طبع��اً مبارزه منظم ب��ا تئوري پردازي منطب��ق با واقعيات 
عين��ي امكان پذير اس��ت. اين تئوري ه��ا در آن دوره )هرچند 
به ش��كلي كژ و مژ( امكان بروز يافته، مبارزه را گوش��زد كرده 
بودند. اما انقلابي ش��دن تئوري در اين جغرافيا مستلزم تحقق 
چه شرايطي بود؟ با ذكر مثالي از ماركس اين برداشت ماهرويان 
خدش��ه پذيري خودرا مي نماياند. اتفاق��اً ماركس متقدم براي 
انقلابي ش��دن تئوري، ش��رايطي را لازم مي داند: »تئوري تنها 
زمان��ي به قهر م��ادي )انقلابي( تبديل مي ش��ود كه توده ها را 
دريابد، تئوري زماني قادر اس��ت توده ها را دريابد كه به انسان 
بپردازد و زماني به انسان مي پردازد كه راديكال شود. راديكال 
بودن يعني دس��ت بردن به ريشه و ريشه انسان چيزي نيست 
جز خود انسان.«8 ماركسيسم ايراني)به دليل ريشه هاي تاريخي 
اس��طوره مداري ذه��ن ايراني( راديكاليس��م را تنها امكان طي 
اين روند مي بيند. حال با انفجار نش��د با رفيق كشي! چنان كه 

ماهرويان خود به درس��تي به آن پي برده و نقدش كرده است: 
»... پس تنها يك راه مي ماند؛ مجبوريم اين هم تيمي، اين هم رزم 
س��ابق، اين مبارز خلق و اين قهرمان گذش��ته نه چندان دور را 
بكشيم يا به  قول خودمان اعدام انقلابي كنيم. راه چاره ديگري 
در دست نيست و به راستي همچنين است. راديكاليسم اين گروه 
به  قول بيژن جزني سياسي- نظامي آنچنان پي ريزي شده  است 
كه جايي براي سانتراليسم دموكراسي، جايي براي شك كردن 
و انديش��يدن، جايي براي تجديدنظر در اصول چريكي و جايي 
براي مخالفت خواني هايي از دست شعاعياني نگذاشته است.«9

از سوي ديگر ماهرويان با پيش فرض نظم به مثابه يك اصل 
ايجابي، مساله استثمار اضافي ناشي از همين نظم را قلم مي گيرد. 
ب��ه  اين معني كه كارگر ب��ا يافتن كوچك ترين فراغت به دنبال 
استراحت و خواب براي بازتوليد نيروي ازدست رفته اش براي كار 
مجدد اس��ت. نظم مورد نظر ماهرويان ابزاري شدن كارگر را در 
پي دارد. كارگر موظف است 7 صبح بر سر كار خود حاضر شده، 
كارش را تا 12ظهر ادامه داده، راس ساعت 12الي 1 از فرصتي 
كه كارفرما در اختيار او گذاشته، براي صرف ناهار استفاده كند 
و دوباره تا س��اعت 4 عصر كار خود را ادامه دهد. در اين ميان 
تقسيم كارگران به يقه آبي ها و يقه سفيدها، نيمه ماهر، ماهر، ساده 
و... بر اس��اس يك نظم نمادين ش��كل 
مي گيرد. نظم مد نظر سرمايه داري در 
ايران به دليل عدم انطباق با پارامتر هاي 
كلاسيك، خدشه ناپذيري خود را اثبات 
كرده و مبارزه منظمي از اين دس��ت، 
انقلاب را برنمي تابد. اين نظم بر اساس 
همان منطقي كه پيش��تر عنوان شد از 
حيث س��اختاري ب��ا نيروهاي توليدي 
سازگار نشده تا مبارزه را كاناليزه كند. 
شايد بتوان فيلم »عصر جديد« چاپلين 
را نقد همين نظم نماديني دانست كه 
ماهرويان از آن سخن مي گويد. ماهيت 
كارگر منظم، در آن فيلم به يك دست 
با آچار تقليل پيدا كرده، تمام مناسبات 
زندگي او را تحت الش��عاع قرار مي دهد. 
بر اساس همين نظم، كارگري كه قصد 
دارد در يك روز تعطيل، بيش از روزهاي 
 ديگر اس��تراحت كند، ناخودآگاه راس 
س��اعت  6 بيدار مي ش��ود، بدون هيچ كاري ساعت 12 احساس 
گرسنگي بر او مستولي شده و ساعت 4 نيز خسته مي شود و به 
اين ترتيب تمامي تلاشش براي استراحت بيشتر به يك شوخي 
مي ماند. حال پرس��ش اينجاست كه در چنين شرايطي آيا اين 
نظم، ناخودآگاه، به مثابه يك ابزار، به اس��تثمار مضاعف كارگر 
دوام نمي بخش��د؟ تجربه پاسخ مثبت اين پرسش را ثابت كرده 
و اين آغاز ازخودبيگانگي است. وضعيتي كه كار و نظم نمادين 
آن بر كارگر چيره شده، يأس و دلسردي و بي معنا بودن جهان 
را براي او به دنبال دارد. فرد هويت خود را نمي تواند بازشناسد. 
نسبت به خود، كار و محصولي كه توليد مي كند، بيگانه شده به 

جزيي از زنجيره كار تنزل پيدا مي كند.
گزاره بعدي اين است: »خرده بورژوازي سنتي را چه كساني 
تش��كيل مي دادند؟ آنها در حال ورشكس��تگي اند.]....[با حميد 
اش��رف و گروه��ش حس نزديكي دارند. و اي��ن را خود حميد 

اشرف هم به درستي فهميده است.« 
پي��ش از ط��رح هر بحثي باي��د عنوان كرد ك��ه بورژوازي 
س��نتي برخلاف تعبير جناب ماهرويان )حداقل فعلًا( در حال 
ورشكستگي نبوده و نيست! چراكه ساختار اجتماعي و فرهنگي 
ايران با س��نت عجين اس��ت و به  دليل همين شرايط حاكم بر 
ذهنيت ايراني خرده بورژوازي سنتي خويش را بازتوليد مي كند. 
اين نكته را خود ايشان بهتر از اين  كمترين در كتاب تبارشناسي 

استبداد ايراني واشكافي كرده  است.
او در بخش ديگري مي نويس��د: »ماركسيسم حميد اشرف 
هم عجول و شتابزده است. ترور مي كند، بانك مي زند]....[ پس 
با آنها كه ش��تابزده اند و در حال ورشكستگي احساس يگانگي 
مي كند.« نبايد از خاطر دور داشت كه »ماركسيسم شتابزده« 

از جمل��ه بهترين تعابيري اس��ت كه طي اين س��ال ها خوانده 
و دي��ده ام. البته نبايد فراموش كرد كه اين ش��تابزدگي خاص 
اشرف، جزني و... نيس��ت بلكه تمامي كمونيست هاي آن دوره 
اين خصيصه را دارند چراكه ماركسيس��م در آن برهه زماني به 
ش��تاب نياز داشت و شايد بايد عجول مي بود زيرا نمي خواست 
تن به تغيير نس��ل بده��د و بايد جهش مي كرد. مهم تر از همه 
اينكه اساساً چريكيسم محصول اين عجله در براندازي بنيان هاي 
س��رمايه داري كمپرادور است. آيا مي شد در آن شرايط منتظر 
طي روند هفتگانه ماركس10 بود؟ طبعاً خود ايش��ان مي پذيرند 
كه جامعه ايران در آن دوره حتي فئودالي به مفهوم كلاسيك 
كلمه نبوده11 تا بتوان ش��رايط كلاس��يك انقلاب را در جامعه 
ايران��ي پ��ي گرفت. ظاهراً ايش��ان بهتر از هر كس��ي مي دانند 
كه ماركسيس��م با تفسير مائوئيس��تي در جامعه ايران و تاريخ 
ايران پاس��خگو نيس��ت تا بتوان مبارزه فرهنگي كرد. اسلحه را 
كه كنار مي گذاش��تي ديگر مبارزه در اشكال ديگرش پاسخگو 
نبود. ماركسيس��م عجول برآيند خفقان حاكم بر جامعه ايراني 
بود. اش��رف چنان كه خود ماهرويان اذعان دارد تيزهوش بود 
و خوب دريافته بود كه ماركسيسم اگر قرار بود كاري از پيش 

ببرد بايد عجله مي كرد!
نقد رويكرد چريك ها به مبارزه از جمله نكاتي است كه در 
مقال��ه ماهرويان نمود عيني دارد. او در نقد خود به اس��لحه، و 
خشونت، حتي به مصطفي شعاعيان رحم نمي كند! آن هم تنها 
با يك اش��اره: »مصطفي شعاعيان هم طرح انفجار ذوب آهن را 
مي داد ]....[و اينها همه خواست هاي همان خرده بورژوازي سنتي 
و در حال ورشكس��تگي بود.« شايد اين نقد ماهرويان؛ ناظر بر 
همان آموزه معروف ش��عاعيان باشد كه: »بايد همواره با ديدي 
خرده گيرانه با همه چيز برخورد كرد.«12 البته ماهرويان در نقد 
خود بر اين نوارها آن رسالتي را كه با كتاب »مصطفي شعاعيان؛ 
يگانه متفكر تنه��ا« در مورد اين فرد بر عهده گرفته، فراموش 
مي كند. و اين خود جاي پرس��ش دارد از جناب ماهرويان! در 
بخش��ي از اين نوارها اش��رف با ي��ادآوري محترمانه يك جمله 
تاريخي از شعاعيان در مورد سازمان مجاهدين خلق و گواريده 
شدنش در معده »شورش«، تقي شهرام را به واكنش برمي انگيزد. 
و اين واكنش چيست؟ تمسخر كل تفكر شعاعيان با اين جمله 
كه مش��تي »چَرت و پرَت« و خنده! اين در حالي  اس��ت كه بنا 
بر اسناد تاريخي موجود، ديني كه شهرام به مصطفي در مورد 

آموخته هايش داشت بيش از آني است كه به سخن درآيد.
نكته قابل توجه در اين يادداش��ت اما باوري اس��ت كه او از 
عهود ماضيه بر آن، انگش��ت تاكيد گذاش��ته است و در اينجا با 
ذك��ر خاطره اي مج��دداً بر آن اصرار م��ي ورزد: »رئيس دادگاه 
نظام��ي من وقتي در دف��اع از خود گفتم پرون��ده من گوياي 
نقدهاي من به مبارزه مس��لحانه اس��ت، به من جواب داد اين 
يعني روش مبارزه مس��لحانه را قبول نداري، يعني مي گويي با 
روش ديگري بايد با ش��اه مبارزه كرد. كور خوانده اي اين يعني 

دورانديش تر و زيرك تري.«
در پاسخ به اين ادعاي ماهرويان بايد ايشان را ارجاع بدهم 
به دو شماره از روزنامه كيهان در دو روز متفاوت! نخستين روز 
18بهمن ماه 1354 اس��ت كه در آن تنها در يك كادر كوچك 
در يك��ي از صفحات مياني روزنامه به كش��ته ش��دن مصطفي 
ش��عاعيان طي درگيري با پليس اش��اره شده است.13 روز دوم 
اما نهم مردادماه 1355 اس��ت ك��ه چيزي قريب به يك چهارم 
صفحه نخس��ت روزنامه ب��ه اضافه ادامه ماج��را در نيم صفحه 
دوم ش��رح با آب و تاب كش��ته شدن حميد اشرف و جمعي از 
اعضاي كادر مركزي چريك هاي فدايي خلق را مي توان در آن 
خواند.14 ش��عاعيان كار چريك��ي چنداني نكرده بود؛ در تئوري 
شايد پيشنهادهاي آنچناني به مبارزان داده  باشد اما در عرصه 
عمل چريكي )بنا بر اس��ناد و شواهد موجود( تنها درگيري اش 
با يك پاسبان شهرباني به نام استوار يونسي بوده كه از همين 
درگيري هم جان س��الم به  در نمي برد. طبعاً جناب ماهرويان 
بهتر از هركس��ي مي دانند كه ساواك بيش از آنكه او را چريك 
قابلي بداند به  عنوان نظريه پرداز چريكيس��م مي ش��ناخت و با 
وجودي  كه س��ال ها دنبال مصطفي بود، خبر مرگش را چنان 
جدي نگرفت. اما ماجراي حميد اش��رف و برخورد س��اواك و 
مطبوعات با مرگ او شكل ديگري داشت. چنان بر طبل تبليغ 
در راديو و تلويزي��ون و مطبوعات حكومتي كوبيدند كه گويي 
انقلاب خنثي ش��ده  اس��ت. بنابراين گفته ماهرويان تنها اعاده 
حيثيت از خود اوس��ت و نه هوشمندي رژيم پهلوي! طبعاً اگر 
س��اواك و محمدرضا پهلوي به هوش��مندي آن رئيس دادگاه 

نظامي مي بودند، سرنوشتي ديگر داشتند.
پي نوشت ها.........................................................................................
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