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شریعتی و مذهب  رهایی بخش انتظار

بحران امروز جامعه ما، مســئله فقر و نابرابری است که مانند یک سونامی، 
کل جامعه ـ حتی اقشــار برخوردار ـ را نیز در بر گرفته اســت. فقر، مســئله ای 
دیرینه در تاریخ بشر است و از دیرباز، متفکران، فیلسوفان اجتماعی،  نویسندگان، 
نهاد دین و صاحب نظران درباره آن سخن گفته اند. اما به جرئت می توان گفت 
از قــرن نوزدهم میلادی بود که این پدیده، تبدیل به یک مســئله گســترده و در 
سطح کلان شــد. با ظهور لیبرالیســم اقتصادی و تفکر بازار آزاد خودتنظیم گر، 
افزایش فقر در جریان رشد و توسعه طبیعی قلمداد می شد. هواداران این تفکر 
معتقد بودند با گذشــت زمان، وقتــی ثروت در بازار به قدر کافی تولید شــود، 
فقرا نیز از آن منتفع خواهند شــد، اما آنچه در عمل رخ داد، خلاف این را ثابت 
کرد. برای فقرا، فقر یک امر طبیعی نیســت. فقر، چیزی از جنس زخم است. نه 

فقط برای افراد فقیر، بلکــه برای کل جامعه. جامعه فقیر، یک جامعه زخمی 
اســت و هر لحظه در درد و رنج به ســر می برد و اگر هرچه زودتر برای ترمیم و 
بهبود آن چاره ای اندیشــیده نشــود، این زخم هر روز بزرگ تر و عمیق تر خواهد 
شــد. آن زمان اســت که فریادها برای عدالت بلند خواهد شد. تنها در صورتی 
کــه این فریاد از گلوی نیروهای عدالتخواه از اقشــار و اصناف و نیروهای فکری 
و سیاســی و فرهنگی به گوش رســد می توان به تغییر امیدوار بود. در غیر این 
صورت، ناامیدی از تغییر، نتیجه ای جز خشم و خشونت نخواهد داشت. یکی از 

مهم ترین و تأثیرگذارترین این نیروها، نیروی دین است.
صدای این فریاد از گوشه گوشه تاریخ، در نقاط مختلف دنیا به گوش رسیده 
اســت. در آمریکای لاتین، تا زمانی که اســتعمار اســپانیا و پرتغال حاکم بود، 
نهاد رســمی کلیســا پیوند تنگاتنگی با قدرت نظامی حاکم برقرار می کرد و به 

استعمار مشروعیت می بخشید.
 بعد از رهایی از اســتعمار و در قرن بیســتم، کلیســای آمریــکای لاتین در 
دهــه ۱۹۳۰ و به دنبال رشــد «پوپولیســم ملی گرا و توســعه خواه» به جریان 
توسعه گرایی و مدرنیزاسیون پیوســت اما شکست برنامه های لیبرالی توسعه 
در پوشــش دادن کل جمعیــت و ایجاد رفاه فقط برای بخشــی از جمعیت و 
زیر ســؤال رفتن تدریجی توســعه گرایی و به دنبال آن طرح نظریه وابستگی از 

ســوی جامعه شناسان و تحلیلگران اجتماعی بار دیگر پروژه و حرکت کلیسا را 
با شکســت مواجه کرد. توسعه در مسیر خطوط ســرمایه داری وابسته، کمک 
به توســعه ملل غنی و طــرد اکثریت جمعیت های ملی را به دنبال داشــت. 
این فرایند به خلــق جنبش های مرمی قوی که درصــدد ایجاد تغییرات ژرف 
در ســاختار اجتماعی ـ اقتصادی کشورشان بودند منجر شد. این جنبش ها نیز 
محرک ظهور دیکتاتوری های نظامی شــدند که به دنبال تأمین یا ترغیب منافع 
ســرمایه بودند، همراه با ســطح بالایی از «امنیت ملی» که از طریق ســرکوب 
سیاسی و کنترل پلیســی کل تظاهرات عمومی به دست می آمد. در همین اثنا 
یعنی در ســال ۱۹۵۹ انقلاب سوسیالیســتی کوبا رخ داد و ایده قطع وابستگی 
جوانه زد. خیزش های مسلحانه با نگاه به آینده ای سوسیالیستی در بسیاری از 
کشــورها برای سرنگونی رژیم های وابسته شــکل گرفت. کلیساها نیز همچون 
دیگر فعالان اجتماعی به ســمت فعالیت اجتماعی و کار برای بهبود شــرایط 
زندگی مردم معطوف شدند. ادامه این روند، به ظهور جنبشی منجر شد که آن 

را «الهیات رهایی بخش» نامیده اند.
در حقیقت، الهیات رهایی بخش، برخاســته از دل توده های فقیر و محروم 
جامعه ای بود که طبقه حاکمش نمی خواســت باور کند توسعه صرفا با خلق 
ثروت مرادف نیســت. وقتی کلیسا پابه پای فعالان اجتماعی و مبارزان سیاسی 
در اعتــراض به حاکمیــت و آگاه کردن توده ها دســت به تــلاش و فعالیت و 
نظریه پــردازی زد، چهره ای رادیکال از دین، در مقابل چهره دیگری که همواره 
به عنوان «افیون توده ها» شــناخته شده بود، شــکل گرفت و به سرعت جای 

خود را در جامعه باز کرد. 
به گفته برادران بُف (دو نفر از تأثیرگذارترین کشیشان و نظریه پردازان الهیات 
رهایی بخش)، این الهیات پنج اصل کلی دارد: ۱) ایمان زنده و حقیقی شــامل 
عمل رهایی اســت. ۲) خدای زنده، جانب ستمدیدگان را علیه فرعون های این 
جهان می گیرد. ۳) ملکوت، پروژه خدا در تاریخ و ابدیت است. ۴) عیسی،  ستم 
را می پذیــرد برای اینکه ما را آزاد کند و ۵) روح القدس، «پدر فقرا» در تقلاهای 

ستم دیدگان حاضر است.
در همان دوران، ایران نیز از پیامدهای توســعه دور نمانده بود. ســرمایه داری 
وابســته خصوصا در دوران پهلوی دوم و بعد از کودتا علیه مصدق و شکســت 
نهضت ملی ایران به ســرعت در این کشــور پا گرفت و سیاست بازار آزاد خیلی 
زود به عرصه های مختلف اجتماعی دســت دراز کرد. ساختارهای قدیمی بازار، 
کشاورزی و صنعت فروپاشیدند و ساختارهای جدید به شکلی بی رحمانه جایگزین 
شدند. ایران در مســیر رشد و نوسازی بود، اما روی دیگر این سکه، فقر، نابرابری، 
شــکاف طبقاتی، مهاجرت های گســترده از روستاها به شــهرها، حاشیه نشینی، 
بی کاری و انواع آسیب های اجتماعی نوظهور بود. جنبش مسلحانه در ایران نیز 
در همین دوران و در اعتراض به همین ظلم و تبعیض طبقاتی شــکل گرفت که 

البته با سرکوب شدید، زندان و شکنجه و اعدام مواجه شد.
اما نگاه نهاد رســمی در ایران نســبت به مســئله فقر و نابرابری چه بود؟ 
گویی جریاني بیش از آنکه اصل مســئله و ایجادکنندگان آن را زیر سؤال ببرد، 
نگاهی از جنس «خیرخواهی» و «دســتگیری از فقرا» داشته و مکررا بر صواب 
و اجر اخروی کمک به نیازمندان تأکید کرده است. گرچه این نگاه در جای خود 
ضروری و لازم است، اما کمتر ممکن است باعث از بین رفتن فقر شود. در همان 
دهه ۶۰ و ۷۰ میلادی، ایران نیز مانند کشــورهای آمریکای لاتین، با مسئله فقر 
و نابرابری، حاشیه نشینی و بی کاری در ســطح گسترده، روبه رو بود. مسئله ای 
که دغدغه روشنفکران مذهبی عدالت خواهی چون دکتر علی شریعتی شده و 
آنان به عنوان صدای جامعه و صدای فقرا، به این وضعیت اعتراض می کردند. 
اعتراض آنان هم به حاکمیت بود و هم به روحانیت ســنتی که از مسائل مهم 

اجتماعی و مبارزه با ریشه های آن فاصله گرفته بودند.
«مذهــب اعتراض» در واقع در همین دوران شــکل می گیــرد. مذهبی که 
نمی خواهد بی تفاوت بماند. از رکود و جمود و خمود دوری می کند و به سمت 

حرکــت و قیام علیه تبعیض و ظلم خیز برمی دارد. به واقع، شــریعتی مذهب 
را به نیرویــی دارای جنبش و حرکت در جامعه تبدیل می کند؛ مذهبی، «علیه 
وضع موجــود». در اینجا، قصد بررســی نگاه کلی او به مذهــب و پیوندهای 
اجتماعــی آن را نداریم، تنها بر یکی از نظریه های او که همانا «انتظار» اســت 

تمرکز می کنیم.
به این ترتیب، انتظار واجد امید، حرکت و رهایی بخشــی است. نگاهی رو به 
آینده دارد و دیالکتیک اســارت، غیبت، انتظــار و نجات، یک دیالکتیک تاریخی 
است که نگاه تکامل گرایانه شــریعتی آن را تبیین می کند. او انتظار را در زمینه 
دترمینیســم یا جبر تاریخ و نیز در فرایند پویایی اجتماعی تشریح می کند. پایان 
تاریــخ را پیروزی حــق و عدالت می دانــد و امید به این پیــروزی، در حقیقت 
همان انتظار در معنای مثبت آن اســت. از نظر او، انتظار، ســنتز میان حقیقت 
(آرمان هایــی چون عدالت، رهایی، برابــری و...) و واقعیت (ظلم و تبعیض و 
فساد و...) است و «این تضاد میان واقعیت باطل حاکم و حقیقت نجات بخش 
محکوم را جز «انتظار» به پیروزی جبری و قطعی حقیقت نمی تواند حل کند».
همان طور که از تاریخچه و نیز اصــول و مبانی فکری الهیات رهایی بخش 
مشــخص اســت، این الهیات ارتباط مستقیمی با مســئله فقر برقرار می کند و 
اصولا رســالت خود را رهایی فقرا و کســانی که مورد تبعیض واقع  شــده اند 

می داند. 
ایــن امر، یعنــی از بین بردن فقــر می تواند یکــی از نقاط اشــتراک الهیات 
رهایی بخش و موضوع انتظار در تشــیع باشد. چراکه به تعبیر شریعتی، انتظار 
در تشــیع (در معنای مثبت آن) نیز واجد همین خصوصیت، یعنی از بین بردن 
فقر و جهل اســت. مهدی ظهور خواهد کرد تــا عدالت را در جهان برقرار کند 
و در حکومت او همه با هــم برابر خواهند بود. بنابراین، منتظر مهدی نیز باید 
در راستای همین مبارزه و برای همین برابری تلاش کند. از سوی دیگر، الهیات 
رهایی بخــش ایمان را از عمل و زندگی عینی جــدا نمی بیند، همان طور که در 
انتظار نیز چنین اســت و انتظار واقعی از نظر شــریعتی، انتظاری اســت که به 
عمل عینی اجتماعی منجر شود. به علاوه متألهین این الهیات عقیده دارند که 
ملکوت پروژه خدا در تاریخ و ابدیت اســت. یعنی حکومت خدا فقط در دنیای 
پس از مــرگ اتفاق نخواهد افتــاد، بلکه بخشــی از آن در همین دنیا محقق 
خواهد شــد، همچنان که شیعه نیز معتقد است حکومت امام زمان در همین 
دنیا بــه اذن خداوند برقرار خواهد شــد. و در نهایت، همان طــور که متألهین 
مسیحی معتقد به این هستند که مسیح و روح القدس حکم پدر، یاور و پشتیبان 
فقرا را دارند، شــیعیان نیز به دستگیری و امداد های غیبی امام زمان در دوران 
غیبت معتقد هســتند و بســیاری از اعمال و مناســکی که برای مهدی انجام 
می شود، مرتبط با توسل برای گرفتن یاری و امداد از وی است که این می تواند 

در مورد فقرا نیز مصداق داشته باشد.
تقارن زمانی و شــباهت های فراوان میان وضعیت ایران و برخی کشورهای 
آمریــکای لاتین در دهه های ۶۰ و ۷۰ میلادی به لحاظ سیاســی و اقتصادی و 
اجتماعی، جالب توجه است. در هر دو مورد، در راستای مبارزه با وضع موجود، 
نیرویی از سمت دین به پا خاسته و تأثیر قابل توجهی بر جامعه گذاشته است. 
جامعه ایران، یک جامعه زخمی اســت. اما شــاید ناامیدی از اصلاح امور، 
بدتر از خود این زخم به جامعه آســیب رساند. چراکه از ناامیدی خشم حاصل 
خواهد شــد، حــال آنکه برای مبارزه بــا فقر به انگیزه، حرکــت و تلاش برای 

«ساختن» نیاز داریم. 
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چرا شریعتی؟

چرا هنوز هم باید شریعتی را بازخواند؟
۱- نتوانســتم درخواست دوســت دیرین و مهربانم مهرداد احمدی شــیخانی و همکاران روزنامه «شرق» را برای 
نوشتن مطلبی درباره سالگشت درگذشت دکتر شریعتی بی پاسخ بگذارم. به ویژه آنکه از نخستین روزهای آشنایی 
با او در ســال ۱۳۴۸ تاکنون یک خط بی پایان وامداری اخلاقی و تعلق خاطر به او در وجودم مانده است. به گفته 

نیما:
نام بعضی نفرات رزق روحم شده است

وقت هر دلتنگی
سویشان دارم دست

جرئتم می بخشد
روشنم می دارد

۲- درباره شریعتی در همه سال های عمر بسیار گفته و نوشته ام و شاید در این روزهای ابتلا به سرطان و آمدوشد 
میان بیمارستان تا بیمارستانی دیگر و دوره ای از شیمی درمانی تا دوره بعد قطعا حرفی متفاوت با آنها ندارم؛ اما 

این نوشــتن از آن منظر اخلاقی و ادای دین به حضور پررنگ شــریعتی در همه جهان زیست های اندیشه مندانه و 
کنشگرانه ۵۰ سال بی قراری ها و قرارهای عمر ۷۱ساله اش قابل توجیه و فهم است.

۳- وقتی در درگذشت دکتر غلامعباس توسلی که بار استادی اش از دوران تحصیل بر گردنم بوده، مطلبی نوشتم 
منتقدی بر من خرده گرفت که هر صاحب اندیشــه و دانش و هنری در این ســرزمین از دنیا می رود، سید محمود 
دعایی بر پیکر او نماز می خواند و هادی خانیکی در ســوگش اندوه یادی می نویســد. حال دعایی با کهکشــانی از 
یادهای خیر و نام نیک از دنیا رفته اســت؛ اما من هنوز هســتم و گویا باید برای رفتگان بنویســم. البته همین جا 
بگویم برای هر که مطلبی نوشــته ام بخشی از دوست داشــتنی ترین احساسات و ادراکاتم بوده است و دریغ آنکه 
در بی نظمی و بی ســازمانی زندگی ام نه آنها را به درســتی جمع کرده ام و نه امکان انتشــار آنها را داشته ام، شاید 
هم نوشــتارهایی بوده اند که بیشــترین مخاطبانش را خودم یا هم سخنانی از همین جنس تشکیل می داده اند که 
به درد گم شــدن در تاریخ می خورده اند. در این میان سهم بزرگی به دکتر شریعتی اختصاص دارد که علی القاعده 

نباید دوباره به آنها برگردم.

۴- دکتر شــریعتی متفکری است که با او موافق یا مخالف باشــی نه می توانی در آرشیو تاریخ بایگانی اش کنی و 
نه با هلی برد اندیشــه و کنش از آســتانه قرن پانزدهم هجری شمسی به سال های پیش از انقلاب او را بر صندلی 
اتهام یا تجلیل بنشانی، یا حتی او را به همان شیوه تا امروزِ جامعه پساانقلابی بیاوری و به جد یا طنز پرونده اش را 
به دادگاه بسپاری. به تعبیر درست دخترش سوسن شریعتی «او متفکری است در دسترس، آدمی ساکن دنیاهای 
موازی، روحی سیّال و مواج که از هر دری رانده شده، از گوشه دیگر برمی گردد و باز می بینی که در برابرت نشسته 

است و تو را واداشته تا در برابرش بنشینی».
۵- من در دورانی که به واقع آرمان خواهی را با انقلابی گری دنبال می کردم، با اندیشــه ها و منش شــریعتی آشنا 
شــدم و اکنون در همان امتداد آرمان خواهانه برای امروز و آینده ایران بیشتر به گفت وگو می اندیشم. بی مناسبت 
نمی دانم به فشــرده گفتاری که در سمپوزیوم علمی آذر ماه ۹۶ «اکنون، ما و شریعتی» با عنوان «شریعتی، امکان 

و امتناع بازآفرینی منطق و کنش دیالوژیک (گفت وگویی)» داشته ام برگردم.
۶- در آنجا گفتم که هر منظومه فکری نســبتی با گفتمان های مســلط و مســائل زمانه دارد. گاه منظومه فکری، 

فرزند صرف زمانه خود اســت و نوعا مشخصات فرهنگی و فکری دوره ای خاص را نمایندگی می کند. این سنخ از 
اندیشــه ها عمدتا تاریخی اند و قادر نیستند فراتر از نقشی که در یک مقطع تاریخی داشته اند، عهده دار نقش های 
تازه شــوند؛ اما منظومه هایی نیز هســتند که قدرت فرارفتن از محدودیت های زمانــی و مکانی یک مقطع خاص 
را دارنــد. این توانایی عمدتــا برآمده از منطق و کنش گفت وگویی آن منظومه هاســت. منظومه فکری دکتر علی 
شریعتی از این دست است و به همین اعتبار می توان از پروژه «نوشریعتی» در جامعه و جهان کنونی نیز دفاع کرد.
شــریعتی بــه دوره ای تعلــق دارد که صف بندی هــای متصلب ایدئولوژیــک عرصه جهانــی و داخلی را در 
اشــغال خود دارند. این منظومه هــای ایدئولوژیک، در یک خصیصه با هم مشــترک اند و آن وجه مونولوگی آنها 
و فقدان توان گفت وگو با دیگر منظومه های فکری اســت. دکتر شــیعتی به منزله متفکری که در آن دوره می زید 
و می نویســد و ســخن می گوید از این خصیصه مبرا نیست؛ اما همه محتوای فکر شــریعتی را نمی توان با صفت 
صرف ایدئولوژیک بودن، به یک الگوی مونولوگی منحصر دانســت. ظرفیت های مهم اندیشه دیالوژیک شریعتی، 
نیاز دوره و زمانه ماست. ما می توانیم با بهره گیری از این ظرفیت ها، به الگوی بازسازی شریعتی برمبنای نیاز دوره 

و زمانه خود بیندیشیم.
۷- ازجمله ویژگی هایی که شریعتی را واجد صفت گفت وگویی می کند، اینهاست:

یکم: میراث فکری شریعتی به هیچ روی یک میراث فکری تک منبعی نیست. این خصیصه ای است که شریعتی به 
آن آگاه است و از آن دفاع می کند. او اسلام را در این زمان به منزله یک مکتب و یک منظومه خود بسنده نمی داند؛ 

بنابراین محصول فکری او حاصل دیالوگی میان سنت اسلامی، سنت ایرانی، سنت غربی و اندیشه چپ است.
دوم: او با سنت های فکری گوناگون، بیشتر احساس رقابت یا همنشینی می کند، تا دشمنی، دوگانه دوست- دشمن 

با مواریث فکری او سازگار نیست. منظومه های فکری از نظر او الگوهای رقیب به شمار می روند.
ســوم: شــریعتی در بازســازی فکر دینی، صرفا به مخاطب دینی نظر ندارد؛ بلکه به نحوی منظومه های فکری 
را بازســازی می کند که مخاطب دیندار، مارکسیســت و لائیک می توانند مخاطب او واقع شــوند؛ بنابراین فکر او 

غیریت ساز نیست.
چهارم: تلاش او برای ایجاد گفت وگو میان ســه قلمرو آزادی، برابری و عرفان یکی از تلاش های پرارزش اوســت. 

این سه گانه در دوره شریعتی، در سه اردوگاه معارض با یکدیگر جای دارند.
پنجم: ســوژه حاصل از فکر شــریعتی، با ســوژه های محصول کادرهای ایدئولوژیک دهه  ۴۰ و ۵۰ تفاوت آشکار 
دارد. سوژه های آن دوران تمام هستی و ابعاد شخصیتی خود را به نقش و کنش «سیاسی» منحصر می کنند؛ اما 
شریعتی همواره در کنار وجه سیاسی و اعتقادی کنشگران که ساحت «اجتماعیات» و «اسلامیات» است، گشاینده 
باب کویریات نیز هســت. وجه کویریات شریعتی، سوژه تماما سیاسی شــده منظومه های تک بعدی ایدئولوژیک را 

تعدیل می کند.
ما امروز بیش از هر وقت به قدرت گفت وگوی اندیشه و مواریث فرهنگی نیازمندیم. روشنفکری و مهارت ورزی 
پس از انقلاب حتی آنجا که رویکرد بیشــتر نظری به دیالوگ داشــته اســت، هنوز نیازمند بازاندیشی و بازآفرینی 
زیسته های گفت وگویی است، به این سبب و به لحاظ ساختار اندیشه ای و رفتاری همچنان وامدار رویکرد و تجربه 
شریعتی در توجه به ضرورت علمی دیالوگ و تولید یک منظومه فکری دیالوژیک با مؤلفه های پیش گفته و فراتر 

از آن است.

یــادداشـت

شریعتی؛ دین و انقلاب 
حســن خلیل خلیلی*:  دکتر علی شریعتی، روشــنفکری متعهد و متفکری منتقد 
با نگاه عمیق جامعه شناســانه به زمانه و آینــده، به دنبال اصلاح وضع موجود و 
تغییر در مناســبات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگــی ایران بود و در این راه، «دین» 
را به عنوان مؤثرترین «وســیله» برای دستیابی به وضع مطلوب در شرایط و زمانه 
خود شــناخت و با فهم پیشــینه محکم و ریشــه دار دین در تاریخ و فرهنگ ایران، 
«مزیت نسبی» را در آن دید که از مفاهیم دینی برای انتقال پیام خویش مدد بگیرد 
و با توجه به ســاختار جامعه ایران، بررسی پیشــینه تاریخی دینداری مردم ایران 
(حتی قبل از ورود اســلام) و توجه به کارکرد دین در جامعه ایرانی، آن را ابزاری 
مناسب و کارآمد برای تقابل با گسترش کمونیسم و نیز اصلاح فرهنگی-اجتماعی 

جامعه ایران یافت.
نگاه شــریعتی به مقوله دین، نگاه یک جامعه شــناس تیزبین به یک وضعیت 
خــاص و ابزارهای کارآمد و مؤثر برای اصلاح، درمان یا تغییر آن شــرایط اســت؛ 
مانند یک پزشــک حاذق که برای درمان یک  بیمار، روش هــا و داروهای مختلف 
را مطالعه و بررســی می کند و از بین آنان، با توجه به شرایط خاص بیمار، داروی 
خاصی را تجویز می کند؛ شــریعتی نیــز برای اصلاح، درمــان و تغییر فرهنگی و 
اجتماعــی در جامعه ایران، ابزارها و روش های مختلــف را واکاوی کرد و با نگاه 
ژرف جامعه شناســی تاریخی پی برد که دین، داروی مؤثری برای اصلاح و درمان 
شرایط موجود و نیل به شرایط مطلوب ایران است. بر این اساس، از بین نهادهای 
مختلف، دین را برای دستیابی به هدف خویش مؤثرتر دید و از مفاهیم دینی برای 

انتقال پیام ها و دستیابی به اهداف اصلاحی استفاده کرد.
دین در نگاه شریعتی، یک نهاد شکل یافته و مجموعه ای منسجم از جهان بینی، 
شــریعت و اخلاق اســت که این ظرفیت را دارد تا مناسبات اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگی جامعه را رقم بزند؛ اما از دیدگاه او، قبل از هر چیز، خود دین 
نیاز به احیا دارد. گذر از دین محافظه کار به ســمت دین انقلابی و اصلاحگر که در 
پی نیل به وضع مطلوب اســت، پیام اصلی سخنرانی ها و نوشتارهای شریعتی را 

تشکیل می دهد.
شــریعتی، ســه مرحله مهم را برای دســتیابی به جامعه آرمانی ترسیم کرد: 
نخســت احیای دین انقلابی و ایجاد هارمونی بین دین با شــرایط کنونی جامعه؛ 
دوم، اســتفاده از دین انقلابی بــرای اصلاح و تغییر در وضــع موجود جامعه؛ و 
در نهایت، تأســیس نهادهای جدید ملهم از آموزه هــای دینی برای اداره جامعه 
رشــدیافته و مطلوب؛ بنابراین، گام اول در نگرش شــریعتی برای استفاده از دین 
در راســتای تغییر و اصلاح شــرایط موجود، احیای خود دین بوده است. استفاده 
از الگوهایی همچون علی، فاطمه، حســین، زینب و ابــوذر و بازتعریف آنان برای 
نسل جوان و جســت وجوگر دوران شریعتی که در معرض تفکرات و اندیشه های 
مختلــف دینــی و غیردینی بودند، راهبــردی بود که برای ترســیم دین انقلابی و 
اصلاحگر در پیش گرفت. علی را مجســمه عدالت، ساده زیســتی و مجاهدت در 
مقابل ســه عنصر زر، زور و تزویر معرفی می کند؛ فاطمه را مظهر عفاف و الگوی 
یک زن کامل به نمایش می گذارد؛ ابوذر را جلوه ای از ظلم ستیزی و پرخاشگری در 
مقابل تحریف ها نشان می دهد؛ حسین را نماد انقلاب در مقابل سلطان جائر زمانه 
به تصویر می کشــد و زینب را اســطوره صبر و پیغام رســان نهضت کربلا به تاریخ 
تجلی می بخشــد که در همه این الگوها، هرچه هست اسلام انقلابی و مجاهدت 

است. اسلامی که سکوت را برنمی تابد و مدام در حال رویش و حرکت است.
با این وصف، رویکرد شــریعتی به مقوله انقلاب، دموکراســی و سکولاریســم 
چیست؟ به نظر می رسد شریعتی با توجه به جامعه شناسی تاریخی جامعه ایران، 
استفاده از مغز دین را برای تغییر و اصلاح مناسبات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی 

و فرهنگی در جامعه ایران تجویز می کند.
از نگاه شــریعتی، انقلاب یک جنبش تاریخی اســت که با تغییر در مناســبات 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی جامعه رخ می دهد. و لازمه آن، تغییر در 
ســاحت انسان و تربیت انسانی جامعه است که در یک دوره زمانی طولانی اتفاق 

می افتد. او با حرکت های مقطعی مخالف است.
او به دنبال حکومت قهرمان بر جامعه اســت. شــخصیت هایی که او معرفی 
می کند، قهرمانانی هســتند کــه در عصر خویش، اکثریت جامعــه اقبالی به آنان 
نشــان نداد، بر این اســاس، دموکراســی به معنای اکثریت را ناکام در تشــخیص 

قهرمانان واقعی اجتماعی می داند.
در نگر شــریعتی، دین ابــزاری برای معرفی، اصلاح، رشــد، جامعه ســازی و 
فرهنگ پذیری اســت. او دین را وسیله ای برای ساخت این جهانی جامعه می داند 
نــه صرفا پرداخت آن جهانی؛ بنابراین شــریعتی این دنیایی شــدن دین را مطلوب 
توســعه و انقلاب می پندارد: «دینی که به درد دنیــای آدم نخورد، به درد آخرت 
آدم هــم نخواهد خــورد».  در نگاه برخی منتقدان شــریعتی، یکــی از مهم ترین 
دستاوردهای دکتر علی شــریعتی «ایدئولوژیک کردن دین» است که نقش مهمی 
در پیروزی انقلاب اســلامی و به حرکت درآوردن توده های ایران داشت که حتی در 
دهه نخست پس از انقلاب اسلامی نیز آبشخور روشنفکران دینی بود و بسیاری از 
احزاب و گروه های سیاسی از این اندیشه ایدئولوژیک و جهان بینی ارزشی حمایت 

می کردند.
از دیدگاه برخی دیگر از منتقدان، شریعتی در تفسیر دین، به رهیافت مارکسیستی 
روی آورده اســت. و به نظر برخی دیگر، با اندکی تأمل در آثار وی روشن می شود 
که او نوع تفســیری که از دین و مذهب و ایدئولوژی ارائه می  دهد مبتنی بر بینش 
دیالکتیکی اســت و در نهایت، شــریعتی در ارائه نظریه دینی خویش، به تفســیر 
مارکس از دین نزدیک می  شــود. در مجموع دکتر شریعتی معتقد است که: «آدم 
اگر یک روشنفکر مسلمان نباشد و آدم باشد، باید مارکسیست  شود، مگر اینکه برود 
یک سرمایه  دار یا فاشیست  یا کلیسایی شود. راه دیگری ندارد. می  گویند: اسلام بین 
مارکسیسم و سرمایه  داری است. این حرف مفتی است! سرمایه  داری بیماری است 
که اســلام و مارکسیســم در مبارزه با آن با هم رقابت دارند؛ بنابراین در یک هدف 
مشترک با هم کار می  کنند. اخلاق مارکسیستی با اخلاق اسلامی اصولا یکی است. 

اخلاق یک سوسیالیست، اخلاق یک مسلمان است».
*وکیل پایه یک دادگستری

هادی خانیکی

پس از پیروزی انقلاب ۵۷، ســه گروه دکتر شــریعتی را که در ایام اعتراضات به معلم 
انقلاب و عرضه کننده اصلی تئوری تغییر در جامعه ایران شــناخته می شد، مورد هجوم 
قرار دادند، گروه اول که صدایی پُربســامد داشــت و اعضــای آن در میان حاکمان جدید، 
جایی استوار اختیار کرده بودند، در مخالفت با نقش دکتر شریعتی در برانگیختن جامعه 
به سوی انقلاب یا همان «معلم انقلاب» بودن او موضع می گرفتند و از بُن، نقش شریعتی 
را در انقلاب نفی می کردند و تمام سعی شــان این بود که اثبات کنند شریعتی هیچ نقشی 

در انقلاب ۵۷ نداشته است. بیشترین سخنان و نوشته ها در رد دکتر شریعتی، در سال های 
ابتدایی پیروزی انقلاب، از سوی همین گروه منتشر می شد و بر بسیاری از منابر و تریبون ها 

در نفی دکتر می کوشیدند.
دســته دوم که در ابتدای انقلاب بســیار محدود بودند و از تغییر حکومت ناخرسند، و 
به عبارتی از مخالفان انقلاب و تغییر حاکمیت گذشــته، بر اساس همان باور عمومی که 
شریعتی را معلم و تئوریسین انقلاب ۵۷ می دانست، او را به عنوان مسبب اصلی انقلاب 
مــورد هجوم قــرار می دادند و بر این عقیده بودند که اگر شــریعتی نبود، انقلابی هم رخ 
نمی داد. این دســته به مرور و طی این ۴۳ سال هر روز گسترده تر و صدایشان بلندتر شد و 

امروز تقریبا به تنها صدای منتقد و مخالف شریعتی بدل شده اند.
دسته ســوم که دیرتر از دو دسته اول وارد صحنه شدند، با اینکه در ابتدا صدایی بلند 
داشتند و با وجود آنکه بنیادهای نظری قابل توجهی ارائه می کردند و اقبال عمومی به آنها 
چنان بود که در سال های ابتدایی ظهور، گمان می رفت که بتوانند بدیلی برای تئوری تغییر 

شریعتی ارائه کنند، مانند دسته اول عمری کوتاه داشتند و با گذشت زمان، صدایشان طنین 
کمتری پیدا کرد. این گروه که از اواسط دهه ۶۰ دیرتر وارد این ماجرا شدند، نفوذ فکری شان 
تا جایی پیش رفت که بسیاری، جنبش دوم خرداد و پروژه اصلاحات را حاصل تئوری تغییر 
آنها می دانند. این گروه که حول چند تئوری کوچک و یک تئوری بزرگ گرد آمده بودند، بعد 
از عیان شــدن واقعیت ثمرات انقلاب، قصد داشتند با طرح تئوری خود، سرمنشأ تحولات 
اجتماعی شوند و از آنجا که تئوری دکتر شریعتی را در این راه رقیب خود می دانستند، این 
کار را با حمله به او آغاز کرده و با نفی و منسوخ و مکروه دانستن ایدئولوژی، تئوری خود 
را قبض و بسط داده و شریعتی را به آن دلیل که نظریاتش در ساحتی ایدئولوژیک عرضه 

می شد، مورد نکوهش قرار دادند.
همان طور که اشــاره رفت، دسته اول و ســوم به مرور از نفس افتاده و از دایره بیرون 
رفتند ولی دسته دوم که در ابتدا صدایی بسیار ضعیف و محدود داشت، امروز تنها گروهی 
هستند که شریعتی را مورد نقد و حمله قرار می دهند و با عمومی شدن این پرسش که آیا 

اصولا انقلاب درست بود یا خیر، شریعتی را به واسطه همان تئوری پردازی تغییر و معلم 
انقلاب بودن، مقصر آنچه امروز بر کشــور می گذرد، می دانند. جالب آنکه بخش عمده و 
قابل توجهی از این گروه، با آنکه شریعتی را به واسطه ارائه تئوری تغییر محکوم می کنند، 
خود قائل به تغییرات بنیانی در ساختار فعلی هستند. به عبارتی، هم زمان با نفی انقلاب 

۵۷، راه حل امروز را انقلاب می دانند.
گروه اول که دیگر امروز صدایی ندارد و تبدیل به موضوعی تاریخی شــده است، گروه 
سوم هم با آنکه هنوز بنیان گذاران تئوری خود را دارد، ولی دیگر آن تأثیر اجتماعی گذشته 
را ندارد. می ماند فقط گروه دوم که در حد مقدورات این یادداشت به آن می پردازم تا ببینیم 
آنچه می گویند چیست؟ تأکید اصلی این گروه بر این است اولا از آنجا که تئوری پرداز اصلی 
انقلاب ۵۷ دکتر شــریعتی است، آنچه امروز بر جامعه می گذرد نتیجه آن تئوری است و 
چون آنچه امروز می گذرد نامطلوب اســت، تئوری شریعتی نیز فاقد وجاهت و مطلوبیت 
است. ثانیا شریعتی با عرضه یک تئوری غلط، جامعه را به مسیری غلط هدایت کرده، که 

اگر شــریعتی نبود یا اگر بود و به عرضه تئوری خــود نمی پرداخت، اصلا انقلابی صورت 
نمی گرفت و ما امروز در شــرایطی مطلوب قرار داشــتیم. این دیدگاه چند اشکال اساسی 
دارد. اول آنکــه توجهی به وضعیت اجتماعی داخلی و بین المللی ســال های منتهی به 
انقلاب ندارد. این درســت که شریعتی عرضه کننده تئوری تغییر بود، ولی فقط او نبود که 
ســعی در ارائه تئوری تغییر داشــت. در آن دوران افراد بســیاری بودند که برای تغییرات 
اجتماعی بنیادین، تلاش می کردند و ســعی در ارائه روشــی برای این تغییرات داشــتند. 
تغییــرات بنیادین یا همــان انقلاب، در دوره پس از جنگ جهانی دوم و به خصوص ســه 
دهه ۵۰ و ۶۰ و ۷۰ میلادی قرن بیســتم، پروژه ای پرطرفدار در همه جهان بود، طوری که 
همه مفتون آن بودند و می خواستند انقلاب کنند. در کشور ما هم این شیفتگی و اعتقاد به 
تغییر بنیادی، چنان بود که نه تنها مخالفان حاکمیت پیشین که حتی خود حاکمان پیشین 
هم معتقد به انقلاب بودند، تا جایی که شــاه خود را در قامت یک انقلابی و عرضه کننده 
پروژه انقلاب ســفید معرفی می کرد. بنابراین در آن ســه دهه، همه انقلابی بودند و برای 

پروژه انقلاب مورد نظر خود، تئوری مطلوبشان را ارائه می کردند. مسئله فقط این بود که 
مردم کدام تئوری را بپذیرند. دوم، در آن دوره تقریبا هرکس که ایده ای برای تغییر داشــت 
و ســعی در عرضه تئوری مورد نظر خود داشت، برای این کار از همه امکانات رسانه ای و 
تشکیلاتی ممکن بهره می برد. شاه هم که خود را یک انقلابی می دانست، هم پروژه انقلاب 
ســفید خود را عملیاتی کرده بود، هم قدرتمند ترین رسانه های کشور را در اختیار داشت و 
هم تشــکیلات مطلوب تئوری خود یعنی حزب رســتاخیز را بنا نهاد. دیگران هم به نوبه 
خود و البته در حد مقدوراتشــان چنین کردند. جریان های چپ، مذهبی، سکولار، ملی و... 
نیز رسانه ها و تشکیلات خود را بنا نهادند و حتی بعضی، ساختارها و تشکیلاتی چریکی را 
برای پروژه خود سازمان دادند. سوم، این وسط شاید تنها جریان فکری که به واقع نه یک 
جریان که فقط یک فرد تنها بود و در همین تنهایی هم تئوری تغییر خود را ارائه کرد، دکتر 
شریعتی بود. شریعتی نه سازمان و تشکیلات داشت، نه رسانه و نه هیچ چیز دیگر. او فقط 
یک تریبون محدود به نام حسینیه ارشاد داشت که اتفاقا این تریبون را هم با دیگران شریک 

بود و دیگران نیز از همان تریبون اســتفاده می کردند و هم زمان تریبون های دیگری نیز در 
اختیار عده دیگری بود. از این رو شــریعتی، تنها انقلابی زمان خود نبود، که همه انقلابی 
بودند و تنها عرضه کننده تئوری انقلاب نبود که همه تئوری انقلاب عرضه می کردند، حتی 
شــاه. چهارم، اما آنچه در تئوری شریعتی فرق داشت این بود که هم برای مخاطب قابل 
فهم بود، هم در بســتر مفاهیم اجتماعی - اعتقادی جامعه زمان خودش طرح می شــد 
و هم از زبانی شــورانگیز بهره می برد که تقریبا به طور مطلــق دیگران از این ویژگی آخر 
بی بهره بودند. این ســه ویژگی، شــریعتی را از دیگر تئوری پــردازان انقلاب متفاوت کرد و 
تئوری او را در جامعه ای که همه، حتی حاکمیت خواستار و مبلغ انقلاب و تغییر بنیادی 
بودند، تبدیل به تئوری اصلی انقلاب کرد. حاصل آنکه هیچ کس مخالف انقلاب نبود بلکه 
همه می خواســتند انقلاب اتفاق بیفتد و هیچ کس از شرایط موجود دفاع نمی کرد، حتی 
آنها که صاحب شــرایط موجود بودند. بنابراین مسئله این نیست که چرا شریعتی معلم 

انقلاب شد بلکه باید پرسید چرا هیچ کس، حتی شاه، با انقلاب مخالف نبودند؟

ساختن همبستگی؛ در ستایش رؤیای مشترک

۱- تغییر، نیازمند همبســتگی است و رؤیای مشــترک لازمه همبستگی. افراد 
پراکنــده و جدا از هم و فاقد وجــدان جمعی به تعبیر دورکیم، قدرت تغییر وضع 
موجود را نخواهند داشــت. رؤیای مشترک، خیال آنچه نیست و ارزش آن را دارد 
کــه برای تولــدش بجنگیم و تلاش کنیــم، یکی از ضرورت های مبــارزه ای پیگیر 
-هرچند نه یگانه ضرورت- برای تغییر وضع موجود است. بدون داشتن تصویری 
از آینــده ای متفاوت از اکنون، نمی توان «ما» شــد و از وضع موجود فراتر رفت و 
سرنوشــتی متفاوت را طلب کرد؛ اما «ما» شــدن نیازمند امید هم هســت. امید و 
خیال دو همبسته دیالکتیکی اند. امید، خیال را بارور می کند و باروری خیال، انسان 
را امیدوار می ســازد. در فقدان امید و خیال، فقط می توان به گذشــته بازگشت و 

نوستالژی ساخت و حسرت خورد و از فاجعه ای به فاجعه ای دیگر پناه برد.
۲- وقتــی به تحقیقات اجتماعی چهار دهه اخیر نــگاه می کنیم، می بینیم در 
دهه ۵۰، بخش بزرگی از جامعه احســاس می کنند آینده ای بهتر خواهند داشت. 
تصور آنها از آینده شــان به مراتب بهتر از وضع امروز و گذشته شان است. پیمایش 
ملی «آگاهی ها و نگرش های اجتماعــی ایرانیان» به خوبی این امید را در جامعه 
نشــان می دهد. بیش از نیمی از جامعه در ابتدای دهــه ۵۰ به هم اعتماد دارند 
و آینــده ای بهتر را دســترس می دانند*. در این شــرایط روحانیون و روشــنفکران 
هریــک به گونه ای متفاوت در بخشــی از جامعه مبادرت به ســاختن آرمان های 
مشــترک مشغول می شوند؛ هرچند گاه کلام و عمل شان وجه مشترک پیدا می کند 
و تمایزات منظومه های کلامی روشنفکران و روحانیون کم رنگ می شود. مخاطب 
روشــنفکران، اغلب جوانان تحصیل کرده شهری است و مخاطب روحانیون بازار 
و فرودستان شــهری. مخاطبان روشنفکران اندک هســتند و مخاطبان روحانیون 
بســیار. آرمان روشــنفکران -مذهبی یا غیر مذهبی- آزادی و برابری است و آرمان 
روحانیون «اســلام ناب». استفاده از واژگان مشــترک مانند مشروطیت و آزادی و 
عدالت و دال های مشــترکی مانند مبارزه با استبداد و ظلم و استعمار برای اشاره 
به منظومه هایی به غایت متفاوت؛ اما مشــترک در مخالفت با رژیم شاه مرز میان 
ایــن منظومه ها را مبهم کرد و امکان کنشــگری مشــترک را بیشــتر. تفاوت میان 
مشروط شــدن به رأی مــردم با مشروط شــدن به حکم خدا موضــوع بحث قرار 
نگرفت. روحانیون با شبکه وسیع مبلغان و واعظان، در نزاع برای هژمون شدن در 
جامعه مســتعد تغییر دست بالا را پیدا کردند و ثمره انقلاب را از آن خود کردند. 
امروز دو وجه از اتوپیایی که در این در هم آمیختگی دســت بالا را گرفت مورد نقد 
اساسی است: نخســت اینکه اتوپیا را امری از پیش موجود و داده شده در گذشته 
در نظر گرفت که باید به آن بازگشــت و دوم اینکه می توان و باید اتوپیا را به طور 

کامل محقق کرد.
۳- شکست روشنفکران دهه ۵۰ نباید ما را از نقد و ارزیابی تجربه آنها بازدارد. 
روشــنفکران آن زمان در همــان جهانِ محدودِ اثرگذاری شــان، مردم را مخاطب 
قرار می دادند، جهانی مشــترک می آفریدند و رؤیایی مشــترک می ساختند. صمد 
بهرنگی از «ماهی ســیاه کوچولو» سخن می گفت که از می خواست خطر کند و از 
جهان کوچکش بیرون آید و دنیایی دیگر را تجربه کند. در همان فضا شــریعتی با 
«فاطمه، فاطمه اســت» زنان را به بیرون آمدن از لاک ســنت های قدیم می خواند 
و جلال از بالارفتن از گلدســته ها تا رســیدن به فلک می گفــت و اینکه اگر از پی 
تلاش برای رســیدن به فلک، فلک شدنی در کار باشــد ارزشش را دارد. آنها همه 
در کار ســاختن سوژه بودند، در کار فلک را سقف شکافتن و طرحی نو در انداختن. 
به تعبیر شــریعتی کاشف شــورانگیز اقلیم خویشــتن بودن. سرنوشت خود را به 
دســت گرفتن و در راه آرمان رفتن. شــخصیت های آرمان  گــرا به همین دلیل ارج 
داشــتند. شاملو در رثای مرتضی کیوان از کســانی می  گفت که «به خاطر هر چیز 
کوچک و هر چیز پاک به خاک افتادند» و شــریعتی در ستایش «احمدزاده »ها به 
«زادگان احمد که قربانی جور شــدند» اشاره می کرد. خسرو گلسرخی دفاعیاتش 
در دادگاه هــای آریامهری را با ســتایش از «مولا حســین شــهید بزرگ خلق های 
خاورمیانه» آغاز کرد، شــاملو «ابراهیم در آتش» را در رثای مهدی رضایی سرود 
و اخوان ثالث «تســلی و سلام» را به «پیرمحمد احمدآبادی»، محمد مصدق، این 
«شیر پیر بسته به زنجیر» تقدیم کرد. جهان مشترک همبستگی آفرین بود. نه اینکه 
در میان روشــنفکران اختلاف نبود؛ اما اختلاف، دســت کم در بسیاری موارد مخل 
همبستگی نبود. شریعتی اسلام و مارکسیسم را دو رقیب کوشنده در مسیر هدفی 

مشــترک -رهایی انسان- می دانست و نه دو دشمن و کانون نویسندگان ایران پس 
از درگذشــت شریعتی در ســال ۵۶، در بیانیه ای فقدان دکتر شــریعتی را «سوگ 
قلم و شــرف و مسئولیت» اعلام کرد و درمورد او چنین نوشت «دکتر شریعتی، به 
رغم همه ممنوعیت های خلاف قانون توانســت در بحرانی ترین دوران گسیختگی 
فرهنگی ایران، نســل جوان کشور ما در حد وسع و توانایی بزرگ خویش، در حوزه 
آگاهی و تفکر و مســئولیت، آموزش و پرورش دهد و از این حیث شایسته تعظیم 
و احترامی بی دریغ است». در شرایطی که روشنفکران امروز مشغول حساب کشی 
از هم هستند و چندان جهان و رؤیای مشترکی ندارند. حتی پس از به اوج رسیدن 
تعارض میان شــاخه جریان  روشنفکری پس از کودتای سال ۱۳۵۴ درون سازمان 
مجاهدین خلق، بخش بزرگی از روشــنفکری ایران با جریان کودتا مرزبندی کرد و 
تلاش کرد جهان مشترک و رؤیای مشترک را با وجود اختلافات حفظ کند. اما حوزه 
محدود اثرگذاری روشــنفکران، مرزهای در هم آمیخته و مبهم آنها با روحانیون و 
فقدان تأملی جدی در مخاطرات آرمان گرایی سرنوشت را به سوی تحقق مسیری 

دیگر برد.
۴- در دهه ۹۰ ایران،  تحقیقات اجتماعی نشــان می دهنــد اعتماد اجتماعی 
در جامعه به وضوح کاهش یافته و پیوندهای مشــترک سست شده اند. در بخش 
بزرگــی از جامعه جای دیالکتیــک بارورکننده خیال و امیــد را دیالکتیک مخرب 
هــراس و ناامیدی گرفته اســت. در چنین فضایی که راه خیال مســدود اســت، 
گذشــته با ساختن آگاهی واژگونه در رسانه، در مقام یگانه تصویر ممکن در خیال 
می نشــیند. تصور «آینده در گذشته» به تعبیر درخشــان ارنست بلوخ جای اتوپیا 

را می گیرد.
در این فضا روشــنفکران اگرچه به واســطه فضای مجازی، امکان های بسیار 
بیشــتری برای مخاطب قــرار دادن مردم دارنــد؛ اما به دلیل فقــدان پروژه های 
مخاطــب قــرار دادن مــردم و گرفتار آمــدن در زبــان تخصصــی دانشــگاهی و 
روشــنفکری، از برقراری ارتباط با مردم ناتوان اند. در فضای ســیطره منظومه های 
فکری گسیخته ســاز پســت مدرن و به ویژه پس از شکست تجربه چپ اردوگاهی، 
روشــنفکران از ســاخت رؤیای مشــترک و جهان مشــترک بازمانده اند و اغلب با 
بازتولید ادبیات دیســتوپیایی در مســدود کردن راه خیال و امید ســهیم اند. در این 
شــرایط مردم در فرار از انبوه مشکلات زندگی روزمره و در واکنش به ناتوانی خود 
در حل مشــکلات، یا منفعلانه در ایدئولوژي پناه می گیرند یا به دست رسانه های 
خارج کشــوری رها شــده اند که مدام با درخشان سازی گذشــته در حال ساخت 
آگاهی کاذب اند یا به دست اینفلوئنســرها و سلبریتی های داخلی سپرده  شده اند 
کــه مردم را اتمیــزه می کنند و به انفعال می کشــند. روشــنفکران نه فقط جهان 
مشــترکی نمی سازند؛ بلکه هزار فرقه چند نفره اند، مشــغول به جنگ همه علیه 

همه، در جهان محدود خود.
۵- باید از ســاختن همبســتگی دفاع کرد؛ از رؤیای مشــترک. اما در پرتو فهم 
انتقادی تجربه انقلاب های قرن بیســتم و استالینیســم و فاشیسم. آنچه از تجربه 
روشــنفکری دهــه ۵۰ باید آموخت نخســت بازیابــی پروژه های مردمی اســت؛ 
ســخن گفتن به زبان مــردم و ضرورت پراتیــک اجتماعی. خزیــدن به جمع های 
محــدود روشــنفکری بــه بهانه اســتراتژی آگاهی بخشــی یا کار روشــنفکری و 
دانشگاهی کمکی به ساختن رؤیای مشــترک نمی کند و نمی تواند در مسیر تغییر  
قرار گیرد. دوم رهاکردن ادبیات گسیخته ســاز و دیســتوپیایی و اندیشیدن به آینده 
ناممکن و بارور کردن خیال؛ بازگشــت به شــعر، به ادبیات، به هنر، احیای محافل 
مشــترک ادیبان و شــاعران و روشــنفکران و برقرار کردن ارتباط آنهــا با جامعه. 
فرونکاستن زندگی به سیاست روز و محاسباتش و گشودن راه فرهنگ برای مردم، 
در همین شــرایط دشــوار اقتصادی. سوم ساختن همبســتگی است نه رجوع به 
منظومه های همبسته ســاز از پیش داده شده؛ همبستگی را باید ساخت، بر مبنای 
رنج مشــترک. بخش های مختلف جامعه در بازگو کردن رنج شان، با هم در ارتباط 
قرار می گیرند، نقاط اختلاف و اشتراک شــان را پیدا می کنند، همدیگر را می فهمند 
و به رســمیت می شناســند و می توانند بر مبنای فهم مشترک از رنج مشترک، امر 
مشــترک را بسازند: رؤیای مشترکشــان را. جهانی با رنج کمتر را. جهانی که در آن 
آزادی هر کس، شــرط آزادی دیگری است. جهانی که مثل هیچ گذشته ای نیست. 
چهارم آنکه اتوپیا یک جهت اســت نه یک ســازه؛ جهتی اســت که باید در مسیر 
نزدیک شــدن به آن حرکت کرد نه قالبی که باید درون آن قرار بگیریم. برعکس با 
نگاه کردن به اتوپیا باید، قالب ها را نقد کنیم، از آنها خارج شویم و آنها را در جهت 
نزدیک شــدن به اتوپیا تغییر دهیم. تجربه های گذشته به ما ثابت کرده است هرگز 
نباید به دلیل مخالفت با وضع موجود، از گفت وگو درباره چیستی اتوپیا و آلترناتیو 
بازبمانیم و قالب های معین بسازیم و نقد را فدای همبستگی کنیم. اینجاست که 
فهم شــریعتی از انسان و نهضت و اتوپیا به کار می آید. انسان، در دیدگاه شریعتی 
موجودی است همواره در حال شــدن، با دو امکان همیشگی تعالی و تباهی. به 
تعبیر درخشــان شریعتی «تنها در آخرالزمان می توان تعریفی از انسان کرد که در 

این موقع دیگر انسان از بین رفته است» (شریعتی، مجموعه آثار ۱۱ (تاریخ تمدن 
(۱): ۹۳) تحقــق کامل اتوپیا فقط در آخرالزمان ممکن اســت و در آن زمان دیگر 
انســانی وجود نخواهد داشت. از همین رو است که تا آن زمان همواره، دو امکان 
تباهی و تعالی وجود دارند و هیچ وضع موجودی تعالی نیســت و هیچ انســانی 
و هیــچ وضع موجودی از نقد مصون و از باز اندیشــی و تأمــل انتقادی در خود و 
دیگران بی نیاز نیســت چه در پوزیسیون باشــد و چه در اپوزیسیون. به همین دلیل 
لازم اســت مدام در موضع «نهضت» بایســتیم و همبســتگی را با نقد گذشته و 
وضع موجود بسازیم، در مسیر اتوپیایی که فقط در آخرالزمان محقق خواهد شد. 
به این ترتیب می توانیم با طلب کردن آزادی و برابری در مسیر اتوپیا حرکت کنیم و 
حقوقی مانند آزادی بیان و دموکراســی و حق تشکل و آموزش و بهداشت رایگان 
و رفاه درخور را طلب کنیم و در عین حال از تهدید ماندن در هر وضع موجودی به 
نام اتوپیایی که محقق شــده در امان بمانیم. این درسی است که تجربه اتوپیاهای 

محقق شده قرن بیستم به ما آموخته است.
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