
نقدي بر يكي از تزهاي پايه اي نظريه اقتصاد سياسي ماركس 

فروريزي نظريه ارزش 

ماركس در نيمه دوم فعاليت فكري خود به سمت بررسي و 
تحليل موشكافانه ساز و كار اقتصادي نظام سرمايه داري رفت. 
يكي از عوامل اصلي اين امر شكس��ت موج بزرگ انقلاب هاي 
1848 بود كه ماركس را ترغيب كرد تا تحليل دقيقي از ساز 
و كار سرمايه داري و زمينه هاي بحران و اضمحلال در آن ارائه 
ده��د. در اين دوره هم��كاري  ماركس و انگلس اوج مي گيرد. 
انگلس خاس��تگاه فكري نسبتاً متفاوتي با ماركس داشت اما 
آنها معمولاً به نتايج مشتركي مي رسند. انگلس تا حدود قابل 
توجهي تحت تاثير جبرگرايي علمي و تفكر تكامل گراي امثال 
چارلز داروين قرار داشت كه اين تا حدودي فضاي فكري او را 
با ماركس متفاوت مي كرد اما او هم ساختمان فكري خود را با 
هگليت هاي چپ آغاز كرده بود و تفاوت تعيين كننده اي ميان 
اين دو خاستگاه نمي ديد. مي توان گفت انگلس تا حدودي در 
جلب توجه ماركس به مطالعات عيني و انضمامي درباره ساز و 
كار سرمايه داري موثر بود. البته بررسي زمينه هاي فكري خاص 

انگلس از مجال اين مقاله محدود خارج است.
در اينجا تلاش مي كنيم به طور بسيار خلاصه به محورهاي 
اصل��ي آراي مارك��س در اين دوره و برخي نقدهاي اساس��ي 
وارد بر آن اشاره كنيم. ماركس با الهام گرفتن از اقتصاددانان 
كلاسيك انگلستان يعني آدام اسميت و به خصوص ريكاردو 
تئوري اقتصادي مفص��ل و پردامنه اي را پي ريخت. او نظريه 
س��نتي ارزش در اقتصاد را تغيير داد. ماركس معتقد بود كار 
هم ملاك و منشاء ارزش در اقتصاد است و سرمايه نيز چيزي 
جز كار گذشته اي كه اكنون تجسد پيدا كرده نيست. از سوي 
ديگر مدعي شد ارزش مبادله كه از ديد اقتصاددانان كلاسيك 
ج��دا از صرف ارزش مص��رف بود و موضوع اصلي مورد علاقه 
اقتصاد به ش��مار مي رفت، جزي��ي طبيعي و تفكيك ناپذير از 
جامعه نيست، بلكه شكل تاريخي و گذراي سازماندهي توليد 
و توزيع است. از نظر ماركس ارزش واقعي و اصلي هر كالا در 
ميزان كاري بود كه صرف س��اخت آن شده بود. در جلد اول 
سرمايه، ماركس ميان نرخ سود و مفهوم مهمش به نام »ارزش 
اضافي« تمايز مي گذارد. ارزش اضافي ميزاني از ارزش اقتصادي 
توليد شده توسط كارگر است كه علاوه بر مزدي است كه دريافت 
مي كند و اين در واقع جوهره استثمار است. نرخ سود نسبت 
ارزش اضافي به كل سرمايه صرف شده است كه شامل سرمايه 
ثابت )ابزارآلات و مواد خام( و سرمايه متغير )دستمزد كارگر( 

اس��ت. نرخ ارزش اضافي نيز نس��بت ارزش اضافي به سرمايه 
متغير است. )ماركس، 1386، صص 242 و 243( تنها سرمايه 
متغير است كه ارزش اضافي مي آفريند اما شرط انجام اين كار 
وجود سرمايه ثابت است يعني وجود كار مرده اي كه به شكل 
ابزار و مواد توليد است.سپس ماركس وارد بحث خود پيرامون 
ديناميسم دروني سرنگوني سرمايه داري مي شود. گرايش ذاتي 
سرمايه داري به سمت سود و گسترش هرچه بيشتر، آن را به 
ورطه تضادهايي حل نشدني فرو مي برد. با رشد فناوري و افزايش 
س��رمايه ثابت، توليد هر كالا به طور روزافزون به كار كمتري 
نياز پيدا مي كند. نس��بت سرمايه متغير به سرمايه ثابت و به 
همراه آن نرخ سود كاهش پيدا مي كند. از سوي ديگر رقابت 
روزافزون صاحبان س��رمايه و رش��د فناوري پيشرفته و گران 
سبب مي شود صاحبان سرمايه براي جلوگيري از كاهش نرخ 
سود، استثمار را تشديد، ساعات كار را طولاني تر كرده و مزد 
كمتري به كارگران بپردازند. حاصل اين روند تشديد استثمار 
و حركت به سمت تمركز سرمايه است زيرا براي سرمايه داران 
كوچك بقا هر روز دش��وارتر مي شود و سرمايه داران بزرگ تر 
آنها را مي بلعند. از سوي ديگر صاحبان حرفه هاي كوچك و 
مشاغل قديمي ناچار به صف پرولترها مي پيوندند و اين همان 
تئوري مشهور جامعه شناختي ماركس يعني دوقطبي شدن 
جامعه در دوران سرمايه داري جديد و از ميان رفتن طبقات 
مياني اس��ت كه خود يكي از ش��روط انقلاب سوسياليستي 
به ش��مار مي رود. از س��وي ديگر مصرف نمي تواند پا به پاي 
افزاي��ش توليدي كه نتيجه حرص س��يري ناپذير براي ارزش 
اضافي است، پيش برود زيرا همين حرص مانع از آن مي شود 
كه قدرت خريد توده ها افزايش يابد و اين همان بحران ركود 
است. به نظر ماركس همين بحران كه به بيان ديگر اوج تضاد 
ميان ارزش  مصرف و ارزش مبادله است، سرمايه داري را محكوم 
به فنا مي كند. در اين ميان كارگران هم به سبب همين وضع 

ساختار، آگاهي طبقاتي پيدا كرده و براي مبارزه با سرمايه داري 
متشكل مي شوند. قدرت آنان به سبب اين واقعيت كه اكثريت 
قاطع جامعه را تشكيل مي دهند، قاهر مي شود. كلام آخر آنكه 
بحران هاي سرمايه داري بيان تضاد سطح فني با شرايط اجتماعي 
پيشرفت فني و بيان تضاد ميان نيروهاي مولد و نظامي است 
كه اين نيروها در چارچوبش كار مي كنند يعني همان چيزي 
كه شيوه توليد فئودالي دچار آن شد و زوال يافت. حال نقدهاي 
وارده را از نظريه ارزش ماركس آغاز مي كنيم؛ اول آنكه بسياري 
از منتقدان گفته اند »ارزش« در مفهومي كه مراد ماركس بود، 
قابل اندازه گيري نيست يعني نمي توان ارزش هيچ كالايي را به 
واحد ساعات كار انجام شده بيان كرد به دو دليل اساسي؛ دليل 
اول آن است كه بنا بر نظريه ماركس ارزش هر فرآورده ارزش 
همه ابزار و موادي را كه در توليدش به كار رفته، دربرمي گيرد 
و در عين حال دربرگيرنده ارزش ابزار و موادي اس��ت كه در 
توليد اين ابزار و مواد استفاده شده و اين دور تا بي نهايت ادامه 
دارد و محاسبه آن آشكارا ناممكن است. دليل دوم آن است كه 
كارهاي گوناگون را نمي توان به مقياس مشتركي تبديل كرد. 
كار انساني مدارج تخصصي و كيفيت هاي گوناگوني دارد. در 
اينجا اين مساله مطرح است كه ساعات كار را مي توان محاسبه 
كرد اما كيفيت و فشردگي كار قابل محاسبه نيست. براساس 
استدلال ماركس بايد ميزان كاري را كه در تربيت كارگر مصرف  
شده بر حجم كاري كه در توليد فرآورده به كار رفته، افزود و 

اين نيز كاري ناممكن است. 
نقد ديگري كه بر نظريه ارزش وارد ش��ده، آن اس��ت كه 
چگونه مي توان اين حكم را اثبات كرد كه قيمت »واقعي« يك 
كالا )نه قيمت مبادله اي آن( را ساعات كار مصرف شده در آن 
تعيين مي كند. بسياري از منتقدان از جمله لشك كولاكوفسكي 
معتقدند اين يك قانون نيست بلكه تعريفي است متافيزيكي كه 
قابل اثبات نيست و براي توصيف تجربي پديده هاي اقتصادي 

ب��ه درد نمي خورد. از آنجا كه در نظري��ه ماركس از ارزش به 
قيمت گذاري صورت نمي گيرد، پس گذاري هم از نظريه ارزش 
به شرح هيچ يك از فرآيندهاي واقعي اقتصادي در كار نيست. به 
همين سبب اقتصاددانان تجربي مسلك نظريه ارزش ماركس را 
بي استفاده مي دانند، چون نمي توان آن را براي توصيف تجربي 
پديده ها به كار بست. نكته مورد نظر آنها اين نيست كه ماركس 
به مساله »ارزش واقعي چيست؟« پاسخ نادرستي داده، بلكه 
مي گويند اگر اين تز به چيزي سواي عوامل تعيين كننده قيمت 
اشاره دارد، در آن صورت ديگر در علم اقتصاد اصولاً محلي از 
اع��راب ندارد. پس به اين س��ان نظريه ارزش ماركس توضيح 
چگونگي كاركرد اقتصاد سرمايه داري نيست، بلكه نقدي است 

بيشتر فلسفي بر انسانيت زدايي در اقتصاد سرمايه داري.
در مورد نظريه »نرخ كاهش يابنده س��ود« هم گفته شده 
ه��م فناوري از طريق كمك به كاهش هزينه هاي توليد و كم 
كردن اهميت نسبي دستمزد در كل مخارج و هم دخالت هاي 
تنظيم كننده دولتي از جمله عواملي هستند كه مي توانند مانع 
كاهش نرخ سود باشند. به علاوه نقدهاي محكمي نيز پيرامون 
عدم توجه ماركس به نقش سرمايه در توليد ارزش مبادله مطرح 

شده كه از مجال بحث ما خارج است.
از سوي ديگر اين مساله مطرح شده كه تمركز موسسات 
با تمركز ثروت يكي نيست، اولي از اواخر عمر ماركس به بعد 
ب��ه وجود آم��د اما دومي رخ نداد. به علت نظام ش��ركت هاي 
سهامي، رشد واحدهاي صنعتي عظيم ديگر لزوماً و به همان 
نسبت مترادف رشد ثروت هاي عظيم نيست. برعكس از اواخر 
قرن نوزدهم شمار صاحبان مال هم به طور نسبي و هم به طور 
مطلق در حال افزايش بوده است. در عرصه اجتماعي نيز طبقات 
مياني نه تنها از ميان نرفته اند بلكه تعدادش��ان زيادتر شده و 
تنوع شان افزايش يافته است. برخلاف گفته ماركس نرخ مزد 
كارگران در كشورهاي صنعتي در مجموع نه تنها كاهش نيافته 
بلكه افزايش هم يافته است و اين فرآيند افزايش از اواخر عمر 
ماركس آغاز شد به طوري كه ماركس ناچار شد در چاپ اول 
و دوم س��رمايه آمار دس��تمزدها را از 1850 به بعد درج نكند 
حال آنكه بقيه آمارها تا س��ال 1873 درج شده بود. درج آمار 
دستمزدها نظريه فقر فزاينده ماركس را زير سوال مي برد. اين 
يك مورد كمياب اما مهم از بي صداقتي ماركس در به كار گرفتن 

داده هاي واقعي بود. )كولاكوفسكي، 1384، ج1، ص 342(
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خبرگزارش اژدهاي زرد؛ زندگي در فصل مشترك تضادها

چرا‌چين‌فرو‌نمي‌پاشد
حال‌فولادوند‌خوب‌است

ع��زت الله فولادون��د ك��ه 
ب��ه دلي��ل عفون��ت كليه در 
بيمارستان بس��تري است، از 

بهبودي حال خود خبر داد. 
ع��زت الله فولادون��د ك��ه 
هم اكنون در بيمارستان شركت 
نفت تهران بس��تري است، از 
بهبود حال خود خبر داد. وي 

به علت عفونت ش��ديد كليه تحت درمان قرار دارد. وي در 
سال 1314 در اصفهان متولد شد و اولين ترجمه  او »گريز 
از آزادي« اريش فروم است كه در سال 1348 منتشر شد.

روز سه شنبه همين هفته هم مي توانيد يادداشتي كه 
ايشان در اختيار صفحه انديشه قرار داده اند، بخوانيد.

 
‌ثبت‌نام‌آزمون‌دكتراي‌
دانشگاه‌اديان‌و‌مذاهب

دانشگاه اديان و مذاهب با اخذ مجوز رسمي از وزارت 
علوم، تحقيقات و فناوري و نيز سازمان سنجش آموزش 
كش��ور، از اوايل بهمن 89 اق��دام به آغاز ثبت نام آزمون 
دكتراي اختصاصي طلاب در چهار رشته شيعه شناسي، 
دين پژوه��ي، مذاهب كلامي و تصوف و عرفان اس��لامي 
مي كند. اين آزمون در دو مرحله برگزار مي شود كه مرحله 
اول شامل آزمون كتبي و مرحله دوم مصاحبه است. تمامي 
طلاب داراي مدرك سطح 3 حوزه و همچنين طلابي كه 
مدرك كارشناسي ارشد از دانشگاه هاي معتبر كشور دارند، 
مي توانند در اين آزمون ثبت نام كنند و در صورت كسب 
امتيازهاي لازم در تمامي مراحل آزمون در يكي از چهار 
رش��ته مذكور در اين دانشگاه به ادامه تحصيل بپردازند. 
معاون آموزش��ي و تحصيلات تكميلي دانش��گاه اديان و 
مذاهب زمان برگزاري اين آزمون را نيز نيمه اول ارديبهشت 
سال 90 اعلام كرد و افزود: ثبت نام در اين آزمون تنها از 
طريق مراجعه به س��ايت اين دانشگاه به نشاني اينترنتي 

www.urd.ac.ir ميسر است.
 

‌همايش‌»كرامت‌انساني‌از
‌ديدگاه‌اسلام‌و‌مسيحيت«

همايش »كرامت انساني از ديدگاه اسلام و مسيحيت« 
با هدف بررسي مباحثي چون كرامت انساني و حقوق بشر، 
روز دوشنبه 20 دي ماه در قم برگزار مي شود. رئيس منطقه 
اسقف نشين لوگانو، مسوول دپارتمان جامعه شناسي ارشد 
در موسس��ه جامعه شناسي دانشگاه برن سوئيس و عضو 
شوراي اديان سوئيس و استاد مطالعات اسلامي در دانشگاه 
لوگانو از جمله شركت كنندگان اين همايش معرفي شده  اند. 
مشاور ارشد سياس��ي در دپارتمان امور خارجه فدرال و 
مدرس سياست خارجي تطبيقي در دانشگاه وبستر ژنو، 
رئيس منطقه اي و مدير پژوهش��ي اقليت هاي مسلمان و 
مسيحي در كمك به كليساهاي نيازمند و استاد موسسه 
پاپي مطالعات غرب و اسلام در رم نيز ديگر شركت كنندگان 
هستند. معاون پژوهش سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامي 
و رئيس پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي نيز از ايران در 

اين همايش شركت دارند.

فلسفه‌درد
فلسفه درد در كتابي نوشته آرنه وتلسن و جان آيرونز 
كه از سوي انتشارات ري اكشن بوكس منتشر شده، بررسي 
شده و در آن آراي فيلسوفاني چون  هايدگر مورد بررسي 
قرار گرفته است.  فلسفه درد يكي از موضوعاتي است كه 
مورد توجه فيلس��وفان و متالهاني چون  هايدگر و سورن 
كي ير كه گور قرار دارد. درد مي تواند ماهيت دوگانه داشته 
باشد؛ از يك سو انسان ها از آن گريزان هستند و از سوي 
ديگر س��عي دارند آن را به دست آورند. نويسنده در اين 
اثر به موضوع درد در بسياري از حوزه هاي زندگي مدرن 
از جمله خانواده و حرفه مي پردازد. بسياري از پديده هاي 
مدرنيته واجد چنين دردي هس��تند. اين پديده ها نوعي 
محدوديت براي انسان به وجود مي آورند. آراي فيلسوفان 
و الهي دان هاي��ي چون س��ورن كي ي��ر كه گور، زيگموند 
فرويد، مارتين  هايدگر، ژان پل سارتر، مرلو پونتي، ماكس 
هوركهايمر و تئودور آدورنو درباره مفهوم درد در اين اثر 

مورد بررسي قرار مي گيرند.

فراخوان‌مقاله‌با‌موضوع‌»زندگي‌چيست؟«‌
رادي��كال ارتدوكس، فصلنام��ه اي تخصصي در حوزه 
الهيات، فلس��فه و سياس��ت است كه نخس��تين شماره 
آن، پاييز س��ال آينده منتشر خواهد شد.  اين  فصلنامه 
بين الملل��ي  ب��ه مباحث مرتبط با كلام، فلس��فه و علوم 
اجتماع��ي در زمينه هايي چون زيبايي شناس��ي ادبي و 
هنري و نقد موسيقي و نيز موضوعات اخلاقي، سياسي، 
اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي مي پردازد.  موضوع اصلي 
نخستين شماره اين فصلنامه »زندگي« بوده و علاقه مندان 
مي توانند مقالات خود را حداكثر تا تاريخ س��وم آگوست 
2011 )12 مرداد 1390( درباره موضوعاتي چون »زندگي 
و خلاقيت«، »زندگي روزمره«، »اصالت حيات«، »زندگي 
و پديدارشناس��ي«، »نهيليس��م و ماترياليسم«، »فلسفه 
زيست شناسي«، »كلام، فلسفه و علوم اعصاب« و »زندگي 
papersubmi s  و سايبرنتيك« به پست الكترونيك 

sions@radicalorthodoxy.org ارسال كنند.

هنرهاي‌رزمي‌و‌فلسفه‌
نسبت ميان ورزش هاي رزمي و فلسفه از سوي گراهام 
پريست و دامون يانگ در كتابي با عنوان »هنرهاي رزمي 
و فلس��فه« مورد بررسي قرار گرفت.  استدلال عقلاني و 
منطقي را مي توان نوعي پنجه در پنجه حريف انداختن 
نگريست. همان گونه كه در يك رزم و جنگ قدرت بدني 
حائز اهميت است در يك بحث و استدلال عقلي نيز قوت 
استدلال است كه مهم است و استدلال برتر پيروز مي شود. 
اين اثر، روش استدلال سقراط و افلاطون را به مثابه نبرد 
و رزم با حريفان توصيف مي كند. نويسندگان اثر معتقدند 
ورزش هاي رزمي آسيايي چون كاراته، كونگ فو، جودو و 

آي كي دو تجسم و عينيت ايده هاي فلسفي هستند.
اين كتاب از س��وي انتشارات اپن كورت منتشر شده 

است.

رحمان قهرمانپور

نشست كاربرد رياضيات در حقوق و علوم سياسي
بيان‌نمادين‌قواعد‌عقلايي

فرزاد نعمتي
نشس��ت تخصص��ي »كاربرد رياضي��ات در حقوق و علوم 
سياسي« سه ش��نبه هفتم دي ماه در دانشكده حقوق و علوم 
سياسي دانشگاه علامه  طباطبايي با حضور اساتيد رياضيات، 
حقوق و روابط  بين الملل برگزار ش��د. در اين نشست حسين 
س��ليمي، درويش زاده و كاوياني استاد حقوق دانشگاه علامه 
طباطباي��ي س��خنراني كردند.  به گزارش »ش��رق« در ابتدا 
دكتر آجيلي مجري نشست با يادآوري سنت حكيماني چون 
ابوريح��ان بيروني كه جامع علوم زمان��ه خويش بودند، بيان 
داشت: تفكيك فعلي علوم در دانشگاه ها، ذاتي علوم نيست و 
عرضي اس��ت. وي در اين زمينه به دو ديدگاه كه تخصصي و 
فربه  ش��دن علوم را موجب عدم امكان تحصيل همزمان آنها 
دانس��ته و نگرش هاي نئوماركسيستي كه تفكيك علوم را از 
الزامات نظام س��رمايه داري پنداشته اند، اشاره كرد و هدف از 
نشس��ت را نه اعلام كش��في جديد كه بازگشت به گذشته اي 
دانس��ت كه علوم در كنار يكديگر تحصيل مي ش��دند. با اين 
همه وي اين بازگشت را معطوف به نگرش هاي پوزيتيويستي 
و رفتارگرايي رايج در دهه هاي 1950 و 1960 و تبديل علوم 
غيردقيق به علوم دقيقه ندانس��ت. آجيلي به تدريس »نظريه 
بازي« در دانشكده  رياضي دانشگاه تهران و برخي از مباحث 
مشترك دو رش��ته اشاره كرد و هدف نشست را طرح امكان 
تعام��ل ميان اي��ن دو و اين گردهمايي را فت��ح بابي در اين 
جهت عنوان كرد. دكتر درويش زاده استاد رياضيات دانشگاه 
تهران كه نخستين س��خنران مراسم بود، در ابتداي سخنان 
خويش اين پرسش را طرح كرد: »چگونه مي توان از رياضيات 
كه يك علم دقيق اس��ت، در علوم سياسي و روابط بين الملل 
و حقوق كه در حوزه عدم قطعيت هس��تند، استفاده كرد؟« 
وي ضمن اذعان به رس��يدن سابقه اين امر به پيش از جنگ 
جهاني دوم، هدف خود را تمركز بر تلاش هايي كه در دو دهه 
اخير در آشتي اين علوم صورت گرفته است، عنوان كرد. وي 
جهت ش��روع بحث، يكي از مفاهيم بنيادين در علوم سياسي 
را مفهوم قدرت و مشتقات آن، نظير منشاء قدرت، نحوه كسب 
قدرت و نحوه اعمال آن دانست و نمود آن در روابط بين الملل 
را اين گونه ش��رح داد: »اصولاً رژيم ه��ا و نهادهاي بين المللي 
ابزارهاي��ي ب��راي اعمال قدرت كش��ورها در عرصه بين الملل 
هستند. س��والي كه مطرح مي شود اين اس��ت كه نهادهايي 
نظير شوراي امنيت، سازمان ملل يا اتحاديه اروپا چگونه شكل 
مي گيرند؟ بايد توجه داشت بعضي از اين نهادها مانند صندوق 
بين المللي پول به صورت س��هامداري اداره مي ش��وند. حال 
سوال اين است كه آيا قدرت كشورها در اين نهادها متناسب 
با س��همي است كه در آنجا س��رمايه گذاري كرده اند؟ وي با 
اشاره به پيچيدگي هاي انتخابات دموكراتيك در نهادي مانند 
صندوق بين المللي پول كه 184 كش��ور عضو را در قالب 24 
فراكسيون تقسيم مي كند، قدرت كشورها را در اين صندوق 
الزاماً متناس��ب با ميزان سهام ش��ان ندانست و نظريه بازي را 
به مثابه »مدلي كردن رقابت« راهكاري براي محاس��به قدرت 
واقعي كشورها در چنين شرايطي عنوان كرد. درويش زاده در 
ادامه بيان داش��ت: »هر بازي از سه جزء تشكيل شده است؛ 
بازيگران، اس��تراتژي هاي بازيگران و سود بازيگران. سود يك 
بازيگر تنها وابس��ته به استراتژي هاي آن بازيگر نيست، بلكه 
وابسته به استراتژي هاي خود و استراتژي هاي ساير بازيگران 
اس��ت.« وي با اشاره به فرمول ش��يپلي اضافه كرد: »شيپلي 
نش��ان داد در صورت  پذيرش چهار اص��ل كارآمدي، تقارن، 
dummy و جمع پذيري، قدرت هر بازيگر عرصه سياسي يا 
س��ود اقتصادي وي، از طريق فرمولي كه وي به دست آورد، 
قابل اندازه گيري كمي اس��ت. اص��ل كارآمدي يعني مجموع 
س��ود )سود كل( برابر است با جمع س��ود تك تك بازيگران. 
اص��ل تقارن بيان مي دارد به دو بازيگ��ر الف و ب كه ورود و 
خروج هر كدام از آنها به و از هر ائتلافي موجب برد و باخت 
آن ائتلاف مي شود )داراي نقشي مشابه باشند(، سودي يكسان 
تعل��ق مي گيرد. بنا به اص��ل dummy به بازيگري كه ورود 
و خروج��ش به هر ائتلافي تاثيري در برد و باخت آن ائتلاف 
ندارد، سود صفر نسبت داده مي شود و اصل جمع پذيري نيز 
دلالت دارد بر اينكه س��ود مجموع دو بازي مس��اوي است با 
جمع س��ود تك تك بازي ها. بنابراين مي توان گفت قدرت هر 
بازيگر در يك بازي ائتلافي، برابر با تعداد ائتلاف هايي اس��ت 
كه با پيوستن اين بازيگر، آن ائتلاف برنده مي شود و با خارج 
ش��دن از آن، آن ائتلاف بازنده مي ش��ود.« همچنين دومين 
سخنران نشست، دكتر حسين سليمي سخنانش را با تعريضي 
به پيش فرض نهفته در نگرش مد نظر درويش زاده آغاز كرد: 
»كاربرد اين روش ها مس��بوق به وجود بازيگر عقلايي است و 
اگر در محيطي اين ش��رط تحقق نيابد، محاسبات سرنوشت 
ديگري خواهد يافت.« استاد دانشگاه علامه طباطبايي سپس 
بحث اصلي خود را حول پاس��خ به پرس��ش »رابطه رياضيات 
با دنياي واقعيت« صورت بندي كرد و بيان داش��ت: »پرسش 
اولي بر طرح كاربرد رياضيات در علوم اجتماعي، اين است كه 
آيا رياضيات بيان نمادين روابط عقلايي موجود در عالم است 
يعن��ي در عالم، قواني��ن عقلايي قطعي وجود دارد كه پس از 
فهم مي توان آن را در قالب رياضي بيان كرد، يا رياضيات قواعد 
برساخته ذهن انساني است كه به پديده هاي  موجود در عالم 
واقع نظم مي بخشد؟ اين دو نگاه به رياضيات از قديم تاكنون 
بوده است كه هر يك كاربرد متفاوتي را براي رياضيات در علوم 
اجتماعي متصور خواهد بود.« س��ليمي سپس به تبارشناسي 
تاريخي اين دو نگرش پرداخت: »از فيثاغورث نقل اس��ت كه 
خداوند جهان را به زبان اعداد آفريده است. اين نگرش كه در 
يونان باس��تان وجود داشت و براي پديده ها و حتي مقدسات، 
ارزش عددي قائل بود و زبان اعداد را نمايش��گر نظم عقلايي 
نهفته در عالم طبيعت مي دانس��ت، بعدها در فرهنگ اسلامي 
ني��ز وارد ش��د و هنوز هم در فرهنگ ما اي��ن روند ادامه دارد. 
مانن��د اعتقاداتي خاص به اع��داد 7،13 يا40. اين نگاه يوناني 
پايه بنيادي ترين نوع نگرش به رياضي شد. افلاطون رياضيات 
و هندسه را مبناي روابط عقلايي جاري در عالم مي دانست و  
بر سردر آكادمي افلاطون نگاشته شده بود: »كسي كه رياضيات 
نمي داند وارد نش��ود.«  استاد روابط بين الملل دانشگاه علامه 
طباطبايي در تعقيب اين دو ديدگاه به دوران مدرن رس��يد و 
گف��ت: »در جه��ان مدرن دو نگاه به رياضيات ش��كل گرفت؛ 
نگاه نخس��ت رياضيات را بيان نمادي��ن قواعد عقلايي جاري 
در عالم هس��تي ديد. اين گونه بود كه حتي صحبت از وحدت 
روش شناختي در ميان علوم به ميان آمد. از نظر آنتولوژيك نيز 
اين هستي شناس��ي با هستي شناسي فلسفه مشايي در فلسفه 
اسلامي سنخيت هايي دارد، چراكه جهان را مجموعه اي از كنش 
و واكنش ها و پديده هاي پراكنده و متغير نمي بيند، بلكه نظمي 
عقلايي را در آن تشخيص مي دهد تا جايي كه نزد دكارت حتي 
گاهي نيازي به تجربه دنيا نيست وقتي دنيا قابل محاسبه است. 
اما نگاه دوم كه از اوايل قرن نوزدهم مطرح شد، رياضيات را 
س��اخته ذهن انساني مي دانست. عالم مجموعه اي پراكنده از 
پديده هاست كه انسان نمي تواند به قواعد جاري آنها پي ببرد. 
رياضي��ات پديده هاي واقعي را در قالب خود قرار داده و براي 
فهم و ش��كل دادن به آن مدل سازي مي كند. اين ديدگاه به 
نگاه عرفا و اهل تصوف در دنياي اسلام نزديك است كه عقل 

انسان را در يافتن ذات و جوهره عالم ناتوان مي دانستند.« 

اجازه دهيد در آغاز كلام و از ميان هزاران نقل قول حكيمانه 
از كنفسيوس به دو جمله اشاره كنيم كه مي تواند مبنايي براي 
درك دلايل پيشرفت اقتصادي و آن گونه كه توضيح خواهيم 
داد، سياسي چين در سال هاي اخير باشد. كنفسيوس حكيم 
مي گويد: »مي توان براي مدت زيادي مردم را در يك وضعيت 
نسبتاً باثباتي نگه داشت اما انتظار درك حقيقت از سوي عوام 

عبث و بيهوده است.«
كنفسيوس كه در ميان حكماي شرق جزء معدود فيلسوفان 
و حكيماني است كه نيم نگاه مستحكمي به مملكت داري دارد، 
در فرازي ديگر مي گويد: »اگر حكومت عاقل دورانديش بود، 
بر فرزانگان است كه به او مشورت داده، در باب ضعف هاي آن 
سخن گويند اما اگر چنين نبود عمل بر حرف مقدم است.« 
اگر به قول كارشناسان چين اعتماد كنيم، توجه به آموزه ها و 
افكار كنفسيوس در چين در حال فزوني گرفتن است. بگذريم 
از اينك��ه نظريه هاي كلان نگر معتقدند افراد حتي به صورت 
ناخودآگاه حامل آموزه هاي تمدني و تاريخي خود هس��تند، 
بهره گي��ري دولتمردان چين از افكار بلند كنفس��يوس، چه 
آگاهانه و چه ناآگاهانه نكته اي درخور تامل است. چه بسا درك 
چين از مجراي اين آموزه ها و افكار آسان تر از درك آن از منشور 
افكار غربي ها و نظرات آنگلوساكسون باشد. آبشخور نظري و 
فلسفي طرح دلايل عدم فروپاشي چين، نظريه هايي است كه 
رابطه ميان دموكراسي و توسعه اقتصادي را مطالعه مي كنند. 
از جمله نظريه مش��هور صلح دموكراتيك كه رابطه ميان 
آزادس��ازي اقتص��ادي و صلح طلب بودن دولت ها را بررس��ي 
مي كند و همين طور ديدگاه مشهور سيمور مارتين ليپست در 
مورد ارتباط مستقيم ميان توسعه اقتصادي و توسعه سياسي. 
ليپس��ت بر اين باور بود تحقق توسعه سياسي در هر شرايط 
اقتصادي ممكن نيست و رشد اقتصادي معين پيش شرط لازم 

براي حركت به سمت توسعه سياسي است. 
در همين راستا فرض بر اين است كه بين توسعه اقتصادي و 
سياسي هم رابطه مستقيمي وجود دارد، به اين معنا كه توسعه 
اقتصادي در نهايت زمينه را براي توس��عه سياس��ي و افزايش 
مطالبات اجتماعي- سياس��ي از طريق تقويت طبقه متوسط 
فراهم خواهد كرد. تالي منطقي اين فرض روش ش��ناختي اين 
است كه دير يا زود توسعه اقتصادي چين باعث تقويت و رشد 
طبقه متوس��ط و افزايش مطالبات آنها و در راس آنها مطالبه 
آزادي بيان، حقوق بشر و در يك كلام دموكراسي خواهد شد. 
نتيجه اين تحول افزايش فشارهاي اجتماعي و سياسي داخلي 
بر دولت نيمه كمونيستي- نيمه سرمايه داري چين است و سوال 
از احتمال فروپاشي هم در اينجا معنادار مي شود. چه در عالم 
نظر و چه در مقام عمل اين طرز تفكر خطي دو دهه است كه 
با چالش هاي جدي مواجه شده است. براي فهم دقيق تر آنچه 
در چين و به يك معنا در ش��رق فلس��في رخ داده و مي دهد، 
بايد از طرز تفكر خطي كه ميراث انقلاب دكارت در رياضيات 

است، فاصله بگيريم. 
اگر درست به خاطر داشته باشم جان گري در سال 1998 
كتاب معروفي با نام طلوع ناميمون در مورد چين تاليف كرد 
و در آن به چالش هاي فلسفي ناشي از ظهور چين به عنوان 
يك قدرت اقتصادي براي جهان بيني آنگلوساكسون اشاره كرد. 
به باور گري، مساله چين را بايد از اين زاويه تحليل كرد كه 
برخلاف اصول فلسفي بنيادين سرمايه داري آنگلوساكسون، 
خشت اول نظام سياسي- اقتصادي چين بيشتر از آنكه مبتني 
بر فردگرايي باشد، متكي بر خانواده است. با اينكه در چين نيز 
همانند ساير كشورهاي دنيا نهاد خانواده در چند دهه گذشته 
متحول شده اما اين تحول منجر به غلبه گفتمان فردگرايي و 

منفعت محوري از نوع آنگلوساكسوني نشده است. 
مادي گراي��ي و ضع��ف معنويت در چين بيش��تر از آنكه 
محصول توسعه اقتصادي با روش )و نه فلسفه( سرمايه داري 
باش��د، پيامد نظام ماركسيستي- مائوئيستي است كه از نظر 
عقلانيت گرايي ابزاري و تاكيد بر عينيت و به تبع ماده گرايي 
همزاد ليبراليس��م بوده اس��ت. اما همان طور كه مائو در اواخر 
عمر خود در ديدار با كيسينجر گفته بود، تعداد پيروان واقعي 
او در ده��ه 1970 مح��دود به اف��رادي در حومه پكن بود. به 
بياني ماركسيسم هم حتي در نسخه بومي شده آن توسط مائو 
نتوانست در برابر سنت كهن و استوار كنفسيوس قد علم كند. 
ليبراليس��م هم حداقل سه دهه است كه از مجراي آزادسازي 

و توسعه اقتصادي با سنت چيني اقتدارگرايي دولتي پنجه در 
پنجه افكنده است بي آنكه پيروزي آشكاري به دست آورده باشد 

يا حداقل نشانه هاي متقني به دست داده باشد. 
حداقل دو دهه اس��ت كه چين مس��اله اصلي و محوري 
سياست خارجي و اخيراً دفاعي، نظامي امريكاست. سال هاست 
در اين مورد در نش��ريه هاي امريكايي قلمفرسايي مي شود. به 
زب��ان فني تر  چين يك پروبلماتيك ب��راي غرب و مخصوصاً 
امريكاس��ت. غ��رب هم با همان س��نت شرق شناس��ي ديرپا 
مي كوش��د اين پروبلماتيك را حل كند. نه نيت و نه بضاعت 
علم��ي آن را دارم كه فرآورده ه��اي ذهني غرب ها را در مورد 
چين به بوته نقد بكشم. غرض بيان اين مهم است كه از كنار 
مس��اله چين نمي توان به همين سادگي عبور كرد. تاملي در 
توفيقات اقتصادي، سياسي، نظامي و حتي آموزشي چين در 
سه دهه گذش��ته گوياي ضعف نظريه هاي رايج توسعه و نيز 
دموكراتيزاس��يون در تبيين اين توفيقات است. هرچند اين 
نظريه ه��ا و رويكردها حادثه تيان آن من را ش��اهدي قوي بر 
مدعاي خود مي دانند. لكن عقلانيت و تدبير شرايط سياسي- 
اجتماع��ي پس از اين حادثه از تصور اين نظريه ها فراتر بود. 
چه بسا اگر شورش دانشجويي تيان آن من به بار مي نشست، 
چين امروز به معضلي فلسفي و معرفت شناختي حداقل براي 
بخشي از غرب تبديل نمي شد. فهرست كردن موفقيت هاي 
چين در سه دهه گذشته از حوصله اين نوشتار خارج است اما 

در بيان جذابيت اين موفقيت ها همين 
بس كه حتي در مملكت خودمان هم 
عده اي پس از الگوي ژاپني، كره اي، 
مالزيايي شيفته الگوي چيني توسعه 
شده اند كه مزيت هاي توسعه اقتصادي 
را دارد اما دردسرهاي توسعه سياسي 
را ندارد ولي ناگفته پيداست كاربست 
الگوي چيني ب��ه همان اندازه موفق 
خواهد ب��ود كه به كارگيري س��اير 
الگوها ما را به سرمنزل مقصود رساند. 
از همين جا به نكته ديگري اش��اره 
مي كنم كه بي ارتباط با بحث افرادي 
چون آگامبن و ساير پديدارشناسان 
نيست. نظام هاي معرفتي و به تبع آن 
نظام هاي سياسي- اجتماعي در يك 
فضا- زمان خاص پديدار مي شوند و 
شناخت اين نظام ها مستلزم توجه به 

بس��ترهاي زماني و مكاني و به قولي جامعه شناسي تاريخي 

است. جالب توجه است كه در بسياري از الگوهاي توسعه در 
خارج از مدار غرب، عنصر توجه به گذش��ته و دخالت دادن 
آن در فرآيند كلي توس��عه يا پيشرفت )يا هر عنوان ديگري 
كه برگزينيم( نقش مهمي داشته است. در ژاپن، كره جنوبي، 
هن��د و چي��ن و مخصوصاً اين دو مورد آخر توجه به س��نت 
مملكت داري و ساير س��نت هاي اجتماعي- سياسي يكي از 
عناصر مهم توس��عه بوده است. در تركيه هم حزب عدالت و 
توسعه كم و بيش چنين مسيري را در پيش گرفته. روسيه 
دوران پوتين هم بازگش��ت مجدد روس��يه به ميراث گذشته 
خود ناميده مي شود. به باور من چين در اين دسته از كشورها 
اس��تثنا نيست اما جمعيت فوق العاده زياد آن اسباب نگراني 
غرب شده است. براي ما خاورميانه اي ها كه چندين دهه است 
با وجود درآمدهاي ناشي از ثروت خدادادي نفت در كار تدبير 
امور جمعيت چندين ميليوني درمانده ايم، مديريت جمعيت 
يك ميليارد و 300 ميليوني شبيه يك روياي دست نيافتني 
اس��ت. تصور كني��د زماني را كه اين جمعي��ت عمدتاً كمي 
كنوني در دو يا سه دهه گذشته به يك جمعيت غالباً كيفي 
مثل جمعيت ممالك توسعه يافته تبديل شود. در آن صورت 
اس��ت كه اين جمعيت نه تنه��ا منبع توليد كالاهاي مصرفي 
بس��ياري از مردم جهان خواهد بود بلكه به موازات آن براي 
حداقل نيمي از جمعيت جهان نيز خوراك فكري- فلس��في 
فراه��م خواهد ك��رد. بنا بر آنچه آمد، چي��ن را نمي توان در 
قال��ب منظومه فكري برآمده از غرب 
و هستي شناسي فيزيكي و خطي آن 
درك كرد. براي فهم دقيق تر چين و 
حتي هند و روسيه و در آينده ايران و 
تركيه نيازمند بهره گيري از قالب هاي 
فكري مكمل و نه الزاماً جديد هستيم 
زيرا همان گونه ك��ه دريدا مي گويد 
و پيشتر نيز فلاس��فه مختلف اشاره 
كرده ان��د هيچ نظام فك��ري و حتي 
اجتماعي و سياس��ي وجود ندارد كه 
همه عناصر و  اجزاي آن، منحصر به 
فرد و بديع باشد. بدون شك بنيان هاي 
فلسفي مدرنيته غربي تاثير بسزايي بر 
نظام ه��اي فكري- اجتماعي از پيش 
موجود از  جمله در شرق داشته است 
اما همين نظام نيز مستثني از قاعده 

تاثيرپذيري نيست. 
چه از بيان پست مدرن فوكو بهره بگيريم، چه به ظهور و 

افول پارادايم هاي كوهن باور داشته باشيم و چه از ميراث ابن 
خلدون و مفهوم عصبيت او استفاده كنيم، ناگزير بايد بپذيريم 
منظومه هاي فكري فلسفي جديدي در آستانه ظهور هستند 
كه مي توانند در آينده چالش هايي را متوجه بنيان هاي فلسفي 
غرب كنند. تجربه چين نشان مي دهد برآمدن منظومه هاي 
جديد فكري الزاماً نتيجه بحث هاي روشنفكري و دانشگاهي 
در دنياي بيرون از غرب نخواهد بود، بگذريم از اينكه حتي در 
غرب هم ظهور مدرنيته خطي نبوده است. بگذاريد در اقدامي 
متهورانه با پيوند زدن افكار كارل ياس��پرس، ارنست كاسيرر، 
آگامبن و مولانا و سيدحسين نصر پيرامون آنچه در سال هاي 
پيش رو در زمينه ظهور منظومه هاي جديد فكري- فلسفي 
ش��اهد آن خواهيم ب��ود، گمانه زني كنيم. اصراري نداريم كه 
بگويي��م اين تح��ول حتماً در خارج از غ��رب جغرافيايي رخ 
خواه��د داد. گواينكه نحله هاي فكري مختلفي در خود اروپا 
درصدد ترسيم دنياي پس از مدرنيته با عناوين مختلفي چون 
پست مدرن، مدرنيته متاخر، اجتماعات سپا- ملي )هابرماس( 
و نظير اينها هستند. با تاسي از رياضيدان برجسته لبناني كه 
متاسفانه نام او را به فراموشي سپرده ام، معتقدم دنياي آينده 
دنياي��ي غيرخطي خواهد ب��ود و تحولات چين و نحوه درك 
آن، نش��انه خوبي از ظهور چنين جهاني اس��ت. اجازه دهيد 
مثالي بومي تر بزنيم؛ از منطق فازي كه مديون تفكرات دكتر 
لطفي زاده خودمان است و نمادي از نگاه شرقي به جهان و حتي 
رياضيات اس��ت. در جهان فازي، دنيا ديگر دنياي ديجيتالي 
و خطي صفر و يك نيست. بين اين دو بي نهايت عدد وجود 
دارد لذا همان گون��ه كه منطق كوانتومي مي گويد، مي توان 
مداري داش��ت كه همزمان هم صفر و هم يك باش��د. مولانا 
كه در دوره اي مي زيس��ت كه تمدن ايراني شاهد تاثير و تاثر 
تفكرات هندي و بودايي و اس��لامي بود، صدها سال پيش از 
جهاني سخن گفت كه در آن آدمي هم پيداست، هم ناپيدا، 
هم شيداست هم ناشيدا. مولانا نه درصدد اثبات وجود چنين 
جهاني بلكه در پي توصيف پيامدهاي آن اس��ت. لذا صفر و 
يك بودن همزمان براي مولانا يك فرض است. اجازه بدهيد 
از مفهوم تكنيكي در توپولوژي بهره گرفته، فرض كنيم آنچه 
منطق فازي مي گويد جزء نقاط تكين جهان آينده خواهد بود، 
يعني نقاطي كه به نوعي سرنوشت ساير نقاط را در يك تابع 
رياضي تعيين مي كند. بعد از حوادث يازدهم س��پتامبر جرج 
بوش براس��اس منطق ديجيتالي صفر و يك گفت در مبارزه 
با تروريس��م دولت ها يا با امريكا هستند يا عليه آن، و گزينه 
س��ومي وجود ندارد. همين باعث رنجش بسياري از دولت ها 
ش��د زيرا وضعيت واقعي آنها با هيچ يك از دو وضعيت مورد 

نظر بوش همخواني نداشت.
نكرده است كه به ايران بگويد يا با مايي يا عليه ما. رابطه 
چي��ن با امري��كا نيز كم و بيش اين گونه اس��ت. اين دو هم 
دوستند هم دشمن. امريكايي ها بيشتر از چيني ها مشتاقند 
تكليف خود را در برابر چين بدانند اما به ندرت مي توان چنين 
علاقه اي را در چيني ها ديد. مثالي ديگر بزنيم. حاكميت چين 
بر هنگ كنگ و ماكائو در قالب مفهوم تقسيم ناپذير حاكميت 
مدرن قابل درك نيس��ت ام��ا در چارچوب منطق فازي قابل 
درك است. و چين بر اين دو منطقه هم حاكميت دارد و هم 
ندارد. در مورد تايوان هم چين به چنين فرمولي مي انديشد؛ 
چيزي كه بسياري از امريكايي ها از درك آن عاجزند. امريكا 
مي گويد تايوان يا با چين هست يا نيست. اما چين مي گويد 
تايوان هم مي تواند جزء چين باش��د و هم نباشد. البته اتفاق 
مشابهي ممكن است در كبك كانادا، كاتالونياي اسپانيا يا حتي 
در قبرس ترك نشين رخ دهد. اينها همه نشانه هايي هستند 
از ظهور منظومه فكري- سياسي جديد در سال هاي پيش رو؛ 
منظومه اي كه امريكاي واقع ش��ده در مدرنيته در درك آن 
مش��كل دارد اما اروپاي در حال ورود به جهان پس��ت مدرن 
زمينه هاي درك آن را بيشتر از گذشته فراهم كرده است. پاسخ 
به پرسش چرا چين فرو نمي پاشد، شايد از طريق شناسايي اين 
منظومه فكري- سياسي جديد در حال ظهور ممكن باشد وگرنه 
در چارچوب منظومه فكري- فلسفي ليبراليسم سرنوشت محتوم 
چين در صورت ادامه وضع موجود فرو رفتن در آشوب و بحران 
و احتمالاً فروپاشي است. به باور من نمي توان به پرسش فوق 
در چارچوب رويكردهاي مرسوم به توسعه اقتصادي و رابطه 

آن با توسعه سياسي جواب داد.

همان طور كه مائو در اواخر عمر خود در 
 ديدار با كيسينجر گفته بود، 

تعداد پيروان واقعي او در دهه 1970 
محدود به افرادي در حومه پكن بود. 

به بياني ماركسيسم هم حتي در نسخه 
 بومي شده آن، توسط مائو نتوانست

 در برابر سنت كهن و استوار كنفسيوس 
 قد علم كند. 

ليبراليسم هم حداقل سه دهه است كه 
از مجراي آزادسازي و توسعه اقتصادي با 

 سنت چيني اقتدارگرايي دولتي 
پنجه در پنجه افكنده است بي آنكه 

پيروزي آشكاري به دست آورده باشد 
يا حداقل نشانه هاي متقني به دست 

داده باشد.

طوس طهماسبي 


