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حسين موسويان عضو پيشين هيات مذاكره كننده هسته اي 
جمهوري اس��امي كه در حال حاضر در انس��تيتو ويلسون در 
دانش��گاه پرينستون مش��غول به تحقيقات و فرصت مطالعاتي 
اس��ت و اكنون حضورش در روشن سازي مساله هسته اي ايران 
غنيمتي شده است و سعي دارد كه اين موضوع را به خوبي براي 
رس��انه هاي آمريكايي تبيين كند، البته رس��انه ها طبق معمول 
سعي بر پيچاندن مس��اله دارند. او پيش از آغاز مذاكرات مسكو 
در گفت وگويي خيلي صريح و منسجم دست به افشاگري نسبت 
به نوع نگاه تبعيض آميز غرب به برنامه هسته اي ايران كرد. او در 
گفت وگويي تاكيد كرد كه پيام من به خانم اشتون در مذاكرات 
اين است: »شما حق نداريد و نمي توانيد حق غني سازي كشوري 
همچون ايران كه عضو پيمان ان پی تی است؛ پيماني كه بر حق 
غني سازي همه كشورهاي عضو تاكيد دارد را سلب كنيد و مانع 
از در اختيار داشتن چرخه كامل سوخت هسته اي توسط ايران 
ش��ويد.« واقعا نگاه تبعيض آميزي كه به اي��ران وجود دارد واقعا 
مضحك/ تراژيك است. اين نگاه در حالي وجود دارد كه اسراييل 
اساس��ا اين پيمان را حتي امضا نكرده است و حاضر نشده است 
تعهد خود نسبت به ممانعت از گسترش تسليحات هسته اي را 
اعام كند به هيچ نظارت و بازرسي هم تن نمي دهد و هيچ كسي 
هم نيست آن را استنتاق كند. يا در مقابل بسياري از كشورهاي 
عضو ان پی تی غني س��ازي را به اشكال مختلف به منظور تامين 
نيازهاي صنعتي و پزشكي ش��ان در اختيار دارند اما ممانعتي در 

ادامه فعاليت هايشان ايجاد نمي شود. 
Á  بر استناد كتابي كه اخیرا آقاي حسن روحاني دبیر اسبق 

ش�وراي عالي امنیت ملي ايران به رش�ته تحرير درآورد، در 
سال 1382 در تاسیسات هسته اي ايران، به دلیل فعال شدن 
سانتريفیوژهاي دست دوم كه عمدتا از كشورهايی همچون 
پاكس�تان تهیه ش�ده بود اورانیوم هاي غني شده با رگه هاي 
بالاتر از حد مجاز كش�ف ش�د كه البته آژانس بعدها بر عدم 
تخل�ف از جانب ايران تاكید كرد. آيا اين موضوعات منجر به 
ايجاد حساسیت آژانس نسبت به برنامه هسته اي ايران نشده 

است؟ 
كشف رگه هاي غني سازي با مقياس خيلي بالا تنها مختص 
به ايران نيست. اين موضوع در دو حالت اتفاق مي افتد؛ سهوي يا 
عمدي. حالت عمدي كه تكليفش مشخص است. حالت سهوي 
هم عمدتا به دليل مس��ايل فني رخ مي دهد. اما اين حالت تنها 
در ي��ك حالت علني مي ش��ود: زماني كه اين اتف��اق براي ايران 
افتاده باشد. پيش از اين آژانس بين المللي انرژي اتمي، گزارشات 

بسياري كه نشان دهنده وجود انحراف 
در برنامه هسته اي برخي كشورهاي 
عضو پيمان ان پی تی بوده، به دس��ت 
آورده بود اما هيچ گاه آن گزارشات را 
علني نمي كند. در سال هاي گذشته 
آژان��س بين المللي ان��رژي اتمي، در 
كره جنوب��ي و در مص��ر رگه هايي از 
غني سازي در مقياس بسيار بالا كشف 
كرده بود اما هيچ گاه تخلفات سهوي يا 
عمدي آنها علني نشد -- يا به شوراي 

امنيت ارجاع نشد. 
 Áپ�س رويك�رد غ�رب و حت�ي 
نهادهاي بین المللي همچون آژانس 
با برنامه هسته اي ايران بیش از آنكه 

فني باشد، سیاسي است. 
نوع��ي  ب��ه  و  سياس��ي  بل��ه، 
خيمه شب بازي؛ به گونه اي كه عده اي 
پش��ت صحنه هدايت عروس��ك هاي 
خيمه ش��ب بازي روي صحنه مناقشه 
هس��ته اي اي��ران را هدايت مي كنند. 
يكي از همين عروسك ها يوكيا آمانو 
مديركل فعلي آژانس بين المللي انرژي 
اتمي اس��ت. چندي پي��ش روزنامه 
گاردين برخي از اس��ناد منتشر شده 
توسط ويكي ليكس را باز نشر داد كه 
در آن اش��اره شده بود آمانو با توصيه 
آمريكا به اين س��مت برگزيده شد و 
پس از آن حمايت خ��ود را از اهداف 
استراتژيك آمريكا، به ويژه پرونده برنامه 

هسته اي ايران، اعام كرده است. 
Á غ�رب و به خص�وص آمريكا چه 
اهدافي را در رويكرد سیاسي خود 
در قبال برنامه هسته اي ايران دنبال 

مي كنند. 
عمده هدف ايالات متحده آمريكا 
)به عنوان هم پيمان و مجري اهداف 
اس��راييل( ش��كل دادن و كنت��رل 
تغييرات در مناس��بات منطقه است. 
آنه��ا به دنب��ال هژمون��ي در منطقه 
خاورميان��ه هس��تند. اي��الات متحده 
برنامه هاي درازم��دت براي خاورميانه 
داشت، مساله مناقشه با ايران عيني و 
فوري اس��ت، ولي »بهار عرب« آبستن 
تغييرات اساسي دراز مدت در منطقه 
اس��ت. آمريكا و متحدان غربي اش در 
صدد كنترل جه��ت و درجه تغييرات 
هس��تند، ولي در ايران اگ��ر به اهداف 
خود دس��ت پيدا نكنند بازه��م دايره 
تحريم ها را افزايش مي دهند و فشارها 
را زياد مي كنند تا شايد به تغيير مورد 

نظر از درون، دست پيدا كنند. 
Á  پس اگر آنها چنین اهدافي را دنبال 

مي كنند، چرا راضي به مذاكره و گفت وگو با ايران مي شوند؟ 
اين هم ابزاري ديگر در راس��تاي تامين اهداف مورد نظرشان 
اس��ت تا در دل مذاكرات، ايران را وادار به تس��ليم كنند تا همه 
ش��رايط مورد نظرش��ان مورد پذيرش قرار گيرد؛ يعني همه آن 
ش��رايطي كه در مذاكرات »بغداد« و »مسكو« مطرح شد. يا به 
جامعه جهاني و به آنهايي كه از جزييات خبر ندارند، وانمود كنند 
كه مذاكره كرديم و چون بي نتيجه ماند، تحريم ها را گسترده تر 
تحميل مي كنيم. بنا به مقاله نيويورك تايمز، يكم ژوئن امسال، 
در همان زماني كه آقاي اوباما با »دست باز« پيام نوروزي به ايران 
مي داد، در پشت پرده دستور حمله سايبري به ايران – معروف به 

»فليم« - را صادر كرده بود. 
Á  كدام شرايط؟ 

شرايطي كه گروه 1+5 در قالب بسته پيشنهادي اعمال كرد. 
همچون توقف غني سازي 20درصد، توقف كامل غني سازي در 
يك مدت مشخص، تعطيلي سايت فردو، خروج اورانيوم هاي غني 
ش��ده در ايران و... كه ايران قبول مي كرد، ولي غرب دو خواسته  
حداقلي ايران را ناديده گرفت، رفتار و مواضع غيرقابل دفاعي كه 

عما مذاكرات در بغداد و مسكو را بدون نتيجه گذاشت. 
Á  طرف مقابل هم مدعي اس�ت كه بسته پیشنهادي ايران 

مانع از دستیابي به يك توافق جدي شد. 
موضع ايران در اين مذاكرات بس��يار ميزان، قابل دفاع و قابل 
توجيه بود. به نظر من اين بسته پيشنهادي ايران و درخواست هاي 
ارايه شده در آن از گروه 1+5 خيلي خوب تنظيم شده بود. به نظر 
خيلي از تحليلگران درخواست هاي كاما منطقي و متعادل بود. 
از نظر حقوقي عقايي و قابل بحث و قابل دفاع بود. براي همين 
هم بود كه به نظر مي رسيد هيات مذاكره كننده ايران با اعتماد به 
نفس بيشتري در مذاكرات حضور پيدا مي كرد، چون تقاضاهايي 

داشت كه عملي، منطقي و قانوني بود. 
Á  آيا اين بار اين تمركز بر برنامه هسته اي ايران و اختلافات 

مورد مناقشه دو طرف بود كه رويكرد هیات مذاكره كننده را 
سازنده تر از قبل نشان مي داد؟ 

ب��ه نظ��ر م��ن در مذاك��رات »بغ��داد« و »مس��كو« هيات 
مذاكره كننده جمهوري اسامي ايران كمتر وارد مباحث سياسي 
ش��د و بيش��تر تمركز خود را روي اثبات حقانيت ايران براي در 
اختيار داشتن برنامه هسته اي صلح آميز گذاشته بود. مباحث هم 
كه خيلي دقيق و خوب ارايه شده است. مباحثي شسته و رفته، 
متعادل، بدون پرداختن به حاش��يه ها، قابل رويت و قابل هضم، 

پراگماتيك و قابل اجرا. 

Á  عمده تاكی�د هیات مذاكره كننده جمهوري اس�لامي در 
مذاكرات بغداد و مس�كو پذيرش حق غني سازي ايران بود. 

چرا اين حق تا اين حد مورد تاكید ايران قرار گرفته بود؟
طرح اين درخواست فوق العاده هوشمندانه بود؛ يعني صورت 
مساله را خوب ارايه و تعريف كرد. ما وقتي يك تقاضاي ملموس، 
منطقي و شدني را مطرح كنيم مي توانيم كشورهاي زيادي را با 
خود همراه كنيم. اين درخواست تاكيد دوباره بر پيمان ان پی تی، 
پيماني كه ايران حق دارد براساس آن از برنامه هسته اي صلح آميز 
بهره مند ش��ود. آژانس بين المللي انرژي اتمي تحت ان پی تی تا 
همين اواخر بيش از چهار هزار نفر- روز بازرسي از تاسيسات ايران 
به اشكال مختلف داشته است. از طرف ديگر، تحت الحاقي، صد 
نفر-روز بازرس��ي سرزده )يك ساعته( داشته است؛ همه اينها با 
هدف ايجاد اعتماد سازي ميان دو طرف بوده است. اما به واقع آنها 
در حال بازي با واژه اعتمادسازي هستند. وقتي دستگاه اطاعاتي- 
امنيتي آمريكا و اسراييل تاكيد مي كند سندي دال بر اينكه ايران 
به دنبال ساح هسته اي است در اختيار ندارند، منظورشان از واژه 

»اعتماد سازي« چيست؟ 
Á  برخی كارشناس�ان معتقدن�د ايران هم بر اعتماد س�ازي 

متقابل در كنار پذيرش حق غني سازي تاكید كند؟ 
دقيقا؛ اصا اعتماد س��ازي يك طرفه معن��ي نمي دهد و از اين 
جهت، در واقعيت پرونده هسته اي ايران مخدوش شده است. آنها 
هم بايد اعتماد ايران را جلب كنند كه مثا تاسيس��ات هس��ته اي 
كش��ور از گزند حمات س��ايبري آمريكا در امان بماند. واشنگتن 
چندي پيش اعام كرد كه هر كشوري عليه ايالات متحده آمريكا 
دست به حمله سايبري بزند آن را اقدام به جنگ تعبير مي كند و 
واكنش به حمله س��ايبري حمله نظامي خواهد بود. اما در مقابل 
مي بينيم كه آنها به راحتي تاسيسات هسته اي ايران را با حمات 
س��ايبري خودش��ان با خطر مواجه مي كنند. در تبصره 14 متمم 
قانون اساسي آمريكا تاكيد شده است كه همه در برابر قانون يكسان 
هستند. اما انگار اين جمله تنها در داخل مرزهاي خودشان كاربرد 
دارد و خارج از آن حاضر نيس��تند ب��ه آن حتي در حد حرف هم 
احترام بگذارند. در عرصه بين المللي اساسا مفهومي به نام دموكراسي 
معنا ندارد و مفهوم و روحيه اي از عدالت هم به چش��م نمي خورد. 
اين را مي توان به عينه با برخوردهاي تبعيض آميز قدرت هاي بزرگ 
مشاهده كرد. به كشورها فشار مي آورند كه اگر قرار است تجارت و 
بازرگاني خود با ما را حفظ كنيد از تحريم هاي عليه ايران حمايت 

كنيد. اين نمونه اي از اهرم زورمداري و قلدري است. 
Á  »اش�اره كردي�د كه مواضع اي�ران در »بغداد« و »مس�كو 

منطقي بود. چرا از اين منطق برخلاف انتظار چین و روس�یه 
حمايت نكردند؟ 

شرايط چين و روسيه هم خيلي به خصوص است و درك آن 
چندان مشكل نيس��ت. در آينده ممكن است پيوند استراتژيك 
چي��ن، روس��يه و ايران ش��كل بگي��رد؛ پيوندي ك��ه مي تواند 
تضمين كننده آينده اين كشورها باشد اما در حال حاضر شرايط 
به گونه اي ديگر اس��ت و اين دو كش��ور به دنبال ايجاد تعادل در 
مواضع خود با آمريكا به منظور جلوگيري از بروز بحراني اس��ت 
كه ممكن اس��ت براي هر دوطرف مشكل ساز باشد. روابط چين 
و روس��يه با آمريكا هم در س��ال هاي اخير با فاكتورهاي مهمي 
به تعادل مي رس��ند. مثا درخصوص روسيه عدم ورود آمريكا به 
منازعات منطقه قفقاز كه نمونه آن را در بروز جنگ چند س��ال 
پيش در اوستياي جنوبي ش��اهد بوديم مي تواند متعادل كننده 
روابط دو كش��ور باشد. پيش از آن روسيه با سياست هاي آمريكا 
درخصوص مناقشه هسته اي ايران چندان همراهي نمي كرد اما 
ورود موقت آمريكا به بحران قفقاز، منجر به تغيير موضع اين كشور 
در قبال ايران ش��د. چيني ها هم از روابط مستحكم اقتصادي با 
آمريكا برخوردارند. چين در س��ال هاي اخير آنقدر كالا به آمريكا 
فروخته است كه خود را به صدر كشورهاي ثروتمند جهان رسانده 
است. بنابراين اين دو كشور اگرچه به دنبال ايفاي نقش مستقل 
در مذاكرات هسته اي با ايران هستند اما در عين حال نمي خواهند 

اين مواضع بر روابط بازرگاني شان با آمريكا سايه افكند. 
Á  نشس�ت »مس�كو« اين فرصت را مي توانست تا حدودي 

براي روس ها ايجاد كند تا موضع مستقل خود را بیش از پیش 
به نمايش بگذارند اما اختلاف نظر ايران و 1+5 بر سر دستور كار 
نشست تا حدودي اين فرصت را از آنها گرفت. اين اختلاف نظر 

تا چه حد بر فضاي مذاكرات»مسكو« تاثیر داشت؟ 
بله، عما در نشست »مس��كو« هر كدام از طرفين با دستور 
جلس��ه خاص خود حضور پيدا كرده بودند. گ��روه 1+5 از ايران 
درخواست هايي داشت از جمله تعليق غني سازي و تعطيلي فردو 
و... كه ايران گفت وگو با آن را منوط و مشروط به تعيين مابه ازايي 
كه طرف مقابل حاضر به اعطاي آن اس��ت، دانست كه آنها آماده 
برداشتن گامي متقابل در برابر گامي احتمالي از سوي ايران نبودند 
كه همين امر زمينه ايجاد بن بست در مذاكرات را فراهم كرد. اما 
در نهاي��ت دو طرف به راهكاري براي ت��داوم مذاكرات از طريق 
برگزاري نشست كارشناسي به منظور تعيين مسايل تكنيكي و 
گام هاي��ي كه مي توانند همراه و در كنار هم بردارند دس��ت پيدا 
كردن��د تا اين مذاكرات را زنده نگه دارند. اين اتفاق هم خصوصا 
براي آمريكا و باراك اوباما بسيار خوب بود چراكه اگر مذاكرات تا 

نوامبر ادامه پيدا كند، آنها يقينا دستاورد بهتري خواهند داشت. 
Á  چرا فكر مي كنید در صورت تطويل مذاكرات با ايران، اوباما 

مي تواند دستاورد بهتري را كسب كند؟ 
به هر حال آمريكا در شرايط ويژه اي قرار دارد. در اين شرايط 
ويژه، نه رس��انه ها و نه جمهوريخواهان و در راس آنها ميت رامني 
رقيب اوباما در انتخابات رياس��ت جمهوري، نمي پذيرد كه اكنون 
اي��الات متحده آمريكا به ايران امتيازي بدهد. بنابراين جمهوري 
اس��امي ايران هم در صورت درك اين ش��رايط اگ��ر بتواند به 
دولت اوباما اين گونه القا كند كه فعا يعني تا برگزاري انتخابات 
رياست جمهوري امتيازي از آمريكا نمي خواهد و بتواند اين روند 
را تداوم ببخشد، ممكن است بعد از انتخابات، اوباما خيلي جدي 
ب��راي اعطاي امتيازي متقابل، با ايران وارد مذاكره ش��ود. اما اگر 
اوباما اكنون بخواهد چراغ سبزي به ايران نشان دهد و مثا حق 
ايران در غني س��ازي را به رسميت بشناسد، ممكن است توسط 
لابي اسراييل سركوب شود. لابي اسراييل در آمريكا، يك دفتر در 
يك خيابان نيست، يك فضاي فرهنگي است، يك قدرت سياسي 
است كه كنگره را در اختيار دارد و در ميان احزاب اين كشور چه 
دموكرات و چه جمهوريخواه داراي نفوذ است. همين لابي بود كه 
دوره رياست جمهوري جيمي كارتر و بوش پدر را يك دوره اي كرد. 
اوباما هم حق دارد كه از يك دوره اي شدن بترسد و با درك همه 

اين شرايط، به مديريت مذاكره با ايران بپردازد. 
Á  در حالي ش�ما معتقديد كه جمهوري اسلامي تا نوامبر 

)پايی�ز( صبر كند و از اوباما طلب امتیاز نكن�د كه روز به روز 
دايره تحريم ها علیه ايران در حال تنگ تر شدن است و تطويل 

روند مذاكرات برخلاف گذشته به نفع ايران نیست. 
به هر حال اين هم معضلي اس��ت كه باي��د براي آن راه حلي 
پيدا كرد. البته ش��ايد بخش��ي از اين راه حل را خود آمريكايي ها 
با معاف كردن موقتي 20 كش��ور از فهرس��ت تحريم هاي نفتي، 

طرح كرده اند. 
Á  بر اين اساس شما برخلاف بسیاري از تحلیلگران نشست 

»مسكو« را شكست تلقي نمي كنید و مهم ترين دستاورد آن را 
تداوم مذاكرات مي دانید. 

براي نشست »مسكو« مي توانس��ت شرايطي به مراتب بدتر 
ايجاد شود. شرايطي كه اين نشست را به ايستگاه پاياني مذاكرات 
هس��ته اي ايران و گ��روه 1+5 تبديل كند. اما به هر حال آخرين 
تاش ها در آخرين دقايق نشس��ت مس��كو يك بار ديگر درهاي 
مذاك��ره را به روي دو طرف باز نگاه داش��ت. از همه مهم تر آنكه 
»مس��كو« فرصتي براي ايران فراهم كرد تا موضع منطقي )قابل 
دفاع و قابل اجرا( خود را به رخ جهان بكشد. روشنفكران مترقي 
برزيل منعكس كرده اند كه اگر امروز ايران، فردا ممكن است برزيل 
از اين نوع حقوق محروم شود. انفجار و كشته شدن دانشمندان 
برزيلي در پايگاه تحقيقاتي قطب جنوب و در پايگاه »الكانتارا« در 
خط استوا، بس��ياري را در جامعه سياسي برزيل مشكوك كرده 

است. 
Á  مذاكرات در س�طح كارشناس�ان ايران و گ�روه 5+1 چه 

اهدافي را دنبال می كند؟ 
فلسفه وجودي نشست كارشناسان حفظ فضاي موجود ميان 
جمهوري اس��امي و گروه 1+5 است، فضايي كه در آن درهاي 
مذاك��ره و گفت وگو به روي دو ط��رف باز بماند و روند موجود تا 

نوامبر، يعني انتخابات رياست جمهوري آمريكا حفظ شود. 
Á  حفظ و تداوم اين فضا چه منفعتي براي جمهوري اسلامي 

ايران دارد؟ 
جمهوري اس��امي اي��ران مي تواند از اين فرصت اس��تفاده 
كند تا فعاليت هاي قانوني خود را منعكس كند و با نش��ان دادن 
عاقه مندي خود به ادامه مذاكرات، جريان اعتمادسازي نسبت به 

برنامه هسته اي خود را حفظ كند. 
Á  باب مذاكرات فني بین تهران و آژانس مدتي است كه بسته 

شده است. آيا در میانه توقف مذاكرات سیاسي بین جمهوري 
اس�لامي ايران و گروه 1+5 از سرگیري اين مذاكرات مي تواند 
به از س�رگیري مذاكرات سیاس�ي كمك كند و جو مثبت در 

مذاكرات كارشناسان را افزايش دهد؟ 
آمادگي براي هر نوع مذاكره چه فني و چه سياسي ابتكار عمل 
معنوي را در دست ايران حفظ خواهد كرد و مي تواند موانع پيش 
روي حل و فصل پرونده هسته اي ايران را كاهش دهد. در ضمن 

جدا از اين اقدامات در راستاي شفاف سازي، نياز است 
اقدامات ديگري نيز ب��ه موازات به خصوص 
ب��راي مخاطبان داخل��ي در دس��تور كار 
قرارگيرد از جمله تهيه برنامه هاي آموزشي. 

Á  برنامه آموزشي براي چي؟ 
براي اينكه براي مردم داخل كش��ور 

تبيين شود كه هزينه براي دستيابي به 
فعاليت صلح آميز هسته اي براي 
چيس��ت. مي خواهم م��واردي 
را در اي��ن زمين��ه مطرح كنم. 
در رابط��ه با تولي��د انرژي، يك 
اتم كاربن )نفت يا ذغال س��نگ( 

چه��ار الكتران ول��ت EV و با 12 
گرم، EV 240 انرژي ايجاد مي كند. 

در مقايسه، شكستن اتم اورانيوم 235، تقريبا 
يك ميليون EV انرژي توليد مي كند. 

Á  بر روش�نگري افكار عمومي به خصوص 
افكار عمومي داخل كش�ور تاكی�د داريد، 
آيا فكر نمي كنید بخش�ي از گ�ره پرونده 
هسته اي ايران ممكن است به وسیله افكار 
عمومي خارج از كشور باز شود و بنابراين 
نیاز است كه اقداماتي نیز در اين راستا در 

دستور كار قرار گیرد؟ 
فوق الع��اده، اي��ن قضيه مهم اس��ت 
چراكه رس��انه ها در آمريكا و اروپا امكان 
اطاع رس��اني دقي��ق و صحي��ح درباره 
برنامه هسته اي ايران را نمي دهند. مدام 
داس��تان هاي نيمه درس��ت، نيمه دروغ 
منتش��ر مي ش��ود و افكار عمومي را به 

شدت سردرگم كرده است. 
Á  فكر مي كنید كه اساس�ا تلاش 

ب�راي اقناع اف�كار عمومي چه در 
داخل و چه در خارج از كشور چه 

سودي دارد؟ 
مردم با »دانس��تن« احس��اس 
ب��ا حضور  توانمن��دي مي كنند. 
و ش��ركت داش��تن و دانس��تن 
آن احس��اس توانمن��دي ايجاد 
مي ش��ود. وقت��ي م��ا در مورد 
يك موضوعي اش��راف داريم 
پي��دا  تس��لط  احس��اس 
مي كنيم، وقتي كه از ماجرا 
احس��اس  مانديم،  ج��دا 
و  مي كني��م  ناتوان��ي 
از  جمعي  توانمن��دي 
م��ا گرفته مي ش��ود. 
براي همين است كه 
جريان اطاع رساني و 
گزارش خيلي اهميت 

دارد و پاسخگويي و 
گزارش جزيي 

جامع��ه  از 
ن��ي  مد

محسوب مي شود. زمان دكترمصدق، ايشان هر چند وقت يك بار 
ب��ه راديو مي آمد و به مردم گزارش م��ي داد و مردم ارزش زيادي 
براي او قايل بودند چون مي دانند اين پروژه خودش��ان اس��ت و 
توانمند مي ش��وند و گزارش��ي از جريان دارند. در جريان نهضت 
ملي نف��ت، دولت دكترمصدق فضاي عموم��ي جامعه را تا حد 
بي سابقه اي باز كرد و آزادي هاي سياسي و رسانه اي را تا حد امكان 
بس��ط داد )ارايه قانون مطبوعات(. تقويت جامعه مدني توانست 
مشعلي در مسير ملي كردن صنعت نفت باشد. اگر از نظر بعضي، 
ما در شرايط مشابه ملي كردن صنعت نفت هستيم، بهتر است 
در اين مس��ير، از فضاي حاكم بر جامعه در دولت دكتر مصدق 
الگو بگيريم و با باز كردن فضاي سياس��ي، اجتماعي و رسانه اي، 
جامع��ه مدني را تا حد ممك��ن تقويت كنيم تا تثبيت حقانيت 
ايران در موضوع هسته اي با پشتوانه محكم مردمي همراه شود. 
ايران تاكنون هزينه هاي زيادي براي دستيابي به برنامه هسته اي 
پرداخته است؛ نظرات اكثرا موافق و كمي مخالف در كشور وجود 
دارن��د كه در فضاي آزاد بايد اين ام��كان را براي آنها فراهم كرد 
كه اقدام به س��بك و سنگين كردن هزينه ها و دستاوردها كنند. 
اين را بايد مهندسان و متخصصان بگويند و مردم بدانند كه چه 
نيروي عظيمي در برنامه هسته اي نهفته است و ايران چرا اين همه 
هزينه مادي و معنوي براي دسترسي به برنامه هسته اي صلح آميز 
و اثبات حقانيتش پرداخته است. بنابراين با تقويت جامعه مدني 
مي توان هم از پشتوانه مردمي برخوردار بود و هم در مقابل زور، 
تهديدها و تحريم ها ايستادگي كرد و قطعا اين كار قدرت چانه زني 

ايران را در مقابل غرب افزايش خواهد داد. 
از نظر جامعه ش��ناختي، پيش��رفت و تواناي��ي علمي/ صنعتي 
هس��ته اي را مي توان »عقل ابزاري« در نظر گرفت. ولي بعد ديگر 
جامعه، »خرد ارتباطي« كه ش��امل فرآين��د جامعه مدني، كنش 
دموكراتيك و پلوراليس��م اجتماعي است، بايد هم پاي ابعاد ابزاري 
پيشرفت كند كه جامعه را به توانمندي حداكثري و ريشه دار برساند. 
در اين راستا، »كنش ارتباطي« )مدني و ديالوگ( نبايد آهسته، بلكه 

بايد تشويق به تكاپو شود.

Á  پ�س از حدود 15ماه وقفه در مذاكرات هس�ته اي ايران و 
1+5 دو طرف رضايت دادند تا در استانبول بار ديگر پشت میز 

مذاكرات بنشینند. اين رضايت به چه دلیل ايجاد شد. 
ايران و گروه 1+5 در حالي بار ديگر بر انجام مذاكرات رضايت 
دادند ك��ه پيش از آن فضاي خصومت ش��ديدي عليه ايران به 
راه افت��اده بود؛ فضاي تهاجم��ي و خصومت آميزي كه احتمال 
حمله نظامي آمريكا/اسراييل عليه ايران افزايش يافته بود. رصد 
رسانه هاي آمريكايي چون سي ان ان، و به خصوص نيويورك تايمز 
و واشنگتن پست )دويد ايگناتس( - دو روزنامه اي كه رايزني هايي 
را با كاخ س��فيد و دستگاه قدرت دارند - نيز از اين احتمال خبر 
مي دادن��د. مثا در نيويورك تايمز، ديويد س��نگر كه داراي نفوذ 
ارتباطي با كاخ س��فيد و دولت است در گزارش ها و تحليل هاي 
سياس��ي خود اين  طور جلوه مي داد كه حمل��ه به ايران عملي 
خواهد بود. يعني به نوعي او به دنبال آن بود تا اين پيام معنوي 
را بده��د كه اي��الات متحده آمريكا آماده حمله به ايران اس��ت. 
رس��انه هاي اصلي آمريكا و غرب )همچون امپراتوري رس��انه اي 
روپرت مرداك( كه به »سيس��تم قدرت« گره خورده اند، روايت 
مناقش��ه را واژگون جلوه داده و اي��ران را متهاجم و جنگ طلب 
معرف��ي مي كنند. همچنين در آن زم��ان فصلنامه »فارن افرز« 
تريبون رسمي شوراي روابط خارجي، شخصي كه در زمان جورج 
بوش نيز در پنتاگون داراي سمت بود )ماثيو كرويينگ( مقاله اي 
نوشت و گفت ما مي توانيم به ايران حمله كنيم و اساسا حمله به 
ايران امكان پذير اس��ت. در حال حاضر پنجره اي باز شده كه قرار 
هم نيس��ت براي هميش��ه باز بماند. در مورد اين مساله، سپس 
مناظره اي ه��م در خود دفتر نيويورك ش��وراي روابط خارجي 
صورت گرفت. پس از اين سخنان و شدت گرفتن آن، اين بحث 
را در جامعه آمريكا و بين سياستمداران واقع بين به وجود آورد كه 

آيا واقعا به صاح است كه تئوري جنگ را دنبال كنيم. 
Á  سرانجام ايجاد اين علامت سوال چه بود؟ 

س��رانجام نئوكان ها )نومحافظه كاران جنگ طلب( در حوزه 
عمومي مجبور به عقب نش��يني از موضع حمله به ايران شدند. 
چراكه اساسا در آن زمان جامعه اروپا و آمريكا عدم آمادگي خود را 
براي ورود به هر نوع حمله نظامي يا مشاركت با آن القا مي كردند. 
موضع جدي اكثر سياس��تمداران، نظاميان و رسانه ها منجر به 
چربش نظرات شان و تحميل اين ديدگاه شد كه واقعا نه مردم و نه 
بخش چشم گير حكومت سياسي آمريكا به دنبال جنگ نيست. 

Á  پس به عقیده ش�ما عملا اهرم جدي ب�راي اينكه ايران و 
گروه 1+5 را پاي میز مذاكرات كش�اند جلوگیري از بروز يك 

جنگ احتمالي بود. 
يك دليلش اين بود. 

Á  دلیل ديگر چه بود؟ 
انرژي و قيمت متعادل نفت نقش حس��اس و مستقيمي در 
بهبودي وضع اقتصادي دنيا دارد- به عبارت ساده، خريد و خرج 
كردن يكي، درآمد ديگري اس��ت. ديالكتي��ك تهديد، بحران و 
ه��راس از خطر جنگ، تاثير منفي بر ب��ازار نفت و در نتيجه بر 
اقتصاد دارد. مضاف بر اينكه اكنون، بيش از گذشته، بازار نفت با 
سرمايه گذاري مالي گره خورده است. دليل ديگري كه منجر به 
باز شدن باب مذاكرات هسته اي با ايران شد همان موضوعي است 
كه به طور مفصل در رسانه هاي ايراني و آمريكايي به آن پرداخته 
شده است و آن برگزاري انتخابات رياست جمهوري آمريكا در ماه 
نوامبر سال 2012 است. وضع اقتصادي مهم ترين موضوع براي 
مردم آمريكا در انتخابات است. طبيعتا، دولت اوباما سعي بر آن 
دارد كه وضع اقتصادي را بهبود بخش��د. تعدادي از تحليلگران 
متذكر شده اند، كه اين سري مذاكرات با ايران، قيمت نفت را قبل 
از انتخابات آمريكا نزول داده است. در ضمن دولت اوباما با تبليغات 
كاذب خودش در دنيا، اين ادعاي مضحك را مطرح كرد كه با اين 
مذاكرات )همراه با تشديد تحريم ها(، »حمله اسراييل به ايران را به 

تاخير انداخت.« گويي آمريكا از اسراييل هراس دارد. 
Á  عملا دو عامل مورد اش�اره تنها براي گروه 1+5 انگیزه اي 

جهت ازسرگیري مذاكرات هسته اي بود. 
دقيق��ا. دولت اوباما و اساس��ا دموكرات ه��ا در ايالات متحده 
آمريكا، به منظور پيروزي در انتخابات، به دليل ركود اقتصادي، 
با يك معضل جدي روبه رو هس��تند؛ مخمصه اي كه به سامت 
خ��ارج ش��دن از آن منوط به مقابله با هر نوع بحران اس��ت كه 
يك��ي از جدي ترين و محتمل ترين آن با اي��ران بود. از نظر آنها 
در اين ش��رايط حداقل پيامد اين بحران، افزايش قيمت نفت در 
دني��ا و آمريكا و در پي آن افزايش قيمت بنزين و ايجاد فش��ار 
ب��ه راي دهندگان آمريكايي خواهد بود. چن��دي پيش اوباما در 
س��خنراني اش در اجاس قوي ترين لابي اسراييل، آيپك، تاكيد 
كرده بود آنقدر صحبت جنگ با ايران نكنيد تا قيمت نفت افزايش 

پيدا نكند كه اين به نفع ايران و به ضرر ماست. 
Á  با اين تفاس�یر آيا همین شرايط يعني تاكید بر مذاكره با 

ايران به جاي كوبیدن بر طبل جنگ نمي توانس�ت به پاشنه 
آشیل اوباما در انتخابات تبديل شود چراكه میت رامني رقیب 
او در ح�زب جمهوري خ�واه جدي ترين انتقادي كه نس�بت 
به سیاس�ت خارجي دولت اوباما مط�رح مي كند مصالحه با 

جمهوري اسلامي ايران است. 
بگذاريد قضيه را يك مقدار بشكافيم. »رامني« خودش شخصا 
آشنايي چنداني با سياست خارجي ندارد. او سرمايه دار بزرگ با 
سرمايه اي حدود 250 ميليون دلاري است و پيش از آنكه فرماندار 
ايالت ليبرال ماساچوست شود، مديريت يك شركت خصوصي را 
برعهده داشت و قبا به عنوان يك جمهوري خواه ليبرال معرفي 
ش��ده بود، كه اين خود با خاس��تگاه راست )و عقاب( كه اكنون 
خود را متعلق به آن معرفي مي كند، هم خواني نداشت. انتخاب 
رامني به عنوان نامزد حزب جمهوري خواه با فراز و نشيب هايي 
همراه بود. اعض��اي محافظه كار ح��زب جمهوري خواهان ابتدا 
چندان با او همراهي نداش��تند و رامني س��رمايه دار را از جريان 
دست راستي نمي دانستند. حزب جمهوري خواه از زمان ريچارد 
نيكس��ون با عمده كردن مناقش��ات فرهنگ��ي در جامعه، براي 
سرمايه داران )پلوتاكراس��ي( متحداني از طبقات پايين تر فراهم 
كرده اس��ت. گرچه در نهايت سياست هاي مالي و اقتصادي آنها 
به ضرر زحمتكشان اس��ت. رامني به دليل آنكه در بين مردم و 
ه��واداران حزب جمهوري خواه جايگاهي كس��ب كند و خود را 
مقبول جلوه دهد، بايد آش داغ تر از كاسه مي شد. كسب جايگاه 
رامني از طريق آراي مردم سرانجام مورد پذيرش نئوكان ها، راست 
سياس��ي و راس��ت فرهنگي آمريكا قرار گرفت. پس از برگزيده 
شدن به عنوان نامزد جمهوري خواهان او براي آنكه بتواند حمايت 
همه جانبه هم حزبي هايش را داشته باشد چاره اي نداشت كه خود 
را كاتوليك تر از پاپ نش��ان دهد؛ هم در مسايل سياست داخلي 

و هم خارجي. پس از آن، رصد كمپين انتخاباتي رامني نش��ان 
مي ده��د كه دانه دانه مهره هاي نئوكان چه فردي و چه تيمي به 
كمپين او اضافه شدند و خطي كه او اكنون پي مي گيرد به دستور 
و پيشنهاد نئوكان هاست. نئوكان ها هم كه نشان داده اند ابايي از 
جنگ ندارند. اما به دليل آنكه جنگ افغانستان و عراق خاطرات 
خوبي را نزد افكار عمومي آمريكا به جا نگذاشته است تبليغات آنها 
كارساز نشد و با توجه به آنكه بالاخره اوباما بايد پيش از انتخابات 
به مس��اله ايران مي پرداخت، گزينه اي كه او برگزيد با استقبال 

بيشتري روبه رو شد. 
Á  اما راهي هم كه اوباما برگزيد آينده روش�ني ندارد چراكه 

مذاك�رات هس�ته اي اي�ران و 1+5 در يك فض�اي متفاوت و 
غیرمعمول آغاز شد. آنها از يك سو جمهوري اسلامي ايران 
را دعوت به انجام مذاكرات و از سوي ديگر اهرم فشار را بیش 
از پیش فعال مي كردند؛ اهرمي كه با تحريم هاي نفت و بانك 
مركزي ايران هم از س�وي اتحاديه اروپا و هم از سوي آمريكا 
همراه بود. گروه 1+5 در چنین فضايي خواستار مذاكرات شده 

بود. 
سياست ها و ديپلماسي قدرت هاي بزرگ مشخص است. آنها 
ب��راي آنكه بخواهند حرف و موضع خود را به كش��ورهاي ديگر 
ديكته كنند قدم به قدم حركت مي كنند و گزينه هاي مختلف از 
جمله اهرم فشار را فعال مي كنند. آنها در مقابل ايران گسترده ترين 
ابزار فشار را به خدمت گرفته اند. برخاف آنچه آنها ادعا مي كنند 
تحريم ها نه حكومت جمهوري اسامي ايران بلكه مردم را نشانه 

گرفته است؛ البته هم به طور مستقيم و هم غيرمستقيم. 
Á  .چرا فكر مي كنید ادعاي آنها غیرواقعي است 

نگاهي به تاريخچه تحريم ها عليه ايران نشان مي دهد كه آنها 
گام به گام چتر تحريم ها را گسترده تر كردند تا شرايط براي كشور 
را س��خت كنند. اين همان هدفي است كه آنها دنبال مي كنند. 
Hor - »تتشديد فشار افقي«، فشار به اقشار مختلف مردم، يا 
zontal Escalation« اصل اول »هندسه امپرياليسم« است. 

Á  قاعدتا اين شرايط مسیر دس�تیابي به توافقات از طريق 
گفت وگو و مذاكره را چندان هموار نمي كند. 

قدرت هاي استكباري، سلطه گر و هژمونيك براي اعمال سلطه 
به اصل »هدف وسيله را توجيه مي كند« معتقدند. در جنگ ويتنام 
زماني كه ش��رايط براي آمريكا بسيار سخت ش��ده بود و نتايج به 
ضررش رقم مي خورد اين كشور خواستار مذاكره با ويتنام شد. اين 
درخواست مورد موافقت قرار گرفت و باب مذاكرات ميان آمريكا و 
ويتنام در پاريس به ش��كل مخفيانه باز ش��د. در عين برگزاري دو 
جلس��ه مذاكره، به منظور تاثيرگذاري بر فضاي مذاكرات، آمريكا، 
كش��ور ويتنام و م��رز بين ويتن��ام و كامبوج را زير آتش ش��ديد 
بمب افكن هاي خود قرار داد. ديپلماسي زور معادلات خاص خودش 
و اهرم فش��ار هم ريش��ه در اين معادلات دارد. تاش براي كاهش 
قيمت نفت ب��ا به خدمت گرفتن بعضي دولت هاي عرب منطقه و 
اعمال تحريم هاي شديد عليه ايران جزو ابزارهاي سلطه و ديپلماسي 
فشار و زور محسوب مي شوند. نمونه ديگري از اين ديپلماسي زور 
را پس از مذاكرات استانبول و پيش از مذاكرات بغداد شاهد بوديم، 
آنجا كه اسراييل تاكيد داشت اكنون تحريم ها عليه ايران موثر است 
و احتياجي به ادامه مذاكرات نيس��ت. اين سخنان يقينا با قصد و 
نيت بحران سازي بيان مي شد تا شرايط را براي ايران سخت تر كند. 

Á  بنابراين با اين رويكرد، گروه 1+5 به دنبال آن بود تا در اين 
مذاكرات جمهوري اس�لامي ايران را بیش از پیش در موضع 

ضعف قرار دهد. 
قدرت هاي سلطه گر و هژمونيك همواره در تضاد با حقانيت 
قانوني، از روابط اقتصادي، بازرگاني، فرهنگي و استراتژيك خود به 
عنوان اهرم به ديگران اعمال فشار و سلطه مي كنند. به هر حال 
ايران با محدوديت هايی روبه رو شده است و گسترده تر شدن دايره 
تحريم ها شرايط را سخت  مي كند، هدف آنها هم همين است تا 
از اين طريق قدرت چانه زن��ي ايران را تا حدودي كاهش دهند. 
ام��ا اين را هم بايد در نظر داش��ت كه ب��ه ايجاد بحران از طريق 
اعمال تحريم ها مي تواند بازخوردهايي را به دنبال داشته باشد كه 
اين بازخوردها ممكن اس��ت متوجه اروپا و آمريكا شود. اروپا در 
حال حاضر يك شرايط اقتصادي بسيار شكننده اي را دارد. آمار 
مستند و رسمي حكايت از آن دارد كه رشد اقتصادي كشورهاي 
نوظهور، همچون هند، چين، تركيه و برزيل چهار، پنج  درصد براي 
آمريكا دوونيم درصد و براي اروپا خيلي كمتر است. اقتصاددانان 
چشم انداز روشني هم براي اتحاديه اروپا متصور نيستند و اگر اين 
وضعيت تا دو س��ال آينده ادامه پيدا كند و روز به روز به ش��مار 
كشورهاي ورشكسته اضافه شود )يونان، پرتغال، ايرلند، اسپانيا و 
ايتاليا(، بحران اقتصادي تازه نوسازي شده آمريكا مي تواند از اتحايه 
اروپ��ا تاثير بگيرد. بنابراين اروپايي ه��ا و آمريكايي ها هم چندان 
عاقه مند به ايج��اد بحران در جبهه هاي مختل��ف از جمله در 
ايران نيستند. به طور معمول، بازگشت رونق اقتصادي تا حدودي 

مديون روان شناسي بازار و رفع نگراني ها و بحران هاست. 
Á  پ�س با توج�ه به آنك�ه هم جمهوري اس�لامي اي�ران و 

كشورهاي اروپايي و آمريكايي هر كدام دلايل خاص به خود را 
براي دست يابي به توافقات در اين مذاكرات داشتند، مي توان 
گفت دو طرف با موضعي برابر در پشت میز مذاكره نشستند. 
ن��ه، خيلي هم برابر نبود. مواضع حقاني و قانوني ايران جنبه 
قدرت معنوي دارد، كه در ش��رايط نابرابر و غيردموكراتيك دنيا، 
به اهرم تبديل نمي ش��ود. به هر حال شرايط براي ايران با اعمال 
تحريم هاي شديد و همه جانبه به مراتب سخت تر است خطري 
ه��م كه تحريم ها عليه ايران براي غ��رب دارد تنها ايجاد فضاي 

رواني در بازار است. 
Á  »با وجود همین ش�رايط س�خت در نشس�ت »استانبول 

دوطرف توانس�تند به يك توافق بینابیني دست پیدا كنند؛ 
توافقي كه افق پیش روي مذاكرات را تا حدودي روشن كرده 

بود. 
مذاكرات »استانبول« با وجود آنكه خيلي خوب شروع نشد اما 
خيلي خوب پيش رفت و دو طرف توانستند به يك توافق بر سر 
تاش براي تعيين چارچوب گفت وگوها و يك سري اصول كلي 
دست پيدا كنند. در اين نشست نه جمهوري اسامي ايران و نه 
گروه 1+5 وارد جزييات، آيتم ها و ماده ها نشدند و فقط روي اصول 
توافق كردند؛ اصولي كه به منظور زمينه سازي و تداوم مذاكرات 
مثبت و س��ازنده بود. همچنين توافق ديگري حاصل شد و اميد 
را در اين مذاكرات زنده كرد و بر نوعي اعتمادس��ازي دوس��ويه 
اس��توار بود. كليات حركت در مسير دستيابي به يك توافق هم 
بر مبناي طرح گام به گام، انعطاف مواضع دو طرف متناس��ب با 
يكديگر و كل مذاكرات در چارجوب ان  پی تی باش��د. اما توافقات 
اس��تانبول چندان دوامي نداش��ت چراكه در پايان اين نشست 

اعمال فش��ارهاي اسراييل به آمريكا براي سنگ اندازي در مسير 
اين توافقات آغاز شد و آمريكا هم با تاسي از اسراييل بر گروه 5+1 

فشار  آورد تا روند مذاكرات را تغيير دهد. 
Á  گروه 1+5 مگر از استقلال كامل براي انجام مذاكره و توافق 

با ايران برخوردار نیست؟ 
خير، بررسي مذاكرات هس��ته اي ايران در سال هاي گذشته 
حكاي��ت از عدم اس��تقال گ��روه 1+5 دارد. غربي ها در مقاطع 
مختلف نشان داده اند كه به تعهدات خود پايبند نبوده اند. حسين 
موسويان نيز در كتاب اخير خود خاطرنشان مي كند، كه يكي از 
چالش ه��اي تيم مذاكره ايران اي��ن بود كه اين گروه غربي هيچ 
اس��تقالي از آمريكا نداشت. در س��ال 2003 سه كشور اروپايي 
)EU-3( از ايران خواستار »آبژكتيو گارانتي« شدند. ايران از آنها 
خواس��ت كه اين »آبژكتيو گارانت��ي« را تعريف كنند، كه آيا در 
چارچوب الحاقي است يا ان پی تی يا بازرسي؟ براي مدت يك سال 
آنها نمي توانستند تعريفي براي ايران ارايه دهند كه كار پيش برود. 
در اين اواخر نيز به طور مثال در 2010 با وجود آنكه با چراغ سبز 
غرب، جمهوري اسامي ايران آمادگي خود را براي تبادل سوخت 
كمتر غني ش��ده به منظور تامين اوراني��وم 20 درصد موردنظر 
رآكتور تحقيقاتي تهران اعام كرده بود، گروه وين حاضر نش��د 
به توافقنامه تهران ميان س��ه كشور برزيل، تركيه و ايران پايبند 
باشد. اين يكي از نمونه ها از عدم استقال و پايبندي غربي ها به 

تعهدات شان در قبال ايران پيرامون موضوع هسته اي است. 
بع��د از آن، در فوريه 2010 آقاي صالحي، در زمان رياس��ت 
انرژي هس��ته اي، به 1+5 پيش��نهاد داد كه اي��ران تا پايين تر از 
پنج درصد غني س��ازي كند و آنها ميله هاي س��وخت را به دليل 
نيازهاي مختلف به ايران تحويل بدهند. اين پيشنهاد مورد قبول 
آنها قرار نگرفت. در س��پتامبر 2011 باز دولت ايران درخواست 
ميله هاي س��وخت براي مركز تحقيقاتي دانش��گاه تهران براي 
بيماران كرد، كه ترتيب اثر داده نشد )غني سازي و ايزوتوپ براي 
تشعشع و درمان شيميايي دو نوع است؛ يكي درازمدت و ديگري 
كوتاه م��دت. 23 روز ك��ه ذخيره نمي تواند بش��ود و به طور دايم 
درست نمي كنند، بلكه با توجه به نيازهاي كشور و بيمارستان ها 
توليد مي ش��ود. پس به نوعي بايد فراهم ش��ود(. س��پس پكيج 
پيش��نهادي روسيه مطرح ش��د، كه با وجود آمادگي ايران براي 

همكاري، با مخالفت غرب روبه رو شد. 
همكاري با آژانس قرار نيست يك طرفه باشد، اين روابط فقط 
محدود به تعهد و مسووليت از طرف عضو نيست، بلكه كشور هاي 
عضو در كنار آن تعهدات، حقوقي هم دارند و اين وظيفه آژانس 
اس��ت كه در كنار بازرسي، به كشور ها و ايران كمك های فني و 
تكنيكي هم برساند. به عنوان مثال ديگر، همان طور كه »مارك 
هيبز« در مقاله اي منتش��ر كرده اس��ت، آمريكا در سال 1983 
از كم��ك آژانس به ايران براي تولي��د گاز UF-6 )اورانيوم هگزا 
فلورايد( جلوگيري كرد. با وجود اين تخريب ها و عدم همكاري، 

كشور ايران از عضويت در آژانس و ان پی تی خارج نشده است. 
Á  بنابراين شما معتقديد كه اين اعمال فشارهاي اسرايیل بود 

كه منجر به تغییر رويكرد گروه 1+5 و افزايش سطح مطالبات 
آنها از ايران شد. 

در آوريل )بهار(، پس از انجام مذاكرات اس��تانبول و پيش از 
آغ��از مذاكرات بغداد، كنگره آمريكا ك��ه قبا اثبات كرده تحت 
نفوذ اسراييل است قطعنامه اي را كه گويا توسط لابي »آيپك« 
تهيه ش��ده بود به تصويب رساند كه براساس آن هرگونه راهبرد 
ديپلماتي��ك در قب��ال ايران و برنامه هس��ته اي آن را رد كرده و 
تنها گزينه موجود را اقدام نظامي توصيف كردند. براس��اس اين 
قطعنامه، »مجلس نمايندگان آمريكا از رييس جمهور درخواست 
كردند تا غيرقابل قبول بودن ايران با قابليت تسليحات هسته اي 
را م��ورد تاكيد ق��رار داده و همچنين مخالفت خود را با هرگونه 
سياس��تي كه ب��ر رويكرد مهار ب��ه عنوان يك گزين��ه در قبال 
اي��ران تاكيد مي كند، اعام كند.« اي��ن قطعنامه به صراحت از 
ايران به عنوان يك تهدي��د نام  برد. ما عامت هاي زيادي از اين 
چرخش مي بينيم تا دست اوباما را براي مذاكره با ايران ببندند. 
اي��ن اقدام كنگره آمريكا يكي از آن عامت هاس��ت كه منجر به 
چرخش موضع گروه 1+5 در ادامه مذاكرات با ايران ش��د. پس 
از قطعنام��ه كنگره آمريكا، پيش از برگ��زاري دور دوم مذاكرات 
هسته اي ايران و گروه 1+5 در نشست بغداد، موضع آمريكا عما 
به موضع اسراييل تغيير پيدا كرد. به طوري كه اگرچه در نشست 
استانبول، موضع آمريكا و دولت اوباما اين بود كه هيچ نشانه اي 
از تسليحات نظامي در برنامه  هسته اي ايران نباشد اما اين موضع 
با چرخش 180درجه اي به همان موضع اسراييل تبديل شد كه 
اساسا جمهوري اسامي ايران نبايد هيچ توانايي هسته اي را داشته 
باشد و غني سازي در هر سطح و مقياسي در ايران متوقف شود 
كه اين كاما برخاف پيمان ان پی تی است. به عبارت ديگر همه 
كش��ور هاي عضو، حق غني سازي داشته و فقط نسبت به كشور 

ايران تبعيض اعمال شود. 
Á  يعني ش�ما معتقديد پس از اس�تانبول درخواست گروه 

1+5 از جمهوري اسلامي ايران از توقف غني سازي در قیاس 
20 درصد فراتر رفت؟ 

بله، حتي فراتر از آنچه كه انتظار مي رفت. نماينده آمريكا خانم 
وندي شرمن بعد از جلسه بغداد براي گزارش به واشنگتن نرفت، 
بلكه مستقيم به اسراييل رفت. يك شرايط عجيب و غريبي شكل 
گرفت. براي درخواس��ت هاي آنها از توقف غني سازي در مقياس 
20 درصد به توقف غني س��ازي در همه ابعاد و مقياس ها، خروج 
 P. M. D. )Possible ذخاير اورانيوم غني شده در ايران، بررسي
Military Dimension( امض��اي پروت��كل الحاقي، افزايش 
روند شفاف سازي، تعطيلي پايگاه فردو و خيلي موارد ديگر. يعني 
آنها پس از مذاكرات استانبول به منظور تامين نظر اسراييلي ها 
موضوعات غيرممكن بسياري را در فهرست درخواست هاي خود 
ق��رار دادند. ولي مهم آنكه، آنها به درخواس��ت ايران مبني بر به 
رسميت شناختن حق قانوني غني سازي است، جواب منفي داده 
و فقط قول تحويل اجزاي يدكي هواپيما ها را دادند، كه مسخره 
است. همان طور كه اطاع داريد، از نظر بين المللي اجزاي يدكي 
هواپيماها، به دليل امنيت جان مسافران يك كشور، جزو تحريم ها 
نيست و نمي تواند باشد. ولي با اين حال، به دليل اعمال قدرت هاي 
سياسي، اين را نيز خاف روحيه قانون، به ايران تحميل كرده اند. 

Á  همان طور كه اشاره كرديد گروه 1+5 از استقلال چنداني 
برخوردار نیس�ت و معم�ولا اين گروه تابع نظ�رات آمريكا و 
اس�رايیل است. چطور شد نشست اس�تانبول برگزار شد اما 
نظرات اس�رايیلي ها در آن اعمال نشد و گروه 1+5 ناچار شد 
اين نظرات را در نشس�ت بغ�داد اعمال كند. آي�ا آنها بدون 

رايزني با اسرايیلي ها خود را به استانبول رساندند؟ 

نب��ودن،  منطق��ي  دلي��ل  ب��ه 
و  نب��ودن  سيس��تماتيك و ش��فاف 
ظاهرسازي، مواضع غرب، در مديريت 
جريان برنامه ها و مذاكرات گاهي دچار 
تضاد هاي عيني مي ش��ود. همان طور 
كه به توافق ته��ران، بين ايران برزيل 
و تركي��ه ناگهان به ط��ور غيرمترقبه 
پش��ت پا زدن��د. فرام��وش نكنيم كه 
دولت لولا داسيلوا برزيل از اين جريان 
صحنه سازي ناراحت شد. هنگام بازديد 
اوباما از برزيل در زمان رياس��ت ديلما 
روس��ف، لولا در ضياف��ت حضور پيدا 
نكرد و مطبوعات برزي��ل نيز آن را به 

بحث گذاشتند. 
Á  در مذاكرات اس�تانبول اتفاقي 

ك�ه افتاد ب�ه نوعي منجر ب�ه بروز 
امیدواري ها نسبت به سرانجام اين 
مذاكرات ش�د. حضور ايران و گروه 
1+5 ب�ا رويك�رد جديد و س�ازنده 
بود؛ رويكردي كه در آن بسته هاي 
پیش�نهادي طرفین ك�ه مذاكرات 
پیش�ین را به بن بست كشیده بود 
در آن جايي نداش�ت. اما در بغداد 
برخلاف آنچه از قبل تعیین ش�ده 
بود بسته هاي پیشنهادي روي میز 
مذاكرات قرار گرفت و مذاكره براي 
تعیین چارچ�وب گفت وگوها عملا 
متوقف ش�د. فكر نمي كنید اساسا 
پ�س از ي�ك دور مذاك�ره ورود به 
جزيی�ات از س�وي دو طرف خیلي 

زودهنگام بود؟ 
اين ورود به جزييات به زمان سنجي 
از سوي هر دو طرف بستگي داشت. به 
هر حال شرايط جهاني را نمي شود به 
حال خودش رها كرد. ش��رايط جهاني 
لحظه ب��ه لحظه ب��ا ضرب الاجل هاي 
متفاوت روبه رو اس��ت. اكنون تابستان 
اس��ت. فصل كه به پايان برسد، فصل 
رياس��ت جمهوري  انتخابات  برگزاري 
در آمريكا فرا مي رسد. ايران هم اكنون 
با اعمال تحريم هاي متف��اوت روبه رو 
است؛ تحريم هايي كه مشكات جدي 
را براي كش��ور ايجاد كرده است. اينها 
ضرب الاجل هايي است كه تعجيل در 
دس��تيابي به يك تواف��ق در مذاكرات 
هس��ته اي را ضرورت مي بخش��د. در 
ضمن حداقل در مورد اي��ران ورود به 
جزيي��ات را زودهنگام تلقي نمي كنم 
چراكه تقاضاي ايران براي به رسميت 
ش��ناخته شدن حق مس��لم و قانوني 
غني سازي هم منطقي، هم قانوني و هم 

قابل اجراست. 
Á  ولي گروه 1+5 مدعي اس�ت كه براساس قطعنامه شوراي 

امنی�ت س�ازمان ملل متحد جمهوري اس�لامي اي�ران بايد 
غني سازي اش را متوقف كند. 

ادعا و انتظار توقف غني سازي اورانيوم در ايران غيرقابل هضم 
اس��ت. چندي پيش گفت وگويي با آقاي پيتر جنكينز نماينده 
پيشين انگليس در آژانس بين المللي انرژي اتمي داشتم. ايشان 
زماني كه مسووليت نمايندگي انگليس در وين را برعهده داشت 
از جمله افرادي بود كه از ارسال پرونده هسته اي ايران از وين به 
نيويورك، مقر شوراي امنيت سازمان ملل متحد حمايت كرد. ولي 
اكنون با گذشت زمان او به اين اعتقاد رسيده است كه واقعا اكنون 
ضرورتي ندارد پرونده ايران به شوراي امنيت ارسال شود. به گفته 
پيتر جنكينز طبق ماده هفت منشور شوراي امنيت سازمان ملل 
اگر كشوري، مشكل و خطري براي امنيت جهاني ايجاد كند بايد 
پرونده آن به شوراي امنيت ارسال و تحريم ها در چارچوب ماده 
هفت منش��ور شوراي امنيت سازمان ملل عليه آن كشور اعمال 
ش��ود ولي آن زمان واقعا اي��ران براي امنيت جهاني خطر ايجاد 
نكرده و اين موضوع كه آيا جمهوري اسامي ايران خطري بالقوه 
هست يا خير اثبات نش��ده بود. دستگاه هاي اطاعاتي آمريكا و 
اس��راييل نه پيش��تر و نه اكنون هيچ شاهد و مدعاي مستندي 
مبني بر نظامي بودن برنامه نظامي هسته اي ايران ارايه نكرده بود. 
الان هر تحليلگري به اين مساله عميق نگاه كند، مي بيند كه عمق 

جريان شوراي امنيت و تحريم ها هيچ چيزي نداشت. 
Á  پرونده ايران ابتدا از آژانس بین المللي انرژي اتمي به شوراي 

امنیت سازمان ملل متحد ارسال شد و پس از آن براساس فصل 
هفت منشور سازمان ملل مشمول تحريم ها شد. 

ارسال پرونده ايران از آژانس بين المللي انرژي اتمي به شوراي 
C- 12امنيت سازمان ملل متحد هم غيرقانوني بود. بنا بر ماده

مق��ررات خود آژان��س، زماني پرونده يك كش��وري مي تواند به 
ش��وراي امنيت ارس��ال ش��ود كه اورانيومي در آن كشور از ديد 
بازرس��ان آژانس بين المللي انرژي اتمي ناپديد شود. با اين حال 
آژانس همواره تاكيد كرده است در مورد ايران اين اتفاق نيفتاده 

است. 
Á  كش�ورهاي غربي كمتر مدعي مفقود ش�دن اورانیوم در 

ايران ش�ده اند و بیشتر مدعي انحراف در مسیر اين برنامه و 
سوق پیدا كردن آن به سمت اهداف نظامي هستند. 

اين ادعا هم به هيچ وجه واقعيت ندارد. همان زمان كه پرونده 
هس��ته اي ايران به شوراي امنيت سازمان ملل متحد ارجاع شد 
آژان��س بين المللي انرژي اتم��ي در گزارش هاي خ��ود بارها بر 

غيرنظامي بودن برنامه هسته اي ايران تاكيد كرد. مثا در نوامبر 
سال 2003 آقاي البرادعي، مديركل وقت آژانس در پاراگراف 52 
گزارش خود اعام كرد كه مواد غني شده در ايران ارتباطي به برنامه 
نظامي ندارد. ايش��ان در گزارش نوامبر سال 2004 در پاراگراف 
112 گزارش خود متذكر شد كه تمام فعاليت هاي هسته اي ايران 
به طور كامل زير نظر بازرس��ان قرار داش��ته و بازرسي ها از عدم 
س��وق پيدا كردن برنامه هسته اي ايران حكايت دارد. در گزارش 
س��پتامبر 2005 آژانس هم اعام شد كه فعاليت هاي هسته اي 
ايران غيرنظامي و كاما صلح آميز است. بنابراين كل پروسه ارجاع 
پرونده هسته اي ايران از آژانس بين المللي انرژي اتمي به شوراي 
امنيت س��ازمان ملل متحد غيرقانوني بوده است. و اين را اكنون 
خود پيتر جنكينز، نماينده پيشين انگليس در آژانس نيز بر آن 
تاكيد مي كند. او اكنون نگران است كه پرونده ايران به سرنوشت 
پرونده عراق دچار ش��ود؛ سرنوشت جنگي كه بر پايه استنادات 

غيرواقعي شكل گرفت. 
Á  با وجود مستندات مورد اشاره چرا پرونده هسته اي ايران 

به شوراي امنیت ارجاع شد. 
ارجاع پرونده هس��ته اي ايران به شوراي امنيت ناشي از يك 
رويكرد سياسي بود. رويكردي كه حق داشتن برنامه هسته اي را 
براي برخي كشورها مجاز و براي برخي ديگر از جمله جمهوري 
اس��امي ايران غيرمجاز مي داند. اين در حالي است كه در سال 
1968 كه پيمان منع گس��ترش تس��ليحات هسته اي ان پی تی 
نوشته مي شد يك جمله از قانون اساسي آمريكا به زبان انگليسي 
در آن پيمان قيد ش��د كه كمتر مورد توجه ق��رار مي گيرد. آن 
جمله اين اس��ت كه همه كش��ورهاي عضو ان پی تی حق مسلم  
)Inalienable Right( دارند كه برنامه صلح آميز هسته اي در 
اختيار داشته باشند و تبعيض و تبصره اي هم در اين مورد وجود 
ندارد. هيچ نكته اي و موردي در منش��ور س��ازمان ملل، مقررات 
خود آژانس و منشور ان پی تی نيست كه به شوراي امنيت اجازه 
دهد كه حق معاهده ان پی تی )حق غني س��ازي( يك كش��ور را 

پايمال كند. 
Á  بنابراي�ن تاكید جمهوري اس�لامي در مذاك�رات بغداد و 

مس�كو بر به رسمیت شناختن حق غني س�ازي در ايران از 
يك سو در راستاي زير سوال بردن تحريم هاي شوراي امنیت 
س�ازمان ملل متحد كه تاكید دارد ايران بايد غني س�ازي را 
متوقف كند بود و از س�وي ديگر به منظور طلب حقي كه بر 
مبناي ان پی تی همچون ساير كشورهاي عضو از آن برخوردار 

است. 
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فلسفه وجودي 
نشست كارشناسان 
حفظ فضاي موجود 

میان جمهوري 
اسلامي و گروه 

1+5 است، فضايي 
كه در آن درهاي 

مذاكره و گفت وگو 
به روي دو طرف 
باز بماند و روند 

موجود تا نوامبر، 
يعني انتخابات 

رياست جمهوري 
آمريكا حفظ شود 
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فرید مرجایی:

انتظار توقف غنی سازی در ایران، غیرقابل هضم است
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مجتبی فتحی: ساكن آمريكاست و منتقد آمريكا؛ يك منتقد جدي و سرسخت. آنقدر 
ك�ه در هنگام بیان انتقاداتش لحنش تغییر مي كند و چهره اش برافروخته مي ش�ود. 
انتقادش هم نس�بت به نگاه و رويكرد تبعیض آمیز اي�الات متحده آمريكا در عرصه 
بین المللي است؛ نگاهي كه معتقد است، بخشي از آن در پرونده هسته اي ايران متبلور 
شده است. »فريد مرجايي« فرسنگ ها از ايران دور افتاده اما هنوز ريشه در اين آب 
و خاك دارد؛ محكم و ناگسس�تني. مگر مي ش�ود فردي از خانواده »محمد نخشب«، 
از پايه گذاران »نهضت خداپرستان سوسیالیست« و جزو هسته اولیه تشكیل دهنده 
نهض�ت مقاومت ملي پس از كودتاي 28 مرداد، از ايران دور ش�ود و ايران را فراموش 
كند. فردي كه هويت و چارچوب فكري اش در میراث نهضت ملي دكتر محمد مصدق 
ش�كل گرفته است. با اين حال تعصبش سدي در برابر انتقاداتش به برخي كاستی ها 
نش�ده است. عضو پیش�ین حزب سوس�یال دموكرات كانادا، چند سالي است كه به 

ط�ور ويژه پرونده هس�ته اي اي�ران را رصد مي كند. روزانه س�اعاتي را صرف مطالعه 
مقالات و گزارش�ات رس�انه هاي آمريكايي پیرامون پرونده هس�ته اي ايران مي كند. 
هر چه بیش�تر هم در اين زمینه غور كرده، بیش�تر به اين نتیجه رسیده كه برخورد 
با پرونده هسته اي ايران تبعیض آمیز است، برخوردي كه حق داشتن برنامه هسته اي 
را براي برخي كشورها مجاز و براي برخي ديگر غیرمجاز مي داند. به گفته »مرجايي« 
رويكرد غرب و در راس آن ايالات متحده آمريكا نس�بت به برنامه هسته اي نه فني و 
حقوقي بلكه سیاس�ي اس�ت؛ رويكردي  براي ايجاد محدوديت علیه ايران به منظور 
بسط هژموني آمريكا در خاورمیانه. »فريد مرجايي«، عضو گروه »كسمي« در آمريكا 
)كمپین ضد تحريم و اقدام نظامي علیه ايران( سومین میهمان »دست انداز« بود. با او 
پس از مذاكرات هسته اي ايران و گروه 1+5 در »مسكو«، به گفت وگو نشستیم تا روند 

شكل گیري مذاكرات جديد میان دو طرف را بررسي كنیم. 

دست انداز




