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اخبار ایران

آکادمی

ادامه از صفحه 10

لندن در آتش

گفتمان اوباش! 
باي��د توجه داش��ت همين نظ��ام موصوف به 
تس��اهل و جهان رواي��ي تماميت‌طلبانه گفتمان 
رقابت و آزادي حق انتخ��اب، چرا از ايضاح منطق 
وقوع چنين خشونت‌هاي بي‌هدفي سر باز مي‌زند 
و از مورد مداقه قرار دادن صبغه و س��ابقه و ساخت 
مولد آن خودداري مي‌كند. به قول اسلاوي ژيژك: 
»اي��ن واقعيت بيانگر حقايق فراوان��ي درباره وضع 
ايدئولوژيك- سياس��ي ناجوري است كه مي‌تواند 
به عن��وان جامعه‌اي مبتني بر انتخاب آزاد به خود 
ببال��د ولي يگانه گزينه‌اي كه در آن در برابر اجماع 
مردمس��الارانه تحميل��ي وج��ود دارد نمايش كور 
احساسات اس��ت؟«4 به گفته وي، در اين موقعيت 
است كه مخالفان نظام بدون در دست داشتن بديلي 
واقع‌بينان��ه يا حتي يك پروژه آرماني معنادار ميان 
رعايت قواعد بازي و خش��ونت خودويرانگر گرفتار 
مي‌آيند. بر اين اس��اس اگر بنا باشد طبق مفاهيم 
انديشگي ژيژك، اين سطح از خشونت را به جهت 
آشكار بودگي »خشونت كنشگرانه« بناميم بايد به 
جستاري در جهت هويدا ساختن دو ضلع ناپیداي 
خشونت يعني »خشونت كنشگرانه« بپردازيم كه 

يكي »نمادين« و ديگري »سيستمي« است. 
بنابر آنچه در رابطه با زبان ذكر شد، بعد نمادين 
در همي��ن قلم��رو قابل كاوش اس��ت و بعد ديگر 
بعدي اساس��ا ناآش��كار و باطني است كه ريشه در 

سازوكارهاي نظام دارد. 
علاق��ه دارم ارتباط اين اضلاع را با اس��تفاده از 
مفاهيم حوزه الهيات بنگرم. بنابراين در وهله نخست 
از آنچه رودلف اتو »راز هيبتناك« ناميده، استفاده 
خواهم كرد. اين راز اساسا در همه جا يافت مي‌شود؛ 
گاه در قالب ش��ور و هيجان و گاه در قالب مراسم، 
مناسك و مواعظ. اين راز هيبتناك حالتي را از خود 
بروز مي‌دهد كه به زعم ات��و چنين تصويري دارد: 
»اين عنصر ش��كل‌هاي مهارناپذير و جنون‌آميزي 
دارد و مي‌تواند موجب هراس��ي تقريبا خوفناك و 
ارتعاش‌آور شود. اين حالت زمينه‌هاي خام، ابتدايي و 
نمودهاي اوليه‌اي دارد كه باز ممكن است به شكلي 
زيبا و پاك و باشكوه تكامل يافته و تجلي كند. چنين 
حالتي ممكن است موجب نوعي خاموشي، هراس و 
سكوت و خش��وع مخلوق در حضور آن كس يا آن 

چيزي شود كه دقيقا نمي‌داند چيست؟«5
حالت سوژه در برابر سيستم انحصاري موجود 
نيز ناظر بر چنين حالتي است. سيستم خود را به 
صورت مرموزي آش��كار و نهان مي‌كند و با تسلط 
ب��ر زبان و نش��انگان بصري ه��ر آن معناي ظاهرا 
تازه‌اي از خود مي‌تراود. دس��ت‌اندركاري سياست 
و ل��وازم كنترل ني��ز در اين مواقع ب��ه خدمت در 
مي‌آيند. چنانكه همواره درك مردم را از مفاهيمي 
مانند آزادي و خشونت در يك حالت تعليق مداوم 
نگاه مي‌دارد. مثل اينكه يكباره از ش��نود تماس‌ها 
و اس��تفاده از تصاوي��ر تلويزيوني براي شناس��ايي 
شورشيان سخن گفته مي‌شود و چون كسي قادر به 
تاويل روايتي تازه از آزادي نيست، ترجيح مي‌دهد 
هم به قالب تعريفي و هم فرهنگ روايي و تفسيري 
موجود قناعت كند. اين از آن‌روس��ت كه سيستم 
توانسته به آنها بقبولاند كه مرجع رسمي روشنگري 
و كليه متعلقات آن، خودش است و البته به خوبي 
نيز از پس نمايش اس��تقلال روشنفكران و جامعه 

دانشگاهي و ژورناليست‌ها برآمده است. 
رويدادهاي لندن و همدستي مشكوك رسانه‌اي 
در وضع و تثبيت خش��ونت نمادين و تغيير كاركرد 
معناشناختي دال و مدلول، مي‌تواند پرتو تازه‌اي بر 
نقادي راديكال سياست و جامعه‌‌‌ ‌‌‌بيفكند. بحث اصلا 
بر س��ر حمايت خام‌دس��تانه با خيالبافي‌هاي رايج 
ارتدوكس نيست بلكه بر سر آن‌ است كه اساسا چرا 
نبايد پنداش��ت كه بخشي از مردم محروم در لندن 
مي‌توانند دست به غارت و چپاول بزنند؟ بايد پرسيد 
آيا ژست‌هاي فرهنگي نخبگان سياسي پوششي براي 
جلوگيري از عفونت موجود در لايه‌هاي حاش��يه‌اي 
نيس��ت؟ آيا نبايد پرسيد سيس��تمي با توان صرف 
ميليون‌ها دلار بودجه فرهنگي و ايماني راسخ بر غلبه 
گفتمان مرجعيت‌پرور علمي چرا بايد شاهد خيزش 
هزاران نفر به قول آنها غارتگر و اوباش باش��د؟ چرا 
اين اوباش نتوانسته‌اند با وجود سنت پردامنه تحزب 
و سنديكاليسم به زباني به غير از زبان خشونت عيان 
و عريان به طرح خواس��ت خ��ود بپردازند؟ آيا واقعا 

اين‌گونه است كه آنها خواستي ندارند؟ 
در اصل، سيس��تم با ش��كل دادن ب��ه انتخاب 
و كالاي��ي كردن روابط، به خود قبولانده اس��ت كه 
راهي به جز كن��ار آمدن با قواعد بازي وجود ندارد. 
بنابراين كس��اني كه اين قواعد عام را پذيرا نيستند 
يا از صنف اوباش‌اند يا تروريست‌ها؛ قاعده‌اي عام كه 
تروريست‌ها نيز به آن پايبندند و با برداشت عقلاني 
خود از مفهوم راه و نشانه‌هاي در راه كمال بودگي، 
چشم‌اندازي به جز بازتوليد و دور باطل خشونت باقي 

نمي‌گذارند. 
پی‌نوشت‌ها :

1- درباره مطالعات فرهنگي/ اس��توارت هال و 
ديگران: گردآوري و ويرايش جمال محمدي. تهران: 

نشر چشمه، 1388
2- شعر، زبان و انديشه رهايي/ مارتين هايدگر: 

ترجمه عباس منوچهري. تهران: مولي، 1381
3- درباره تلويزيون و س��لطه ژورناليس��م/ پير 

بورديو: ترجمه ناصر فكوهي. تهران: آشيان، 1387
4- خشونت، پنج نگاه زير چشمي/ اسلاوي ژيژك: 

ترجمه علي رضا پاكنهاد. تهران؛ نشر ني، 1389
5- مفهوم امر قدسي/ رودلف اتو: ترجمه همايون 

همتي. تهران: نقش جهان، 1380

سير تكوين تفكر تاريخي در اروپا 
درس‌گفتارهاي��ي در زمينه »س��ير تكوين تفكر ��

تاريخي در اروپا« در پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات 
فرهنگي از 27 ش��هريور برگزار مي‎شود. درس‌گفتار 
»سير تكوين تفكر تاريخي در اروپا« با تدريس فرزين 
بانكي در آخرين يكشنبه‎هاي هر ماه از ساعت 14تا 17 
در پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي برگزار 
مي‌ش��ود. علاقه‌مندان برای حض��ور در اين كلاس‌ها 
مي‎توانند تا 20 شهريورماه براي ثبت‌نام به پژوهشگاه 

واقع در بزرگراه كردستان، خيابان 64 مراجعه كنند.

مباني نظري نشانه‌شناسي
مبانی‌نظ��ري ‌نشانه‌شناس��ي  با تدري��س فرزان ��

س��جودي در پن��ج جلس��ه از ۲۳ ش��هريور‌ در مركز 
فرهنگي ش��هركتاب برگزار مي‌ش��ود. در اين دوره به 
معرفي مفاهيم بنيادي نشانه‌شناس��ي ش��امل نشانه، 
دلالت، دلالت »صريح«، دلالت ضمني، استعاره، مجاز 
مرسل، متن از ديدگاه‌هاي متفاوت شامل زبان‌شناسي، 
ساختگرايي، پساساختگرايي 
و نشانه‌شناس��ي فرهنگي و 
مفهوم و رمزگان و س��رانجام 
گفتمان پرداخته مي‌ش��ود و 
رويكردهاي نظ��ري متفاوت 
در قلم��رو مفاهي��م بنيادي 
مي‌ش��ود.  معرف��ي  ف��وق 
علاقه‌من��دان ب��راي ثبت‌نام در اين دوره آموزش��ي تا 
سوم‌ ‌ش��هريور‌۱۳۹۰ فرصت دارند در س��اعات اداري 
به مركز فرهنگي ش��هركتاب واقع در خيابان ش��هيد 
بهشتي، خيابان شهيد احمد قصير )بخارست(، نبش 
كوچه سوم مراجعه كنند و براي كسب اطلاعات بيشتر 
ب��ا ش��ماره‌هاي ۸۸۷۲۳۳۱۶ و ۸۸۷۱۷۴۵۸ تم��اس 
بگيرند. اين دوره در روزهاي‌ چهارش��نبه ساعت ۱۰ تا 
۱۲ برگزار مي‌ش��ود و با توجه به محدوديت ثبت‌نام، 
اولويت با كساني است كه زودتر نسبت به قطعي شدن 

ثبت‌نام‌شان اقدام كنند.

 نگاه پديدارشناسانه 
به تغييرات اجتماعي 

مهر: هماي��ش »نگاه پديدارشناس��انه به تغييرات ��
اجتماع��ي« با هدف بررس��ي مباحثي چ��ون جهاني 
شدن و پايداري زيست‌محيطي، دوم تا چهارم ‌مهر در 
آمريكا برگزار مي‌شود. رويكرد پديدارشناسانه رويكردي 
مناسب براي بررسي پديده‌ها و تغييرات اجتماعي است. 
پديدارشناسي، نيت‌مندي و تغييرات اجتماعي و مفهوم 
محيط در پديدارشناس��ي و پديده‌ه��اي محيط‌هاي 
اجتماع��ي، اقتصادي و فرهنگ��ي از جمله موضوعاتي 
هستند كه در اين همايش مورد بررسي قرار مي‌گيرند. 
در اين همايش موضوع تغييرات اجتماعي با رويكردي 
ميان‌رشته‌اي مورد بررسي قرار مي‌گيرد. در اين همايش 
جمع��ي از انديش��مندان و صاحب‌نظ��ران بين‌المللي 
س��خنراني خواهند كرد. تفاوت‌ها و شباهت‌هاي ميان 
طبيعت و فرهنگ، پديدارشناس��ي، جهاني ش��دن و 
پايداري زيست‌محيطي از جمله موضوعاتي هستند كه 

در اين همايش مورد بررسي قرار گرفته‌اند. 

فلسفه و هوش مصنوعي 
مهر: همايش فلسفه و هوش مصنوعي با سخنراني ��

هربرت دريفوس، فيلس��وف معاصر طي 12 و ‌13مهر 
در شهر تس��الي يونان برگزار مي‌شود. اين همايش به 
بررس��ي موضوع هوش مصنوعي مي‌پ��ردازد كه طي 
ساليان گذشته از مباحث قابل توجه در علوم بوده است. 
توجه و اهتمام به هوش مصنوعي در حوزه فلسفه نيز 
مورد توجه جدي بوده اس��ت؛ به طوري‌كه اين موضوع 
در دستور كار فلس��فه نيز طي سال‌هاي گذشته بوده 
اس��ت. در اي��ن حوزه اين س��وال مطرح اس��ت كه آيا 
ماش��ين مي‌تواند فكر كند و آيا ماشين مي‌تواند فعل 
x را انج��ام دهد. به عبارت ديگر آيا ماش��ين مي‌تواند 
مساله مشخصي را حل كند. سخنران ويژه اين همايش 
هربرت دريفوس استاد فلسفه دانشگاه كاليفرنيا است. 
جيمز مور، اس��تاد كالج دارتموث و رولف پيفر، استاد 
دانش��گاه زوريخ نيز از جمله فيلسوفاني هستند كه در 

اين همايش سخنراني خواهند كرد. 

همايش فلسفه 
 مه�ر: همايش فلسفه طي روزهاي پنجشنبه 14 تا ��

شنبه ‌16مهر در دانشگاه كلرادوي آمريكا برگزار مي‌شود. 
اين همايش طيف وسيعي از موضوعات فلسفي را مورد 
بررس��ي قرار مي‌دهد و به طور س��الانه از س��ال‌1947 
ميلادي از س��وي دانشگاه كلرادو در دنور آمريكا برگزار 
مي‌شود. سخنران افتتاحيه اين همايش ميشل آليشاست. 
در س��ال 2003 ميلادي اين همايش ميزبان فيلسوف 
 ش��هير معاصر ريچارد رورتي بوده اس��ت. همچنين در 
س��ال 2002 ميلادي سخنراني افتتاحيه اين همايش 
برعه��ده رابرت براندوم بوده اس��ت. هربرت دريفوس و 
پل ريكور نيز از جمله س��خنرانان پيشين اين همايش 
بوده‌اند. اين همايش در ادوار گذشته به موضوعاتي چون 
اسطوره و حقيقت، سمبل‌ها، مسايل بنيادي در فلسفه، 
نسبت ميان نظر و عمل، امكان فلسفه تحليلي، فلسفه 
وايتهد و ادراك پرداخته اس��ت. فلسفه علوم اجتماعي، 
حقوق طبيعي، فلسفه ذهن، فلسفه زبان، فلسفه عمل، 
زيبايي‌شناسي و كانت و فلسفه معاصر، فلسفه تاريخ و 
علوم اجتماعي و مسايل اخلاقي در دوران معاصر ساير 
موضوعاتي هس��تند كه در سال‌هاي گذش��ته در اين 

همايش مورد بررسي قرار گرفته‌اند. 

شورش‌هاي لندن؛ درجه صفر اعتراض

دله‌دزدان جهان متحد شويد

از منظر هگل تكرار، نقش��ي حيات��ي در تاريخ ايفا 
مي‌كند: وقتي چيزي فقط يك‌بار اتفاق مي‌افتد مي‌توان 
آن را به عنوان يك تصادف ناديده گرفت، چيزي كه اگر 
شرايط به گونه‌اي ديگر بود، مي‌شد از آن اجتناب كرد؛ 
اما وقتي همان رخداد خود را تكرار مي‌كند، نش��انه‌اي 
است از اينكه فرآيند تاريخي عميق‌تري در حال بروز و 
ظهور است. شكست ناپلئون در لايپزيگ در سال 1813، 
نوعي بدشانسي به نظر مي‌رسيد؛ شكست مجددش در 
واترلو آشكارا نشان مي‌داد كه دوره او به سر آمده است. 
همين امر در مورد بحران مالي دامنه‌دار صادق است. در 
سپتامبر 2008 برخي بحران را امري غيرمتعارف جلوه 
دادند كه با تنظيم بهتر بازار و غيره مي‌تواند رفع ش��ود؛ 
حال كه نش��انه‌هاي ركود مكرر مالي ظاهر مي‌ش��وند، 
واضح است كه ما با پديده‌اي ساختاري سر و كار داريم. 
بارها و بارها گفته شده كه ما در حال از سر گذراندن 
بحران بدهي‌ها هستيم و بايد به كمك يكديگر سختي‌ها 
را تحمل كنيم و كمربندها را محكم ببنديم، يعني همه 
م��ا البته به غي��ر از پولدارهاي خفن. اين فكر كه از آنها 
ماليات بيشتر بگيريم تابو است؛ چرا كه اگر چنين كنيم 
پولدارها ديگر انگيزه‌اي براي س��رمايه‌گذاري نخواهند 
داش��ت، فرصت‌هاي شغلي كمتري ايجاد مي‌شود و ما 
همه رنج خواهيم برد. تنها راه نجات خود از دوره سخت 
حاضر اين است كه فقرا فقيرتر و پولدارها پولدارتر شوند. 

فقرا چه بايد بكنند؟ چه مي‌توانند بكنند؟ 
گرچه شورش‌هاي انگلستان با تيراندازي مشكوك به 
مارك دوگان راه افتاد، همه موافقند كه اين ش��ورش‌ها 
نشان از نارضايتي عميق‌تري دارند- اما چه‌جور نارضايتي؟ 
شورش‌هاي انگلس��تان نيز همچون شورش‌هاي حومه 
پاريس در س��ال 2005 هيچ پيامي نداشتند. )در اينجا 
‌تضاد آشكاري هس��ت ميان اين شورش‌ها و تظاهرات 
گس��ترده دانش��جويان در نوامبر 2010 ك��ه آن هم به 
خشونت كشيده ش��د. دانشجويان روشن مي‌كردند كه 
اصلاحات پيشنهادي در مورد تحصيلات عالي را قبول 
ندارند.( از اين‌رو مش��كل بتوان شورش��يان انگليسي را 
در معناي ماركس��ي كلمه همچون نمون��ه‌اي از ظهور 
س��وژه انقلابي در نظر گرفت؛ آنها ب��ه مراتب با مفهوم 
هگلي »فرومايگان« بهتر ج��ور در مي‌آيند، آنها كه در 
خيابان هس��تند نوعي فضاي اجتماعي را شكل داده‌اند 
كه مي‌تواند نارضايتي‌شان را تنها از طريق طغيان‌هاي 
»غيرعقلاني« نشان دهد كه منجر به خشونت مخرب 
مي‌ش��ود- يعني همان چيزي كه هگل »نفي انتزاعي« 

ناميده است. 
حكايتي قديمي هس��ت درب��اره كارگ��ري كه همه 
مش��كوك به دزدي او بودند: هر روز بعدازظهرها، هنگام 
خروج از كارخانه فرغون او را به دقت وارس��ي مي‌كردند، 
ولي مام��وران هيچ نمي‌يافتند؛ فرغون همواره خالي بود. 
بالاخره دوزاري‌ش��ان افتاد: چي��زي كه كارگر مي‌دزديده 
خود فرغون‌ها بوده. ماموران حقيقت آشكار جلو چشم‌شان 
را نمي‌ديدند، درس��ت همان‌طور كه تحليل‌گران شورش 
اخير واقعيت را نمي‌بينند. گفته شده فروپاشي رژيم‌هاي 
كمونيس��تي در اواي��ل دهه 1990 نمايانگ��ر پايان عصر 
ايدئولوژي اس��ت: دوران پروژه‌هاي كلان ايدئولوژيك كه 
در فاجعه تماميت‌خواهي به اوج خود رس��يد به سر آمد؛ 
م��ا وارد دوره جديدي از سياس��ت عقلاني و عمل‌گرايانه 
 ش��ده‌ايم. اگر اي��ن نكته پيش‌پا‌افت��اده كه م��ا در دوره 
پساايدئولوژيك زندگي مي‌كنيم از هر نظر درست باشد، 
صحت آن را مي‌توان در اين انفجار خش��ونت اخير ديد. 
اين درجه صفر اعتراض بود، يك عمل خشونت‌بار كه هيچ 
مطالبه‌اي نداشت. جامعه‌شناسان و نويسندگان روزنامه‌ها 
در ت�الش نااميدان��ه خود جه��ت يافتن معناي��ي براي 
شورش‌ها، معماي شورش‌هاي حاضر را پيچيده‌تر كردند. 

معترضان گرچه ج��زو محرومان و تهيدس��تان به 
ش��مار مي‌رون��د و عم�ال از جامعه حذف ش��ده‌اند، در 
آستانه گرسنگي نيستند. مردماني در تنگناي مادي به 
مراتب س��خت‌تر قادر بوده‌اند خود را در قالب نيروهاي 
سياسي با دستور كار روشن سازماندهي كنند، چه برسد 
به اوضاع سركوب فيزيكي و ايدئولوژيك. بنابراين خود 
اين واقعيت كه شورش��يان هيچ برنامه‌اي نداشتند بايد 

تاويل و تفسير شود: اين واقعيت به 
م��ا نكات مهم��ي را درباره مخمصه 
سياسي- ايدئولوژيكي كه در آن گير 
كرده‌ايم گوشزد مي‌كند، درباره نوع 
جامعه‌اي كه در آن ساكن هستيم، 
جامع��ه‌اي كه از ح��ق انتخاب دفاع 
مي‌كند ولي در آن تنها بديل موجود 
براي اجماع دموكراتيك تحميل‌شده 
نوعي اقدام كور است. مخالفان نظام 
ديگر نمي‌توانند خود را در قالب نوعي 
بديل واقع‌گرايان��ه يا حتي به‌عنوان 
پروژه‌اي اتوپيايي صورت‌بندي كنند، 
ولي تنها مي‌توانند شكل يك انفجار 
بي‌معنا به خ��ود بگيرند. وقتي تنها 
انتخ��اب موجود مي��ان عمل‌كردن 
مطابق انتظار عموم و خشونت )خود( 
‌ويرانگر باشد ديگر حق انتخاب آزادانه 

ما چه فايده‌اي دارد؟ 
آلن بديو اس��تدلال كرده كه ما 
در نوع��ي فض��اي اجتماعي زندگي 
مي‌كنيم ك��ه به‌طور روزاف��زون به 
مثابه »بي‌جهان« تجربه مي‌ش��ود: 
در چني��ن فضايي، تنها ش��كلي كه 
اعت��راض مي‌تواند بگيرد خش��ونت 

ع��اري از معناس��ت. ش��ايد اي��ن يك��ي از اصلي‌ترين 
خطرات سرمايه‌داري باشد: سرمايه‌داري گرچه به لطف 
جهاني‌ب��ودن كل جهان را احاطه ك��رده، يك منظومه 
ايدئولوژيك »بي‌جهان« را تداوم مي‌بخش��د كه در آن 
مردم از ش��يوه‌هاي معناياب��ي و معنادهي خود محروم 
ش��ده‌اند. درس بنيادي��ن جهاني‌ش��دن اين اس��ت كه 
س��رمايه‌داري مي‌تواند خود را با هر تمدني، از مسيحي 
تا هندو يا بودايي، از غرب تا ش��رق س��ازگار كند: هيچ 
»جهان‌بين��ي س��رمايه‌دارانه« فراگي��ر، هي��چ »تمدن 
سرمايه‌داري« راستين در كار نيست. وجه جهان‌گستر 

سرمايه‌داري نمايانگر حقيقت بدون معناست. 
بنابراين اولين نتيجه‌اي كه بايد از شورش‌ها بگيريم 
اين اس��ت كه هم واكنش محافظه‌كارانه و هم واكنش 
ليبرال به ناآرامي‌ها ناكافي است. واكنش محافظه‌كارانه 
قابل پيش‌بيني بود: اين جور خرابكاري‌ها توجيهي ندارد؛ 
 بايد همه ابزارهاي لازم را به كار‌گيريم تا نظم را مجددا 
برقرار س��ازيم؛ براي جلوگيري از انفجارهاي ديگري از 
اين قس��م ما نيازي به مداراي بيشتر و كمك اجتماعي 
نداريم، بلكه نيازمند انضباط بيشتر، كار سخت‌تر و حس 
مسووليت‌پذيري هستيم. اشتباه اين تحليل تنها در اين 
نيست كه موقعيت اجتماعي يأس‌آوري را كه جوانان را 
به سمت انفجارهاي خشونت‌بار سوق مي‌دهد، نمي‌بيند، 

بلكه شايد مهم‌تر از آن، اين تحليل 
را نادي��ده مي‌گيرد كه چگونه اين 
طغيان‌ها بازتاب مفروضات منطقي 
پنهان خود ايدئولوژي محافظه‌كاري 
هس��تند. وقت��ي در ده��ه 1990 
محافظه‌كاران كمپين »بازگش��ت 
به اصول« را تشكيل دادند، متمم 
وقيح آن توسط نورمن تبيت ارايه 
شد: »انس��ان نه فقط يك حيوان 
اجتماع��ي بلكه حيوان��ي اقليمي 
است؛ بخشي از دستور كار ما بايد 
ارضاي آن غرايز پايه‌اي قبيله‌اي و 
اقليمي باش��د.« اين همان چيزي 
است كه »بازگشت به اصول« واقعا 

مي‌خواست: رها‌كردن وحشي‌هايي كه زير جامعه ظاهرا 
متمدن ب��ورژواي ما كمين كرده‌ان��د، از طريق ارضاي 
»غراي��ز پايه‌اي« وحش��ي‌ها. هربرت مارك��وزه در دهه 
1960 مفهوم »والايش‌زدايي سركوب‌گر« را ارايه كرد تا 
»انقلاب جنسي« را توضيح دهد: رانه‌ها و تمايلات انساني 
مي‌توانند از والايش بازمانند، به هر كجا سرك كشند و 
همچنان در انقياد نظارت س��رمايه‌داري باشند- يعني 
صنعت پورنوگرافي. آنچه ما در خيابان‌هاي انگلس��تان 
در طول ناآرامي‌ها ديديم نه انس��ان‌هايي تقليل‌يافته به 
»جانوران درنده«، بلكه صورت عريان »جانوراني« بود كه 

ايدئولوژي سرمايه‌داري توليد كرده است. 
در همين اثن��ا ليبرال‌هاي چپ‌گرا به وردهايش��ان 
درباره برنامه‌هاي اجتماعي و ابتكار عمل در فرآيند ادغام 
]مهاجران و غيره[ مي‌چس��بند كه ناديده‌گرفتن آنها، 
نس��ل‌هاي دوم و س��وم مهاجران را از داشتن دورنماي 
اجتماعي و اقتصادي محروم كرده اس��ت: طغيان‌هاي 
خش��ونت‌بار تنها ابزاري است كه آنها دارند تا نارضايتي 
خود را س��ر و ش��كلي دهند. ب��ه جاي افت��ادن به دام 
خيال‌پردازي‌ه��اي كينه‌جويانه بايد تلاش كنيم دلايل 
ژرف‌تر طغيان‌ه��ا را دريابيم. آيا مي‌توان تصور كرد چه 
معناي��ي دارد كه جواني در محل��ه‌اي فقير و با حضور 
نژادهاي مختلف باشي كه هميشه از پيش مورد ظن و 
آزار و اذيت پليس قرار مي‌گيرد و نه تنها بيكار است كه 
اغلب قابليت استخدام براي كار هم ندارد، بدون هيچ‌گونه 
امي��دي به آينده؟ نتيجه منطقي اوضاعي كه اين مردم 
خود را در آن مي‌يابند، اين اس��ت كه ناگزير به خيابان 
خواهند ريخت. با اين‌همه، ايراد اين تفسير اين است كه 
تنها شرايط عيني و ابژكتيو شورش‌ها را در نظر مي‌گيرد. 
شورش كردن يعني يك بيانيه سوبژكتيو دادن، كه در 
ضمن اعلام كند چگونه يك سوژه به يك اوضاع عيني و 

ابژكتيو گره مي‌خورد. 
ما در دوران كلبي‌مس��لكي به سر مي‌بريم و راحت 
مي‌ت��وان تصور كرد معترضي كه در ح��ال غارتگري و 
آتش‌زدن مغازه‌اي دس��تگير شده و تحت‌فشار است تا 
دلايل خود را از اين كارها بگويد، به زباني پاس��خ دهد 
ك��ه مددكاران اجتماعي و سوسياليس��ت‌ها از آن بهره 

مي‌گيرند و به عدم پويايي اجتماع��ي، افزايش ناامني، 
ازبين‌رفت��ن اقتدار پدر، فق��دان محبت م��ادر در اوان 
كودكي‌اش اش��اره كند. او مي‌داند چه كار مي‌كند اما با 

اين‌حال انجامش مي‌دهد. 
بي‌معناس��ت كه بس��نجيم ك��دام ي��ك از اين دو 
واكن��ش، محافظه‌كار ي��ا ليبرال، بدتر اس��ت: چنانكه 
استالين مي‌گويد هر دو بدترند و اين بد بودن متضمن 
هشداري است كه هر دو طرف مي‌دهند مبني بر اينكه 
خطر واقعي اين طغيان‌ها در واكنش نژاد‌پرس��تانه قابل 
پيش‌بيني »اكثريت خاموش« اس��ت. يكي از اش��كالي 
ك��ه اين واكنش ب��ه خود گرفت، فعالي��ت »قبيله‌اي« 
اجتماعات محلي )ترك‌ها، كاراييبي‌ها، س��يك‌ها( بود 
كه به س��رعت واحدهاي محافظت و مام��وران خود را 
س��ازمان دادند ت��ا از دارايي‌هايش��ان مراقبت كنند. آيا 
مغازه‌داران، بورژوازي كوچكي‌اند كه در برابر يك اعتراض 
حقيقي، گيرم خشونت‌بار، عليه نظام از دارايي‌هاي خود 
دفاع مي‌كنند ي��ا آنكه نمايندگان طبقه كارگرند كه با 
نيروهاي زمينه‌ساز فروپاشي اجتماعي مي‌جنگند؟ در 
اينجا هم بايد از موضع‌گي��ري پرهيز كرد. حقيقت آن 
است كه درگيري ميان دو قطب از محرومان است: آنها 
كه موفق به كاركردن درون سیس��تم شده‌اند در مقابل 
آنه��ا كه درمانده‌تر از آنند ك��ه بخواهند به تلاش براي 
هماهنگي با سیس��تم ادامه دهند. 
خشونت شورش��يان تقريبا تنها و 
تنها عليه خودش��ان به كار گرفته 
مي‌ش��د. ماش��ين‌هايي ك��ه آتش 
گرفت و مغازه‌هايي كه غارت ش��د 
ن��ه در محله‌هاي ثروتمند بلكه در 
محله‌هاي خ��ود شورش��يان بود. 
درگيري ميان بخش‌هاي مختلف 
جامع��ه اس��ت؛ در راديكال‌تري��ن 
حالت، نوعي درگيري ميان جامعه 
با جامعه است، ميان آنها كه همه 
چيز دارند و آنه��ا كه هيچ براي از 
دست دادن ندارند، ميان آنها كه در 
جامعه هيچ از دس��ت نمي‌دهند و 

آنها كه خيلي چيزها را از دست مي‌دهند. 
زيگمون��ت باوم��ن ش��ورش‌ها را به عن��وان اعمال 
»مصرف‌كنندگان فاسد و نالايق« توصيف مي‌كند: آنها 
بيش از هر چيز ديگر مظهر ميلي به مصرف‌گرايي بودند 
كه وقتي نتوانس��ت خود را به شيوه »درست« )يعني با 
خريد كردن( تش��خيص دهد به نحو خش��ونت‌باري به 
اجرا در‌آمد. آنها ضمنا به خودي خود دربردارنده لحظه 
اعتراض راستين‌اند، آن‌هم در قالب پاسخي طعن‌آميز به 
ايدئولوژي مصرف‌گرايي: »ش��ما ما را به مصرف كردن 
دعوت مي‌كنيد در حالي‌كه همزم��ان ابزارهاي لازم را 
براي درس��ت مصرف‌كردن از ما مي‌گيريد – پس اينجا 
ما به تنها ش��يوه‌اي كه مي‌توانيم ]دل��ه‌دزدي[ مصرف 
مي‌كنيم!« ش��ورش‌ها تبلور نيروي م��ادي ايدئولوژي، 
آن‌هم شايد بدين حد براي »جامعه پسا-ايدئولوژيك« 
اس��ت. از منظري انقلاب��ي، ايراد ش��ورش‌ها نه صرف 
خش��ونت، بلكه اين حقيقت است كه خشونت حقيقتا 
متكي به خود نيست. اين خشمي ناتوان و نااميد است 
كه نقاب ابراز زور به چهره زده، اين حس��دي اس��ت كه 

نقاب جشن فاتحانه پوشيده. 
ش��ورش‌هاي اخير بايد در نس��بت با نوع ديگري از 
خش��ونت كه امروزه اكثريت ليبرال‌ه��ا آن را تهديدي 
براي ش��يوه زندگي ما مي‌دانند، بررسي شوند: حملات 
تروريس��تي و انفجاره��اي انتح��اري. در ه��ر دو مورد، 
خش��ونت و پاس��خ آن در يك دور باطل‌گير افتاده‌اند و 
هر يك نيروهايي را توليد مي‌كند كه خود مي‌كوش��د 
 از بين ببردش��ان. در ه��ر دو، ما با اق��دام به عمل آني 
كوركورانه )passages à l’acte( س��ر و كار داريم كه 
در آن خش��ونت نوعي اعتراف ضمني به ناتواني است. 
تفاوت در آن است كه در تقابل با شورش‌هاي انگلستان 
يا پاريس، حملات تروريستي در خدمت معناي مطلقي 
به كار گرفته مي‌ش��ود كه برخی مدعیان مذهب، آن را 

تدارك ديده‌اند. 
متاسفانه تابس��تان 2011 مصري‌ها در حكم نشان 
پايان انقلاب به خاطر خواهد ماند، زماني كه پتانس��يل 
رهايي‌بخ��ش آن خف��ه ش��د. گوركن��ان آن ارت��ش و 
اخوان‌المس��لمین‌اند. تراز توافق ميان ارتش )كه همان 

ارتش مبارك است( و اخوان المسلمین )كه در ماه‌هاي 
اوليه خيزش نقشي حاشيه‌اي داشتند اما اكنون دوباره پا 
مي‌گيرند( روز به روز روشن‌تر مي‌شود: اخوان المسلمین 
كاري به مزاياي مادي ارتش ندارند و در عوض هژموني 
ايدئولوژيك را به دست مي‌آورند. بازندگان اين بازي عبارتند 
 از: ليبرال‌هاي طرفدار غرب كه – به‌رغم دريافت وجوه از 
سيا – ‌ضعيف‌تر از آنند كه »دموكراسي را به پيش برند«، 
بازيگران حقيقي رخدادهاي بهار عربي، چپ س��كولار 
نوظهوري است كه تلاش كرده شبكه‌اي از سازمان‌هاي 
جامعه مدني، از اتحاديه‌هاي كارگري تا فمنيس��ت‌ها، 
تشكيل دهد. موقعيت ناگوار اقتصادي كه به‌سرعت هم 
بدتر مي‌شود، دير يا زود فقرايي را كه به نحو گسترده‌اي 
در اعتراض��ات بهار غايب بودند به خيابان مي‌كش��اند. 
احتمال آن هس��ت ك��ه يك انفجار جدي��د رخ دهد و 
پرسش دشوار براي سوژه سياسي مصري اين است كه 
چه كسي در جهت‌دهي به خشم فقرا موفق خواهد شد؟ 
چه كسي اين خش��م را به زبان برنامه سياسي ترجمه 

خواهد كرد: چپ سكولار جديد يا اخوان المسلمین ؟ 
واكنش غال��ب افكار عمومي غرب ب��ه توافق ميان 
اخوان‌المس��لمین  و ارت��ش بي‌تردي��د اب��راز فاتحانه 
اين حكمت كلبي‌مش��ربانه اس��ت: ما كه گفته بوديم 
خيزش‌هاي عموم��ي و همگاني در كش��ورهاي عربي 
همواره به بنیاد‌گرايي نظامي ختم مي‌شود. نگفته بوديم؟ 
عليه يك‌چنين كلبي‌مش��ربي، بايد بي‌قيد و ش��رط به 
هس��ته راديكال و رهايي‌بخش خيزش مصري‌ها وفادار 

ماند. 
اما بايد از وسوس��ه خودشيفتگي نسبت به آرمان 
ازدس��ت‌رفته نيز پرهيز كرد: ستايش از زيبايي والاي 
خيزش‌هاي محكوم به شكست چندان سخت نيست. 
چپ كنوني با معضل »نفي متعين« مواجه است: بعد 
از اين خيزش‌ها، وقتي ش��وق و اشتياق والاي لحظه 
نخس��ت تمام ش��د، چه نظم جديدي بايد جايگزين 
نظم قديم شود؟ در اين زمينه، مانيفست خشمگينان 
اسپانيايي )indignados( كه پس از تظاهرات‌شان در 
ماه مي نوشته شد، روشنگر است. اولين نكته چشمگير 
لحن غيرسياس��ي نيش‌و‌كنايه‌دار آن است: »برخي از 
ما خ��ود را مترقي مي‌دانند، برخي ديگر محافظه‌كار. 
بعضي از ما معتقدند، برخي نيستند. برخي از ما آشكارا 
دس��ت به تعريف ايدئولوژي‌ها مي‌زنند، برخي ديگر 
غيرسياسي‌اند، اما ما همه نگران و عصباني از دورنماي 
سياس��ي، اقتصادي و اجتماعي دور و برمان هستيم: 
فساد سياس��تمداران، تاجران، بانكداران، ما را بي‌يار و 
ياور، عاري از هر گونه صدايي، رها كرده.« خشمگينان 
اسپانيايي اعتراض‌شان را به خاطر »حقايق مسلمي« 
نش��ان مي‌دهند »كه ما باي��د در جامعه خود بدان‌ها 
وفادار باشيم: حق مسكن، استخدام، فرهنگ، سلامت، 
آموزش، مشاركت سياسي، رشد فردي آزادانه و حقوق 
مصرفي يك زندگي سالم و شاد.« آنها با رد خشونت 
م��ا را به نوعي »انقلاب اخلاقي« دعوت مي‌كنند. »ما 
بايد به عوض اينكه پول را بالاتر از انسان‌ها بدانيم، آن 
را ب��ه خدمت خود گيريم. ما مردمانيم نه محصولات. 
من مس��وول چيزي‌ام كه مي‌خ��رم، چرا مي‌خرم و از 
چه كس��ي مي‌خرم نيس��تم.« كارگزاران اين انقلاب 
چه كس��اني خواهند بود؟ خشمگينان اسپانيايي كل 
طبقات سياس��ي چپ و راس��ت را به عن��وان افرادي 
فاس��د و تحت سيطره شهوت قدرت كنار مي‌گذارند، 
با اين‌همه مانيفست مذكور كماكان شامل مجموعه‌اي 
از مطالباتي است كه مخاطب آن مشخص نيست. چه 
كسي مخاطب است؟ نه خود مردم: خشمگينان )هنوز( 
ادعا نمي‌كنند كس ديگري اين مطالبات را براي آنها 
برآورده كند يا اينكه آنها خود بايد تغييري باشند كه 
مي‌خواهند ببينند و اين ضعف مرگبار اعتراضات اخير 
اس��ت: اين اعتراضات نمايانگر خشم درستي هستند 
كه قادر نيست خود را در قالب برنامه‌اي ايجابي براي 
تغيير اجتماعي- سياسي بريزد. آنها روح يك طغيان 
)revolt( ب��دون انق�الب )revolution( را نش��ان 

مي‌دهند. 
وضعيت يونان نويد‌بخش‌تر به نظر مي‌رسد. احتمالا 
اي��ن امي��دواري وام‌دار س��نت اخي��ر مبني ب��ر خود- 
سازماندهي مترقي اس��ت )كه در اسپانيا بعد از سقوط 
رژيم فرانك��و از بين رفت(. ام��ا حتي جنبش اعتراضي 
در يون��ان، محدوديت‌هاي خود- س��ازماندهي را عيان 
مي‌كند: معترضان فضايي از آزادي 
برابري‌خواهان��ه را بدون هيچ اقتدار 
مرك��زي ب��راي تنظي��م آن حفظ 
مي‌كنند، فضايي عمومي كه در آن 
به همه، زمان يكس��اني براي سخن 
گفت��ن و نظاي��ر آن داده مي‌ش��ود. 
وقت��ي معترضان ش��روع كردند به 
بحث و تبادل نظر در اين‌باره كه بعد 
از مرحله اعتراضات چه بايد بكنند و 
چگونه بايد فرات��ر از صرف اعتراض 
برون��د، اجماع اكثريت بر آن بود كه 
آنچه مورد نياز اس��ت نه يك حزب 
جديد يا تلاش مستقيم براي كسب 
قدرت دولتي، بلكه جنبش��ي است 
كه هدف آن اعمال فش��ار بر احزاب 
سياسي باش��د. البته مسلما اين امر 
ب��راي تحميل س��ازماندهي مجدد 
زندگي اجتماعي كافي نيست. براي 
چني��ن كاري نيازمند پيكري قوي 
هس��تيم كه قادر باش��د تصميمات 
س��ريع بگيرد و آنها را با تمام شدت 

عمل لازم به اجرا بگذارد.
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درگيري، ميان دو قطب از 
محرومان است: آنها كه موفق 
به كاركردن درون‌نظام شده‌اند 
در مقابل آنها كه درمانده‌تر از 

آنند كه بخواهند به تلاش براي 
هماهنگي با نظام ادامه دهند. 

درگيري ميان بخش‌هاي مختلف 
جامعه است؛ در راديكال‌ترين 

حالت، نوعي درگيري ميان جامعه 
با جامعه است، ميان آنها كه همه 
چيز دارند و آنها كه هيچ براي از 

دست دادن ندارند 
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