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انسان شناسي مشارکتی
برانیســلاو مالینوفســکی لهســتانی تبار (۱۹۴۲- ۱۸۸۴)، یکــی از 
مشــهورترین انسان شناســان قرن بیســتم بــود که تأثیــرات زیادي بر 
انسان شناســي مدرن و جامعه شناســي گذاشــت. شــهرت و اهمیت 
مالینوفســکی عمدتــا به خاطــر روش شناســی اي اســت کــه در این 
علم به وجود آورد. تا پیش از او و در نســل نخســت انسان شناســان، 
تحلیل انسان شــناختی صرفا بــا تکیه بر داده هایی انجام می شــد که 
افــراد غیرمتخصص، اعم از جهانگردان و مأموران دولتي کشــورهاي 
اســتعمارى از جوامــع دیگر در نوشــته هاى خود گــرد می آوردند و 
انسان شناســان نسل نخســت مثل دورکیم، تایلر و فریزر با طبقه بندى 
به بررســی آنها می پرداختند. مالینوفســکی را معمولا نخستین کسی 
می دانند که انسان شناســی را با تجربه زندگی روزمــره در میان مردم 
بومي آمیخت و بر اهمیت مشاهده نزدیک و مشارکتی و ارتباط روزمره 
بــا جوامع مورد مطالعه تأکید می کرد. مالینوفســکی اصل مشــاهده 
مشــارکتی، یعنی حضور فعال و دراز مدت پژوهشگر در میدان تحقیق 
را بــراى قرارگرفتن او در جریان زندگی واقعــی مردم مورد پژوهش و 
تلاش براى ارائه تصویر و تحلیــل وقایع از دیدگاه خود آنها، به اصلی 
اساســی در علم انسان شناسی بدل کرد. این دگرگونی اساسی در روش 
که از آن به عنوان «انقلاب مالینوفسکی» نام برده می شود، به او امکان 
داد که زبان بومیــان را به خوبی بیاموزد تا تمام جزئیات زندگی آنها را 
اعم از باورها و عقاید، رســوم و آداب زندگی و مناســک آنها را با دقت 
ثبت و ضبط کند. روش مشــاهده مشارکتی در واقع نوعی موضع گیری 
در مقابل روش های قبلی علوم اجتماعی است که در آن موضوع مورد 
بررسی به یک شــیء تبدیل مي شد. درست اســت که مالینوفسکی با 
ایــن اصل دورکیمی موافق بود که پژوهشــگر باید با ذهنی خالی وارد 
جامعه مورد بررسی شود و تمام پیش داوری های خود را کنار بگذارد؛ 
اما این اصل روش دورکیمی یعنی برخورد شــیء گونه با موضوع مورد 
بررسی را نفی کرد. مالینوفسکی با این رویکرد، فاصله میان موضوع و 
پژوهشگر را زیر سؤال برد و معتقد بود این فاصله گذاری به یک رابطه 

سلطه تبدیل می شود و به درک نادرست پژوهشگر منجر خواهد شد.
مالینوفســکی در ســال ۱۹۱۴ ایــن فرصت را یافت که بــه گینه نو 
برود و درباره قبایل بدوی این ســرزمین تحقیق کند؛ اما در همان زمان 
جنگ جهانی اول شــروع شــد و او تا چند ســال نتوانست به انگلیس 
برگردد، چون تبعه اتریش- مجارستان بود و اهل کشور دشمن بریتانیا 
محســوب می شــد؛ اما دولت اســترالیا به او مجوز و ســرمایه لازم را 
برای تحقیقات مردم شناســی داد و مالینوفســکی بــه جزایر تروبریاند 
از مجموعــه جزایر ملانزی در شــرق گینه نو رفت و چندین ســال در 
کنــار مردمان بومي این ســرزمین زندگی کرد. او در ســال ۱۹۲۲ کتاب 
دریانوردان غرب اقیانوس را منتشر و با این کتاب خود را به عنوان یکی 
از برجسته ترین مردم شناسان دنیا مطرح کرد. مالینوفسکی در سال های 
بعد استاد مدرسه اقتصاد لندن شد و شاگردان زیادی پیدا کرد و نقش 
محوری در پیدایش و تکامل مکتب انسان شناسی اجتماعی داشت. او 
در ۱۹۳۳ بــه ایالات متحده رفت و تا پایــان عمر در آنجا زندگی کرد و 

سمت استادی در دانشگاه ییل را بر عهده داشت.
حاصل مطالعات مالینوفسکی در جزایر تروبریاند چندین کتاب بود 
که در آنها مناســك و باورها و آداب و رســوم بومیان تشریح و تحلیل 
شــده بــود. از جمله این کتاب هــا می توان به کتابی اشــاره کرد که او 
درباره روابط جنسی بومیان تألیف کرد و به یکی از مهم ترین آثار تاریخ 
انسان شناسی تبدیل شد. در این کتاب مالینوفسکی رابطه میان مناسك 
جنسی را با نظام خویشاوندى بررسی کرده است. او ثابت کرد که روند 
تجارب جنسی و فرهنگ جنسیتی در قبیله اول – تروبریاند - چون فارغ 
از نظام مستبدانه و سرکوبگرانه است، روندی دموکراتیک، سالم است و 
نرخ کج روی های اجتماعی و جنسی در آن حداقل است. مالینوفسکی 
براســاس مشــاهدات خود با فرضیه فروید درباره جهان شمولی عقده 
ادیپ مخالف بود. او در کتاب «غریزه جنســی و سرکوب آن در جوامع 
ابتدایی» فرضیه پدرکشی باستانی فروید در کتاب «توتم و تابو» را که به 
اعتقاد فروید باعث پیدایش فرهنگ شده زیر سؤال برده و این موضوع 
را که تقریبا تمام مشــکلات روانی انسان به نوعی ریشه در عقده ادیپ 
دارنــد، رد می کرد. از نظر او عقده ادیپ از مشــخصات جوامع پدرتبار 
غربی اســت و در جوامــع مادرتبار ملانزی هیچ نشــانه ای از آن دیده 
نمی شــود. مالینوفسکی ریشه فرهنگ را خانواده می دانست که انتقال 

تجربیات و آموزش را ممکن کرده است.
ایده او درباره اســطوره نیــز محصول کار در جزایــر تروبریاند در 
گینه نو اســت. مردم این جزیره بین جادو و اســطوره ارتباطی عمیق 
ایجاد کــرده بودند. از نظر مالینوفســکی، بدون اعتقاد به اســطوره، 
هیچ جادو و مناســکی وجود ندارد و این نکته ای اســت که همواره  
از چشــم جامعه شناسان و انسان شناســان پنهان مانده است، چراکه 
ســه اصل جادو، مناسک و اســطوره کاملا به هم پیوســته اند. از نظر 
او اســطوره صرفــا داســتانی حاوی برخــی اطلاعات مغشــوش و 
پراکنده نیســت، بلکه راهنمای عملی برای فعالیت هایی اســت که 
با آن در ارتباط اند. طرح بندی بســیاری از مناســک، بازســازی روایت 
اسطوره هاســت و این مراسم ها ارجاعی مســتقیم به حوادثی دارند 
که پیش تر در اســطوره نقل شــده است. نوشــته هاي مالینوفسکي 
دربــاره تروبریاند پس از گذشــت بالــغ بر ۴۰ ســال از تاریخ نگارش 
آن اگر از مفصل تریــن و جامع ترین پژوهش هاي قوم نگاري نباشــد، 
هنوز در ادبیات مردم شــناختي در زمره مشــهورترین این آثار اســت. 
امــروز تروبریاندها چنان جایگاهي را در صحنه مباحث دانشــگاهي 
اشــغال کرده اند و از چنان اشــتهاري برخوردار شده اند که هیچ گونه 
تناسبي با جمعیت یا اندازه کوچك آنها ندارد. در کتاب «تروبریاندها؛ 
تألیــف مایکل.و.یونگ،  پژوهش های مردم شناســی مالینوفســکی» 
خواننده بــا مطالب جالبی دربــاره فعالیت ها، آیین ها و ســنت های 
جزیره نشینان بدوی آشنا می شــود. این کتاب کوتاه شده پژوهش های 
مفصل مردم شناســی مالینوفســکی در جزایر تروبریاند است. یکی از 
مهم ترین مطالعات مالینوفســکی بررســی نظام مبادله پیچیده رایج 
در جزایــر تروبریانــد و مناطق اطراف آن با نام «حلقه کولا» اســت. 
او نخســتین انسان شناســی بود که این نهاد بســیار مهم را که در آن 
زمان هنوز موجود بود، توصیف کرد. بخش اول کتاب به ســرزمین و 
اقتصاد تروبریاند مي پردازد که عمدتا متکي بر باغباني اســت. بخش 
دوم درباره روابط خویشاوندي، ازدواج و زمین است و بخش سوم به 
تشــریح نظام کولا و نقش جادو و اسطوره در فرهنگ این قبایل بومي 

اختصاص دارد.

بررسى

الگوبرداری عربی از استبداد ساسانی

محمد عابد جابری، اندیشمند مراکشــی، در کتاب «عقلانیت اخلاقی 
عربی و تأثیر ســنت خســروانی» از الگوبرداری عربی از استبداد ساسانی 
حکایت می کند و معتقد اســت از میانه های سده اول هجری عرب برای 
اســتمرار حکومت خویش نیازمند ارزش هایی شد که جامعه و دولت را 
وحدت ببخشــند و بر ضرورت اطاعت تأکید کنند. ایــن ارزش ها به گفته 
جابــری در میراث خســروانی یافت می شــدند که حکام عــرب آن زمان 
به وســیله کاتبانی پارســی تبار چون ابن مقفع آنها را بــه کار گرفتند و در 

فرهنگ خویش رواج دادند.
 جابری در شــرح چرایی این الگوبرداری از رابطه امویان و ساســانیان 
می نویســد: دولت اموی  در روند انتقال از خشــونت بدوی به رفاه مدنی 
به مرحله ای از رشــد و نمو رســید که همراه با آن احساس شد به چیزی 
نیازمند اســت که تعبیرگر میزانی از رفاه باشــد. آنچه دولت اموی، وارث 
دولت ساســانی و سرزمین  و ســکان آن، نیازمندش بود، کاتبان در میراث 
پارســی یافتند؛ میراثی که در واقع میراث خود آنان بود، زیرا بیشــتر آنان 
پارســی تبار بودند و همان طور کــه ارزش های خســروانی و در رأس آنها 
اطاعت، به دولت خسرو -  کسری - خدمت کرد، می تواند از خلیفه اموی 
خسرو نویی بسازد. امویان واقعا وارث دولت ساسانی و تمدن و سرزمین و 
ســاکنان آن بودند و هرچه از آن مرز و بوم است برای آنها به مثابه دیگری 
قلمداد نمی شد و این امر با نگاه آنان به تمدن بیزانسی متفاوت بود. رابطه 
آنها با بیزانســی ها رابطه جنگ بود، در حالی که رابطه با پارسیان به مثابه 
رابطه شــخص با من دیگــرش (یار، مادر، دوســت و فرزند: تصویرش در 
آینه) شــد. با روم رابطه غالب و مغلوب وجود نداشــت تا یکی از دیگری 
الگوبرداری کند؛ اما پارسیان مغلوبانی بودند که غالب از آنان الگوبرداری 
می کــرد. دولت اموی به «اخلاق اطاعت» نیازمنــد بود و این موضوع در 
میراث پارســی آشکارتر می نمود و شاید بتوان گفت میراث رومی فاقد آن 
بود. ابن مقفع از نگاه جابری بزرگ ترین ناشر و مروج ارزش های خسروانی 
و «گفتمان اطاعت» در ســاحت فرهنگ عربی اســت: آثــار ابن مقفع از 
بزرگ ترین منابعی بود که مؤلفان آداب ســلطانی و نوادر اخبار در نقل از 
ارزش های خســروانی و ایدئولوژی اطاعت، از آنها بهره بســیار برده اند و 
حتی از آنها ارزش هایی اخلاقی ســاختند که نزدیک بود بر همه ارزش ها 
فائق آید. ابن مقفع نه تنها به ســبب نوشته های بسیار (ترجمه، تلخیص و 
تألیف) بلکه به این سبب که توانست آثار خود را به گونه ای در قالب های 
عربی بریزد، دارای چنین جایگاهی شــد و الگویی والا در بلاغت به  شمار 
آمد. ازاین رو متــون او نه تنها به خاطر مضمون بلکه به جهت ســبک در 
میــان مردم رواج داشــت و به مثابه نمونه هایی برای انشانویســی به  کار 
می رفــت و ارزش هایی با خود حمل می کرد که بــه آرامی و بدون آنکه 
خواننده احســاس کند در فرهنگ و اندیشه عربی رخنه می کرد و با تکرار 
به حقایقی غیر قابل شــمار از کتاب ها، چــون «خدای نامه» (درباره تاریخ 
شاهان پارســی) و «آیین نامه» (کتاب عادات و قوانین) و کتاب «تاجنامه» 
(در ســیره انوشیروان) و «الدره الیتیمه» در اخبار و کتابی درباره مزدک به 
ابن مقفع نسبت داده می شود. مشهورترین کتاب های منسوب به او کلیله 
و دمنه، ادب کبیر، ادب صغیر و رســاله صحابه است.کتاب های مزبور به 
شکل وســیعی در فرهنگ عربی انتشــار و رواج دارد، زیرا توانسته «ادب 
لسان» و «ادب نفس» را با هم جمع کند و از آنها مرجعی جاودانه بسازد 
که عربی آموزان و ادیبان و شیفتگان حکومت به آن مراجعه کنند. جابری 
تصریح می کند که ابن مقفع صرفا به ترجمه ارزش های خسروانی و رواج 
آنها در کتاب های بی شمار با سبک عربی که برخی آن  را الگویی در نگارش 
قلمداد کردند، بســنده نکرد، بلکه همچنین نقش کارشناس دولت نوین، 
مفتی در شئون اداری و حکومت را نیز ایفا کرد و حتی عامل برانگیختن و 
از نو زنده کردن دولت خسروانی با ارزش ها و نظام اداری و شیوه حکومتی 
آن شد: طبیعی بود که فتواهای او نه تنها راه هایی برای تطبیق ارزش های 
خسروانی گشــود، بلکه به کالبد دولت خســروانی و نظام اداری و شیوه 
حکومتی آن جان تازه بخشــید. این همان چیزی اســت که در «رســاله 
صحابه» ابن مقفع می خوانیم. رســاله صحابه در واقع فراخوانی آشکار 

برای سازماندهی دولت بر بنیاد ارزش های خسروانی است. 
رواج و غلبه ارزش های خســروانی در جهان عرب علاوه بر امویان در 
زمان عباسیان هم به نوشــته جابری ادامه داشته است: عباسیان پس از 
ترجمه متون حامل ارزش های خســروانی این ارزش ها را به کار گرفتند و 
آنها را با فضایی عربی بومی سازی کردند؛ بنابراین شرایطی عینی و ذهنی 
وجود داشــته که ارزش های خســروانی را در پارس همراه با اردشیر و در 
دولت عربی همراه با ابوجعفر ابن منصور دیکته کرده اســت. این شرایط 
در اینجا و آنجا ســبب دوری از فرد به مثابه ارزشی در ذات خود شد. فرد 
ارزشــی ندارد و تنها ذره ای در یکی از برساخته های دولت و طبقات است 
و درســت در این راستاست که اخلاق یکی از این سه شد: اخلاق سلطان، 
اخلاق خواص، اخلاق عوام. اخلاق ســلطان بر تعالی و فردگرایی استوار 
 اســت و اخلاق خواص بر خدمت و هوشــیاری و اخلاق عوام بر اطاعت 

و شکیبایی. 
میراث پارســی «گفتمان اطاعت» در سیاســت و اخلاق که از اواخر 
سال های عصر اموی تا اواسط عصر عباسی بر ساحت فکری عربی هیمنه 
داشــت، بعدها از منظر جابری بر کل فرهنگ عرب تأثیر گذاشت: پندنامه 
اردشــیر به فرزندان خلفای عباسی تدریس می شــد و خسرو انوشیروان 
نمونه شــاه عادل پنداشته می شــد. اخلاق اطاعت و نرد بان ارزش هایی 
که آن را اســتوار می ســاخت، از گذر این آثار و همانندهای آن بر فرهنگ 
عربی  چیره شدند تاجایی که این ارزش ها به پاره ای از ساختار کلی فکری 
نفوذیافته در وجود عربی  تبدیل شــدند. هیچ کــس بیرون از آن در حوزه 
اخلاق یا سیاست نمی نویسد و اخلاق و سیاست را جز براساس آنچه در 
فرهنگ عرب از ارزش های خســروانی بنیاد نهاده شــده، تصور نمی کند. 
ایــن تأثیرپذیری فرهنگی عرب از میراث پارســی به تعبیر جابری ســبب 
شــد هواداران میراث یونانی در فرهنگ عربی نیز به متونی با تبار پارسی 
پناه ببرند و آنها را به افلاطون و ارســطو نســبت دهند یا اینکه به متون 
جعلــی از شــخصیت های واقعی و خیالی با مرجعیــت رومی- یونانی 
چنگ بزنند: این عامل نفوذ ارزش های خســروانی در تمدن عربی است، 
نفوذی که نه تنها در تراز فرهنگ بلکه در تراز ساختار دولت و کیان همه 
جامعــه پیش رفته بود... درک تأثیر این عامل زمانی ممکن خواهد شــد 
که بدانیم ارزش های خســروانی به تمامی با ارزش های سیاسی اخلاقی 
یونانی در تناقض است. در ارزش های خسروانی «خسرو» ارزش مرکزی و 
هدف «اطاعت از ســلطان» است؛ اما در یونان فرد ارزش مرکزی و هدف 

«سعادت فرد» است.
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آلن بدیو در مصاحبه زیر به طیف گسترده ای از موضوعات می پردازد: 
انقلاب و خشــونت، پوپولیسم، برآمدن راســت افراطی، انتخابات، 
نژادپرســتی و اشــکال جدید آن، جایگاه مکرون در فرانسه کنونی، 
جنبش های اجتماعی جدیدی همچون پودموس و سیریزا، پرولتاریای 
کوچ گر و مسائل سیاســت معاصر. از آثار فلســفی اش می گوید و از 
فعالیت های سیاســی اش. از ماجرای آشنایی با سارتر و فاصله گیری 
فلســفی از او. و به طور کلی درباره وقایع تعیین کننده در حیات خود، 
جنگ الجزایر، مه ۶۸، انقلاب فرهنگی چین، و غیره توضیح می دهد و 

به حضور همیشگی آنها در تفکر خود اشاره می کند.  

  تازه ترین کتاب شــما، «درون ماندگاری حقایق»، (۲۰۱۸) یک  �
داستان فلسفی با حجمی شگفت انگیز است.

این کتاب چرخه ای را تکمیل می کند که در اوایل دهه ۱۹۸۰ آغاز 
کرده بودم. اولین کتاب، «نظریه ســوژه» در ســال ۱۹۸۲ منتشــر شد 
که هرچند هنوز درگیر سیاســت های آن زمــان بود، اما یک چرخش 
جدید فلسفی به حساب می آمد. بعد نوبت به سه گانه رسید: «وجود 
و رخــداد» (۱۹۸۸)، «منطق هــای جهان هــا» (۲۰۰۶) و در نهایت 
«درون ماندگاری حقایق» که نقطه پایانی است بر دنباله ای که حدود 

۴۰ سال به طول انجامید.
  در این بین، شــاهد میان پرده هایی نمایشــی، ارجاعاتی به  �

اســپینوزا و افلاطون، نظریه پردازی  های ریاضیاتی در باب اعداد 
صحیح و مواردی از این دســت بوده ایم. آیــا می توان به همین 

اعتبار، آثار شما را چندرشته ای دانست؟
ترجیح می دهم این لغت را در توصیف آثارم به کار نبرم. فلسفه 
همواره با همه چیز ســروکار داشته و از همان ابتدا از تئاتر، سیاست، 
علم و... سخن گفته است. باید فعالیت های مختلف مرا -من فعالی 
سیاســی ام، رمان و نمایش نامه هم می نویســم- از نحوه اســتفاده 
فلســفه از مجموع این فعالیت ها جدا کنید. فلســفه این مجموعه 
را ماده خام طبیعی تأمل می گیرد. همواره ســعی کرده ام چندسویه 

باشم و تمامی این رشته ها را زیر پرچم فلسفه گردهم آورم.
  احمد فیلســوف، این اســکاپن۱ حومه نشــین کیست که در  �

سه گانه شما حضور دارد؟ اولین بار در ۱۹۸۴ بود که سر و کله او در 
نمایش نامه «احمد زیرک» پیدا شد.

بنا بود یک ســمینار فلسفی در تئاتر شهر اوبرویلیه برگزار کنم. از 
آنجا که می خواســتم به دلایلی فلسفی به تئاتر ارجاع دهم، حضور 
این شخصیت ضروری بود، آن هم نه فقط از طریق واگویه و نقل قول. 
همین شــد که روی صحنه کار را به دوســتم، دیدیه گالاس سپردم؛ 
کارگــردان و بازیگــری که نقش احمد را بر عهــده گرفت. او بود که 
قطعات کوتاه نمایشی مرا روی صحنه بازی کرد. در فلسفه ناگزیریم 
مثال هــای گوناگونی از تاریخ، هنر یا زندگــی روزمره بزنیم. احمد به 
من مجال داد تا به جای واگویه کردن، این دســت مثال ها را با نمایش 

جسمیت ببخشم.
  در کتــاب جدیدتان فصلــی به نام «فرایند شــاعرانه تناهی  �

مدرن» به چشم می خورد که به بررســی آثار رنه شار می پردازد، 
به خصوص شعری از او به نام «کتابخانه در آتش می سوزد». آثار 

رنه شار چگونه الهام بخش شما بوده اند؟
در  او  توفیــق  شــار  رنــه  دســتاوردهای  بزرگ تریــن  از  یکــی 
«شــاعرانه کردن» تعهدات سیاســی اش اســت. او یکی از مهم ترین 
شــاعران نهضت مقاومت و یکی از اعضای شــاخه مسلح مقاومت 
در جریان جنگ جهانی دوم بود که با نام مســتعار سروان الکساندر 
فعالیت می کرد. شــار قادر بــود با اتکا به تجربیاتــی که در جنبش 
سوررئالیســتی داشــت از دل تمام این تحولات شــعر بسازد. قدرت 
بی نظیر شــار در ترجمه تجربیات تاریخی و نظامی اش به زبان شعر 
همواره مرا تحت تأثیر قرار داده اســت. این بــه خودی خود دلیلی 
کافی بر اهمیت اوســت. هرچه باشــد، تئاتر و شعر به طور مستقیم 
تحت فرمان فلســفه نیستند؛ بلکه به شیوه ای آنارشیک و وجودی از 

دوران جوانی همراه من بوده اند.
  شلومو ســند در کتاب «پایان روشنفکری فرانسوی» که همین  �

ســال گذشته منتشــر شــد، از فروپاشــی قطعی تفکر فرانسوی 
می نویســد. در مقام پرخواننده ترین فیلسوف فرانسوی در جهان 

چه نظری دراین باره دارید؟
چنین حکمی در قبال فلســفه فرانســوی معاصر در واقع بیش 
از آنکه اندیشه ورزانه باشد سیاســی است. پیش تر، و به طور خاص 
در دوران پس از جنگ، روشــنفکر فرانسوی با «تعهد»ش شناخته و 
معرفی می شد. روشنفکر متعهد سیمایی است که در فرانسه ابداع 
شد. این کشــور تا آنجا که به نویسندگانش مربوط می شود، همواره 

دیگ جوشانی از مواضع رادیکال سیاسی بوده 
است. مواضعی که همچون مورد سارتر گاه در 
جبهه کمونیســت ها بوده و البته پیش از جنگ 
بــه نفع راســت افراطی، مانند روبــر برازیلاک، 
لوئی فردینان ســلین و... از دهه ۱۹۸۰ به بعد 
اما گروه بزرگی از فیلســوف های فرانســوی به 
ارتجاعی  نیروهــای  و  اردوگاه محافظــه کاران 
پیوســتند. به همین اعتبــار، وقتی خارجی ها از 
فروپاشی روشنفکری فرانسوی سخن می گویند، 
من هــم با آنــان موافقم. آنها هیــچ نیازی به 
آنچه «فیلســوفان نو» ارائه می کنند، نداشته و 
ندارند –روشــنفکرانی کــه در حقیقت نه نو و 
نه فیلسوف اند. سایر کشــورها همین  حالا هم 

محافظه کار کم ندارند و علاقه ای به پذیرش نولیبرال های ما ندارند. 
خوشبختانه استثناهائی هم در این بین وجود دارند. می توانم خودم 

را به این عنوان مفتخر کنم!
  شما هم «پیروان» خودتان را دارید، از جمله آلبرتو توسکانو ... �

این برای یک فیلســوف متعهــد روالی عادی اســت. من خودم 
یکی از مریدان ســارتر بودم. او کسی بود که با همه سخن می گفت 
و همــواره تأثیری عمیق بر جای می گذاشــت. این موضوع در مورد 
سقراط هم صادق بود. «مرید» یک انگاره فلسفی نگران کننده است، 

چون بسیاری از مریدها همان خائنان آینده اند.
  شما چطور راهتان را از سارتر جدا کردید؟ �

من هیچ گاه حقیقتا از ســارتر جدا نشدم. در آخرین متن هایی که 
در زمان مرگ او در ۱۹۸۰ و بعدتر نوشتم، همواره بر بزرگی او صحه 
گذاشته ام. البته از لحاظ فلسفی خیلی زودتر از اینها از سارتر فاصله 
گرفتــم، یعنی اواخر دهه ۱۹۵۰ و پس از مواجهه با ســاختارگرایی و 
آثار جدید میشــل فوکو، لوئی آلتوسر، ژیل دلوز، ژاک لاکان و ... دیگر 
نمی توانستم در حیطه پدیدارشناسی یا اگزیستانسیالیسم بیندیشم و 
عمل کنم. اما چون سارتر هنوز به تعهدات سیاسی خود پایبند مانده 
بود، از این منظر کماکان به او وفادار بودم. نیازی نبود با خشــونت او 
را نقــد کنم. رابطه ما بیش از هر چیز یک فرایند فاصله گیری متداوم 
بود؛ چنان که عاقبت به آن دست نوشته هایی از من ختم شد که بدون 

شک در نقطه ای درست مقابل اندیشه ها و آثار سارتر ایستاده اند.
  شروع کار سیاسی شما در جنگ الجزایر بود... �

همه آدم های هم نســل من تعهد سیاسی  خود را با موضع گیری 

در قبال درگیری های اســتعماری آغاز کردند. ابتــدا جنگ الجزایر و 
پس از آن جنگ ویتنام بود که نقشی تعیین کننده در تحریک سیاسی 
زنجیره ای از روشــنفکران جوان ایفا کرد. من درست به دلیل مسئله 
جنــگ الجزایر با ســارتر احســاس نزدیکی می کردم. او به شــکلی 
رادیکال درگیر این مســئله بود. وضعیت در الجزایر به شدت سبعانه 
بود. امروز هم در گوشــه و کنار دنیا نمونه هایی مشابه به وفور دیده 
می شــود. اما در ایــن مورد خاص، فاجعه خیلــی نزدیک و دیوار به 
دیوار خانه ما بود. نباید از یاد ببریم که یک میلیون جوان فرانســوی 
به الجزایر فراخوانده شــدند تا بجنگند. حملات به شــدت وحشیانه 
و شــکنجه تنها بخشــی از واقعیت های آن روزها بود. نوزده ســاله 
بودم کــه در اولین تظاهرات هــا علیه جنگ الجزایر شــرکت کردم؛ 
تظاهرات هایی بســیار خشــن. پلیس با باتوم به جــان ما می افتاد و 
برخوردهایی از این دست کم نبود. دلیل آن شاید بیش از هر چیز این 
بود که در آن زمان ما معترضان هنوز به درســتی سازماندهی نشده 
بودیم. هنوز نمی دانســتیم باید صفی مســتحکم و یکپارچه جلوی 
تظاهرکنندگان ایجاد کنیم. بیشــتر شبیه گوســفندهایی بودیم که به 
کشتارگاه می روند. از طرف دیگر، تجربه خشونتی که از سر گذراندیم 
نشــان از قابلیت های خشونت آمیز جهانی داشــت که وقتی منافع 
جدی طرف ها به خطر می افتد برای ما رو می کند. این به خودی خود 
باوری راســخ در من شــکل داد که هر موضع گیری سیاسی حقیقی 
حــدی از تخاصم به همراه دارد. ما بایــد بپذیریم که با جهان حاکم 
در نزاعیم، حتی اگر هیچ الزامی در این باره نداشــته باشیم. به همین 
اعتبــار، من آنهایی را که بی خود و بی جهت از نظم مســتقر تعریف 

می کنند فیلسوف هایی حقیقی نمی دانم.
  به نظر شــما آیا نژادپرستی و استعمار آن دوره در افکار مردم  �

ریشه دوانده و همچنان وجود دارد؟
تمامی تجربیات من به همین دلالت دارند! وقتی به چشــم خود 
می بینی چطور کلیشــه های ضدعرب، ضدمسلمان و ضدخارجی به 
این سرعت از نو ظهور می کنند، با خود فکر می کنی باید پای نطفه ای 
استعماری در میان باشد که سابقه آن به گذشته های دور بازمی گردد 
اما گرده پراکنی اش هنوز به قوت خود باقی اســت. این دست باورها 
در ناخودآگاه جمعی ما جا خوش کرده. برای من شگفت انگیز است 
که امروز دیگر همه این حکم را که جهان خودشان برتر از بقیه است 
یک اصل مســلم می پندارند. در این میان، غربی ها، یا به عبارت دیگر 
همان تازه ترین قدرت های توســعه طلب جهــان، به وضوح خود را 
نوشــداروی تمدن مدرن می دانند – باوری که بخش عمده جمعیت 
غربی نیز در آن شــریک شــده اند. در واقعیت اما غرب یک ســاخت 
نابرابر و امپریالیســتی است که اختلافات جبران ناپذیری به بار آورده 
است. یکی دانستن حد اعلای تمدن با پدیده ای که از بسیاری جهات 

اهریمنی است خود واجد خشونتی پنهان است.
  ســال ۲۰۰۵ در لوموند مقالــه ای در محکومیت سرنوشــت  �

«اقلیت های» فرانســه منتشر کردید. درســت پس از آن بود که 
فرزندخوانده کنگویی الاصل شما بازداشت شد.

آمــار رســمی بیانگر همه چیز اســت. شــما اگر سیاه پوســت یا 
عرب باشــید، احتمال بازداشت تان در خیابان بیســت برابر بیشتر از 
سفیدپوست هاســت. جداسازی «شــهروندان محترم» از غیر آن در 
جامعه ما کاملا اجرائی و به شکل تحمل ناپذیری در کلیت آن فراگیر 
شده است. تنها کافی است ظاهری خارجی و بیگانه داشته باشید تا 

مشمول این وضعیت شوید.
  پــس از پخش برنامــه تلویزیونــی «Le Gros Journal» به  �

مجری گری مولود آشــور، شما با آســا ترائوره دیدار کردید. او به 
همراه کمیته آداما ترائوره که ســال ۲۰۱۶ و پس از مرگ برادرش 
در ایستگاه پلیس پرسان-بومان تشکیل شد، از منتقدان خشونت 
پلیس اند. به نظر شــما آیا می توان بین محله های کارگرنشــین و 
طبقات برخورداری که شــما جزو آنها به شــمار می روید پیوندی 

برقرار کرد؟
فکــر می کنم برقراری چنیــن پیوندی ممکن اســت و تنها کمی 
اراده می طلبد. من سال های سال برادرانه در کنار کارگرانی آفریقایی 
کار کــردم که در ســکونتگاه های موقت ادومــه (Adoma) زندگی 
می کردند؛ آن هم با قوانین آنها و البته تمامی فلاکت هایی که از ســر 
می گذراندند. من هیچ مشکلی نداشتم با این جمعیت که برخی شان 
مرا کــم و بیش به واســطه تلویزیــون می شــناختند. در پیکارهای 
سیاسی ام هم همواره دست برادری به سوی افرادی دراز کرده ام که 
یا به عنوان عضوی جوان و پرشور در عرصه روشنفکری پیرامون این 
دست مسائل بسیج شده بودند یا خود به همین گروه های حاشیه ای 
محروم تعلق داشتند. این همان جایی است که من در عمل دوستان 
و رفقایم را پیدا می کنم. دشــمنانم، یعنی همه 
آنهایی که مدام در تلاشــند مرا به زیر بکشــند، 
افرادی به نسبت معتبرند که پایگاه خوبی برای 

خود دست و پا کرده اند.
�  شما در کتاب «شورش برحق است» توضیح 
می دهید که چطــور دیدار با کارگــران کارخانه 
شوســون در شــهر رنس، یعنی همان جایی که 
در ســال ۶۸ در آن تدریــس می کردید، تجربه 

کلیدی تان در مه ۱۹۶۸ شد.
از لحــاظ احساســی، این دیــدار اصلی ترین 
تجربه من در مه ۱۹۶۸ بود. از آن لحظه به بعد 
بود کــه دریافتم دو جهانی را که پیش تر جدای 
از هــم تصورشــان می کردم، می تــوان فراتر از 
پارادایم آن روزها گسترش داد. با وجود آنکه یک مارکسیست بودم و 
اهمیت جهان طبقه کارگر را به رسمیت می شناختم، اما این جهان از 
لحاظ وجودی از حیاتم در مقام استاد فلسفه ای که در رنس تدریس 
می کرد، فاصله زیادی داشــت. ۱۹۶۸ بــود که پی بردم معلم ها هم 
می توانند درســت همانند ما به ســمت کارخانه ها راهپیمایی کنند. 
حضور مــا در کارخانه ها آهسته آهســته پذیرفته شــد. در ابتدا این 
جوان ترین کارگرها بودند که برای صحبت با ما پیش قدم شدند. پس  
از آن بود که ما آستین ها را بالا زده و دست به کار برپایی نشست هایی 
هیجان انگیز بین روشنفکران، دانشــجویان و کارگران شدیم. تمامی 
اینها با حمایت و پشتیبانی فعالان و دانشجویان ممکن بود. در این بین 
حتی یک صندوق همبســتگی هم در کارخانه تأسیس کردیم. موانع 
طبقاتی نتوانست جلوی تشکیل یک پروژه سیاسی برادرانه را بگیرد. 
آن دوران بزنگاهی سرنوشت ســاز در زندگی من بود که باعث شد تا 
به امروز به هرآنچه از پس آن سلسله حوادث رخ داد، پایبند بمانم.

  بعدتر در دانشگاه پاریس هشت تدریس کردید که خود یکی از  �
پیشگامان عرصه اندیشه بود.

پاریس هشــت دانشگاهی بسیار خاص بود که از همان سال های 
اول فعالیتــش، یعنــی ۱۹۶۹ تــا دهــه ۱۹۸۰، میدانی فــراخ برای 
تجربه آزمایی بود. تمامی گروه های سیاســی در این دانشگاه نماینده 
داشتند. جلسات درس اغلب به میتینگ هایی سیاسی بدل می شدند. 
ســاختمان های دانشگاه با یک رأی گیری ساده به اشغال دانشجویان 
درمی آمدند. درگیری با پلیس امری رایج بود. ما حتی نماینده هایی را 
به کارخانه ها می فرستادیم. با معلم ها در حومه های شهر گفت وگو 

می کردیم. پاریس هشــت در برهه ای کانون مبارزه طلبی بود. بعدتر 
البتــه ایــن کنترل و «ثبات» بود که به رخ دانشــگاه و دانشــگاهیان 
کشــیده شــد. تجربه فکری فوق العاده ای هم بر دانشگاه حاکم بود، 
چون امثال ژیل دلوز، میشل سر، فرانسوا شاتله و میشل فوکو همگی 
در آنجا تدریس می کردند. پاریس هشت همان چیزی بود که من در 
کارخانه رنس تجربه کردم ولی این بار در دانشــگاه. در پاریس هشت 

یک جور رفت وآمد بین دانشگاه و کارخانه در جریان بود.  
  اکنون که شــاهد پروژه هایی همچون Parcoursup (سامانه  �

آنلاین گزینش متقاضیان متناسب با دوره های درسی) و فروپاشی 
ایده دانشــگاه آزاد همگانی هســتیم، آیا می توان از آن قســم 

تجربیاتی که توصیف کردید الهام گرفت؟
رجوع به چنین تجربیاتی بســیار عالی خواهد بود. اما متأســفانه 
اوضاع و شــرایط دیگر مانند گذشته نیســت. امروز پیاده سازی چنین 
رویه هایی بیش از پیش دشوار شده است. پای دو عامل در میان است 
که سبب شده اند از دهه ۱۹۸۰ به این سو، زنجیره ای طویل از تحولات 
به شــدت ارتجاعی و ضدانقلابی شــرایط را تغییر دهند. اول ازهمه 
مشــخصه ایدئولوژیکی تفکر ارتجاعی اســت که این نوع اندیشه را 
در مقیاسی بزرگ و از پس پاتک انواع و اقسام لیبرال ها و فلاسفه نو 
مسلط ساخته است. عامل بعدی هم صنعت زدایی بی امان فرانسه 
اســت. باید خاطرنشان کنم هیچ کدام از کارخانه هایی که من در  آنها 
با کارگران تعامل داشــتم، امروز دیگر ســر جای پیشین خود نیستند: 
نه شوسون در رنس اســت، نه رنو در بولونی-بیانکور. ما در تمامی 
این مکان ها هســته های کارگــری واقعی تشــکیل داده بودیم. من 
بشــخصه ســال ها با این افراد همکاری نزدیکی داشتم. هیچ نشانی 
از عقب نشــینی سیاســی در این مناطق دیده نمی شد. اما چه فایده 
که امروز تمامی این مکان ها به کلی برچیده شــده  و حومه صنعتی 
شهرهای بزرگ نابود شــده اند. گذشته از این حرف ها، کل کشور هم 
دیگر شــبیه گذشته نیســت. «چشم انداز سیاســی ممکن» دگرگون 
شده باشد. اکنون مسئله اصلی موضوع جنبش های کلان جمعیتی 
است. پرولتاریایی کوچ گر که از آفریقا، آسیا و خاورمیانه پا به فرانسه 
گذاشــته در حال رشد و توسعه اســت. این همان پرولتاریایی است 
که باید با تمام توان پیوندهای سیاسی مان را از نو با آن برقرار کنیم.

  چپ در مواجهه با معضل پناهجویی به شــدت دچار شکاف  �
شده اســت. از یک سو با انترناسیونالیســم به سبک «حزب نوین 
ضدسرمایه داری» روبه روییم و از سوی دیگر حمایت گرایی مورد 
دفاع امثال شانتال موف یا حزب «فرانسه تسلیم ناپذیر» را داریم. 

شما در کدام سو ایستاده اید؟
امروزه هر مســئله عمده سیاسی را باید در مقیاس جهانی در نظر 
گرفــت. نمی خواهم درباره تبعات یک منظر ســازمانی صحبت کنم، 
بلکه می خواهم تأکید کنم اگر تمرکزمان در سطح جهانی نباشد، اصلا 
نمی توانیم درکی از وضعیت داشــته باشیم. پربیراه نیست اگر مدعی 
شویم اکنون در فرانســه دیگر کارگر یدی نداریم. اما از سوی دیگر، در 
ســطح جهانی، هیچ گاه شــمار کارگران به این میزان زیاد نبوده است؛ 
صرفا چون قریب به اتفاق کارگران امروز در چین، بنگلادش، کامبوج، 
برزیل یا رومانی مشــغول به کارند. اگر تنها از دریچه فرانســه به امور 
نگاه کنیم، حتما دچار ســوءتعبیری جدی درباره وضعیت سیاســی و 
اجتماعی در عام ترین شــکل آن خواهیم شد. چهل سال پیش در این 
کشــور یک بافت اجتماعی تمام وکمال داشتیم متشکل از دهقانان و 
کارگران کارخانه های بزرگ. تحولات ســرمایه داری جهانی شــده ما را 
ناچار ســاخته شیوه تفکر خود را نیز مطابق آن تغییر دهیم. اگر معیار 
و ســنجه ای مشابه رقیب خود نداشته باشــیم، محکوم به شکستیم! 
پرولتاریای امروز یک پرولتاریای عظیم کوچ گر است که در مقام مهاجر 
شــناخته می شــود، پس باید مسئله مناســبات طبقاتی را در سطحی 

ســیاره ای مطرح کنیم. این دست کم متضمن اولویت بخشی به روابط 
بین الملــل و موضع گیری در قبال پرولتاریای کوچ گری اســت که پا به 
کشور ما گذاشته یا می خواهد در آن سکنی گزیند. من عاشق این دست 
مسائل تفرقه انگیزم! مسائلی که درباره آنها اتفاق نظر وجود دارد، به 
ندرت مســائل درستی اند. این همان مسئله عمده سیاسی است که به 
شــکل گیج کننده ای چنددستگی ایجاد کرده. موضع چپ هم در قبال 
آن روشن نیست. گذشته از همه اینها، پرسش آن است که سازماندهی 
یک پرولتاریای کوچ گر به راســتی چه معنایی دارد؟ ما هنوز راه درازی 
تا حل این مســئله داریم، امــا باید آن را با صــدای بلند مطرح کنیم. 
صحنه عمل سیاســی و استراتژیکی ما جهانی است. به همین اعتبار، 
سرمایه داری یک قدم جلوتر از ماست چون به آسانی در همین صحنه 

جا پای خود را تثبیت کرده است.
  تصــور رمانتیکــی از مه ۱۹۶۸ وجــود دارد کــه آن را صرفا  �

«انقلاب در حوزه اخلاقیات» می داند. ولی این واقعیت که حتی 
امانوئل مکرون هم نتوانســت آن را مصادره کند، به خوبی مؤید 

ماهیت براندازانه مه ۱۹۶۸ است... .
مــه ۶۸ هنوز از این فضیلت برخوردار اســت کــه برای مقامات 
«هضم ناپذیر» اســت. نیکلا سارکوزی که همواره از باقی همتایانش 
رک و راســت تر بود، گفتــه بود باید یک بار برای همیشــه به مه ۶۸ 
خاتمه دهیم! این بدان معناست که ۱۹۶۸ از نظر او هنوز زنده است 
و حســابش به اندازه کافی تصفیه نشــده. مه ۶۸ به دو دلیل عمده 
برای مرتجعان هنوز نمادی منفی است. از یک طرف، به این دلیل که 
در مقام یک تجربه رادیکال استثنائی پیوندی کارآمد بین روشنفکران 
و کارگران برقرار ســاخته بود که همواره برای نظم مســتقر امری به 
شدت مخاطره آمیز است. از ســوی دیگر، متضمن دگرگونی اخلاقی 
و تحولاتی در آزادی های جنســی و سبک زندگی بود که مفهوم عام 
خانــواده و محافظه کاری اجتماعی مدنظر «مرتجعان عبوس» را به 
چالش می کشید. اینها مشخصه های جدایی ناپذیری اند که مه ۶۸ را 

به رخدادی تفرقه برانگیز بدل کرده اند.
  در کتاب «پیتروگراد، شــانگهای: انقلاب های قرن بیستم» از  �

انقــلاب فرهنگی چین و صدها هزار قتــل و اعدامی که به دنبال 
داشت حمایت کرده اید. آیا شما آخرین کسی نیستید که هنوز به 

دنبال الهام گرفتن از این وقایع است؟

در دهه ۱۹۷۰، بســیاری از روشــنفکران حامی انقلاب فرهنگی 
بودند. باید دلایل پشــیمانی آنان را به دقت بررسی کنیم. آن زمان 
همه هفته نامه «پکن ریویو» را می خواندند. اشــتباه اســت اگر فکر 
کنیم دهشــت انقلاب فرهنگــی آرام آرام و به تدریج از پرده بیرون 
افتاد. همه از خشــونت های گسترده، گاردهای سرخ و گروهان های 
کارگری خبر داشــتند. تمامی گروه های مائوئیستی، از جمله «چپ 
پرولتری»، حتی درصدد برآمدند تا از این خشونت ها نسخه برداری 
کنند. خط  سیاســی آنان نیز، که البته از نظر من به کلی اشتباه بود، 
تمسخر سرکارگرها، حمله فیزیکی به رؤسا و لخت کردن آنان بود... 
پس انقلاب فرهنگی یک پارادایم انقلابی برای تمامی کســانی بود 
که از آن پشــتیبانی می کردند. بعدتر بــود که همگی پیمان خود را 
شکســتند و از آنچه بودنــد روی گرداندند. این انقــلاب دیگر برای 
آنــان در حکم یک ردگم کنی عمل می کرد. چنان درباره آن ســخن 
می گفتند که «شــگفت انگیزان» (آریستوکرات های مدگرای پاریسی 
در دوره دیرکتوار فرانســه) درباره انقلاب فرانسه: رخدادی سراسر 
خون ریزی، سبعیت و بی بندوباری... همیشه انقلاب ها را برهه هایی 

آشوبناک و مهلک خوانده اند و آنها را از اعتبار انداخته اند.
  اما انقلاب ها تا حدودی همین طور بودند... . �

من هنوز به محتوای سیاســی انقلاب فرهنگی وفادارم. نسبت به 
ناکامی آن هم آگاهی کامل دارم. می دانم که برخی از خشونت های 
آن غیرضــروری و زیــاده از حــد بوده اســت. اما پرده هایــی از این 
قســم در تمــام انقلاب ها وجود دارنــد. انقلاب فرانســه خود دوره 
ترور پرهرج ومرجی از ســر گذراند. موج کشــتارهای ســپتامبر بسیار 
هراس انگیــز بودند. بــر این باورم کــه قضاوت من دربــاره انقلاب 
فرهنگــی خونســردانه تر و متعادل تر از قضاوت کســانی اســت که 
ســخت خواهان محو آن از عرصــه تاریخ اند. همان هایی که انقلاب 
فرهنگــی را چیزی جز یک میان پرده ظالمانه نمی دانند که نمی توان 
از آن هیچ درسی گرفت. اما درســت برعکس، انقلاب فرهنگی یک 
زنجیره تحولات سیاسی اساسی بود. این انقلاب اولین تلاش تاریخی 
بــرای تغییر یک رژیم کمونیســتی از درون، نه با ســرکوب و تصفیه 
آدم ها، بلکه به میانجی آزادســازی یک جنبش دانشجویی توده ای و 
بعدتر، یک جنبش مشابه کارگری بود؛ درست مثل مه ۱۹۶۸. انقلاب 
فرهنگی دو ســال قبل از مه ۶۸ آغاز شد. به یک اعتبار، من به همان 

معنا و ارزشــی پابنــدم که این انقــلاب در آن دوره نزد همه فعالان 
داشت.
  شما مدعی شده اید خشونت های انقلاب فرهنگی چین کمتر  �

از آن خشونتی اســت که نظم ســرمایه داری از لحظه تولدش 
اعمال کرده است.

وقتی از خشــونت صحبــت می کنیم، باید دو معیــار را مدنظر 
داشته باشیم. اول آنکه خشــونت به ندرت مطلوب است و باید از 
آن پرهیز کرد. این یک قضاوت اخلاقی اســت که مورد پذیرش من 
هم هســت. چه بهتر اگر بتوان بدون توسل به خشونت به اهداف 
مورد نظر رســید. بی چون و چرا می گویم خشونت پدیده ای نیست 
که از بروز آن خوشــحال شوم. ســویه دوم ماجرا از این قرار است 
که وقتی ســروکارمان با موضوعاتی ستیزآمیز باشد، خشونت گاهی 
اجتناب ناپذیر می شود. حریفان ما وقتی احساس درماندگی کنند از 
به کارگیری خشــونت دریغ نمی کنند. بنابراین باید برای رویارویی با 
این وضعیت آماده باشیم. بنابر اصول من، خشونت مشروع عموما 
خشونتی تدافعی است. به بیان دیگر، این خشونت در پی حفاظت 
از دستاوردها و جهت گیری هاست. خلاصه آنکه مخالفت نظام مند 
با خشــونت، آن هم در جهانی که امروز با آن روبه روییم، به نظر من 

امری غیرممکن است.
  همکار فیلســوف تان دانیل بن ســعید منتقد رابطه شــما با  �

انقلاب فرهنگی چین اســت و در این باره هشدار می دهد، شما 
بعد از مرگ او در ۲۰۱۰ نیز مقاله ای در ستایش از او نوشتید.

من همواره رابطه خوبی با بن ســعید داشــته ام، اگرچه تیغ نقد 
او متوجه من و فلسفه ام بوده اســت. او مرا «نظریه پرداز معجزه» 
خواند. به هر حال، برایش دوستی و احترام فراوانی قائلم. بن سعید 

بهترین کسی بود که از دل تروتسکیسم بیرون آمد.
  شــما انتخابات را به کل تحریم می کنید. پاسخ تان به کسانی  �

که مدعی  اند عقب نشینی به سیاست هویت که دونالد ترامپ و 
ژائیر بولســونارو را به قدرت رساند می تواند راست افراطی را در 

فرانسه ۲۰۲۲ هم پیروز کند چیست؟
فرایند انتخابات برای راســت افراطی همواره در حکم موهبتی 
الهی بوده. ما باید این فرایند را به پرســش بکشیم. حتی هیتلر نیز 
در ســال ۱۹۳۳ در پی انتخاباتی عادی به قدرت رســید. هیچ وقت 
ندیدیم کمونیست ها در انتخابات های ملی برنده شوند. به نظر هم 
نمی رسد که صندوق های رأی به جنبش های کمونیستی و انقلابی 
چپ رادیــکال اجازه دهند قدرت را به دســت بگیرنــد. با پیروزی 
فرانسوا میتران در ۱۹۸۱ خیال کردیم چنین چیزی ممکن است، اما 
دو سال بیشــتر طول نکشید تا بفهمیم میتران نیز دنباله ای بر نظم 
پیشین اســت. از آن طرف، راست افراطی به قدرت رسیده و دوباره 
هم خواهد رســید. چرا؟ چون این قســم از حق رأی به هیچ وجه 
برای تغییر جوامع طراحی نشده است. انتخابات یک نظام اجماعی 
اســت که همه قوانیــن آن را پذیرفته اند، تنها به ایــن دلیل که در 

تطابق با نظم مسلط کنونی است.
  چرا چنین است؟ �

مــن نمی فهمم چطور مــردم هنوز بر این باورنــد که انتخابات 
فضایی آزاد برای تعیین سرنوشــت و جهت گیری یک کشور فراهم 
می آورد. همان طور که وزیر ســابق اطلاعــات، آلن پیرفیت، پس از 
انتخاب میتران به درســتی اشــاره کــرد، «مســئله انتخابات تغییر 
دولت هاســت نه جامعه». او حقیقت را گفت، چون این قاعده ای 
اســت که ظاهرا همه بر سر آن توافق دارند. این بدان معناست که 
حاکمان جامعه ما، یعنی همان هایی که همه می دانیم تنها هسته 
کوچکــی از ســرمایه داران بزرگ اند، انتخاباتی را که جایگاهشــان 
را به خطر بیندازد نمی پذیرند. وقتی اوضاع کمی حســاس شــود، 

وقتی خطر انتخابات زیاد باشــد، آخرین کاری که برای دفاع از خود 
می کنند قایم شــدن پشت راست افراطی است. جای تعجب نیست 
اگر مدعی شــویم انتخابات نظامی اجماعی اســت که به کار رونق 
بورژوازی امپریالیســتی می آید. فکر نکنم انتخابات کارکرد دیگری 
جز این داشــته باشــد. در ایالات متحده می تــوان دونالد ترامپ را 
انتخاب کرد، اما یک کمونیســت را هرگز. ایــن اصل در همه جای 
دنیا صادق اســت. نظام انتخاباتی پارلمانی را امپریالیسم انگلیسی 
ابداع کرد و در قرن هجدهم روســو آن را به نقد کشید. او به خوبی 
توضیح داد چرا انتخابات هم ارز دموکراســی نیســت. قدرت های 
بــزرگ ســرمایه داری و امپریالیســتی کامیابی خــود را مدیون این 
نظام اند. نشــانه اینکه یک قدرت به درجه زیادی از توسعه و نفوذ 
دست یافته این اســت که این نظام را اتخاذ کرده. گمان کنم حتی 
چینی ها هم امروز یک نظام انتخاباتی را به نظام متمرکز کنونی شان 
ترجیح می دهند، چون به آنان اجازه می دهد با ســرعت بیشــتری 
روند انباشت ســرمایه را در پیش گیرند. دیر یا زود، خرده بورژوازی 
چینــی هم برخی آزادی های خاص خــود را طلب می کند. و چون 
چینی ها یک «ســرمایه داری ســطح بالا» ایجــاد کرده اند انتخابات 
هــم جای خود را در چیــن باز می کند. سیاســت های به اصطلاح 
«انقلابی» هیچ نســبتی با انتخابات ندارند. در برخی شرایط خاص، 
حضــور در چنین رقابتی می تواند جذاب باشــد. ولی اگر فکر کنیم 
چنین حضوری می تواند به اجرای خط مشی «انقلابی» بینجامد به 

کل به بیراهه می رویم.  
  سال ۲۰۱۵ در برنامه تلویزیونی «ضدجریان» با خورخه لاگو،  �

دبیر امور بین الملل حزب پودموس اســپانیا، مناظره داشــتید. 
نظرتان درباره دوام این جنبش چیست؟

واضح و مبرهن است که پودموسی ها کاملا اسیر بازی انتخاباتی 
شــده اند. تجربه سیریزا در یونان به نظر کافی می آید. سیریزا مجری 
الزامات ســرمایه داری شــده، تا جایــی که امروز دولت ســیپراس 
افــرادی را که همچنان با قوت به مبارزه ادامه می دهند یک به یک 
به زندان می اندازد. در یونان اتفاقات وحشــتناکی در جریان است. 
تمامی گروه هایی را که مخالف حراج مسکن های دولتی اند حبس 
کرده اند. این خود به پرســودترین فعالیت ســرمایه داری یونان زیر 
چتر رهبری اروپا تبدیل شــده اســت. در رابطه با پودموس هم این 
پرسش پابرجاســت که آیا این حزب باید با سوسیالیست ها ائتلافی 
انتخاباتی تشکیل دهد یا نه. پودموس جنبش جالب توجهی است 
که می کوشد علیه ایدئولوژی حاکم بشورد ولی از زاویه دید سیاسی 

همچنان جزئی از نظام مسلط است.
  شــما چگونه شــکاف بین عدم محبوبیت مردمــی امانوئل  �

مکرون و قدر و اعتباری را که نزد برخی روشــنفکران برجســته 
مانند رژیس دبره و ادگار مورن دارد توضیح می دهید؟

به نظرم باید مکرون را محصول جانبی سنت بناپارتی در فرانسه 
دانســت. وقتی نظام ســنتی حزبی در خطر باشد و توازن خود را از 
دســت داده باشد، بلافاصله یک چهره منفرد پا به میدان می گذارد 
و دم و دســتگاه خود را مستقر می سازد. او از اوضاع و شرایط بهره 
می برد تــا قدرت خود را تحکیم کند. ناپلئون با یک کودتای نظامی 
بــه همه منازعات درونی بین انقلابیون پایان داد. لوئی ناپلئون هم 
به نوبه خود به «نابســامانی» های ۱۸۴۸ پایان داد. او که دستیابی 
به توافق بین ســلطنت طلب ها و دموکرات هــا را ناممکن می دید، 

مسئله را «از بالا» رفع و رجوع کرد.
  ژنرال دوگل هم موضع بناپارتی مشابهی داشت. �

دقیقا. این دوگل بود که شاخه های کاملا متضاد جنبش مقاومت 
را در جریــان جنــگ دوم جهانــی با هــم متحد ســاخت. جنبش 
مقاومت عمدتا توســط کمونیست ها رهبری می شد، اما بدون شک 
به آنان اجازه نمی دادند حاکمیت را به دســت گیرند. قضیه مکرون 
نیــز، البته در مقیاســی کوچک تر، به همین منوال اســت. او زمانی 
ســر و کله اش پیدا شــد که چپ و راســت دچار بحرانی توأمان اند. 
چپ از پا افتاده اســت. کمونیســت ها وجود خارجی ندارند. حزب 
سوسیالیســت تمامی اعتبار خود را زمانی کــه در قدرت بود، یکجا 
از دست داده اســت. راست هم از آنجا که قادر به تنظیم روابطش 
با راست افراطی نیســت، عملکرد خوبی ندارد. در این میان، حزب 
اجتماع ملی هواداران زیــادی به خود جذب کرده و امکان دارد به 
راســتی قدرت را در دســت گیرد. اما به رغم بحــران دوگانه جاری 
نظــام پارلمانی در کلیت آن، هنــوز همان روال پیشــین در جریان 
است. کسی پا به میدان می گذارد که با تشکیل حزب و دار و دسته ای 
مشخص خود را فراتر از همه احزاب معرفی می کند. درست همان 
کاری که دوگل در زمان خــود انجام داد. مکرون هم با این ادعا که 

نه چپ اســت و نه راست کار خود را آغاز کرد. 
بنابرایــن این ســؤال پیش می آید کــه او دقیقا 
کجا ایســتاده است! من در خانواده خودم افراد 
زیادی را ســراغ دارم کــه همان طور که هوادار 
دوگل یا لوئی بناپــارت بودند، امروز هم حامی 
مکرون انــد. این باور وجــود دارد که هیچ چیز 
دیگری جز مکرون کارســاز نیست. این وفاداری 
بیــش از هر چیز نوعــی عهد و پیمان ســلبی 
است. هواداران مکرون از خود می پرسند اگر او 
نباشد، چه بر ســر ما می آید؟  و پاسخ می دهند 

بدون شک بدتر از بد!
  مثل دور دوم انتخابات ریاست جمهوری  �

در سال گذشته...
شــما باید یا پشــت مکرون درمی آمدید یا با وحشــت ناشی از 
پیروزی مارین لوپن روبه رو می شــدید. در دیدگاه عموم، مکرون نه 
یک موضوع وفاداری، بلکه یک عامل سلبی است. برنامه سیاسی 
او هم نســخه ای ســازگار با سرمایه داری جهانی شــده است: باید 
همه چیز را خصوصی سازی کنیم، نقطه پایانی بر تأمین اجتماعی 
بگذاریــم و همــان کاری را انجام دهیــم کــه آمریکایی ها انجام 
می دهند. «ناممکن بودن هر چیز دیگر» همان دیدگاهی ســت که 
مکرون را هم زمان قدرتمند و آسیب پذیر می سازد. در حالت عادی، 
ناچاریــم او را برمبنای عملکردش قضــاوت کنیم نه بر مبنای این 
بــاور که هیچ بدیلی وجود ندارد. امــا از آنجا که اقدامات مکرون 
زنجیره ای از مهملات و جفنگیات اســت، همه دچار ســردرگمی 
می شوند: بازنشسته ها و پرستارها به خاطر حملات مکرون برآشفته 
می شوند، شهرستانی ها به خاطر تمرکز او بر شهرهای بزرگ دلزده 
می شوند، امثال جلیقه زردها بابت مالیات سوخت برمی آشوبند و... 
. طولی نمی کشــد تا مردم دریابند برنامه آمریکایی کردن پرشــتاب 
مکرون چه هزینه های ســنگینی بر دوش شــان خواهد گذاشت. با 
این همه، هنوز ســویه سلبی گیرایی و کشــش مکرون باقی است؛ 
یعنی این ایده که هیچ بدیل دیگری جز او وجود ندارد. یک ســری 
جانوران روشنفکر می گویند در برابر مکرون با دو سر افراطی طیف 
سیاســی طرفیم، یعنی مارین لوپن و ژان-لوک ملانشون و نباید به 
آنها تن دهیم. این ادعا بسیار خنده دار است، چون من هیچ نشانی 

دال بر افراطی بودن ملانشون نمی بینم.
  در قاموس رســانه ها همواره رابطه ای فرضی بین پوپولیسم  �

چپ افراطی و پوپولیسم راست افراطی برقرار بوده است. اوگو 
پالتا در کتاب «امکان فاشیسم» (۲۰۱۸) چنین استدلال می کند 
که این ملغمه در واقع بیشتر به کمک راست افراطی آمده است.
به نظر من این دســت ادعاها درباره پوپولیســم بســیار عجیب 
است. پوپولیسم چمدان واژه ای است که رواج یافته، یک برچسب 
منفی که به این وآن الصاق می شــود. صــرف اینکه هیئت حاکمه 
به برخی تهمت پوپولیســت بودن بزند، نمی تواند تصویر روشــنی 
از ماهیت واقعی آنان برایمان ترســیم کند. این برچسب زنی بیش 
از هــر چیز به مــن می گوید که آنان مطلوب نظام حاکم نیســتند. 
واژه پوپولیســم، آن گونه که امروز از آن بهره برداری می شود، دال 
بر آن اســت که اگر بیش از حد بــه نظر مردم اهمیت بدهید، پس 
ایده هایتان غیرقابل قبول و ارتجاعی اســت. این برداشــت عجیب 
و غریبی اســت. از پایین که نگاه کنیم به نظرم می آید کســانی که 
افراط گری را با واژه «پوپولیســم» وصــف می کنند به مردم اعتماد 
ندارند. طرفــه اینکه بــه حاکمیت عظیم مــردم در جمهوری ما 
اســتناد می کنند. ابهامی در معنای این کلمه هســت. پوپولیســم 
دقیقا یعنی چه؟ هر عقیده ای که خاطر الیگارشی را مکدر می کند. 
چرا؟ چــون برای اقلیت حاکــم نظر مردم مهم اســت؟ چون به 
«اراده» مــردم اهمیت می دهند؟ از دید من، پوپولیســم مخفیگاه 

چیزهای شبهه انگیز است.
  رسانه ها مارین لوپن را هم یک «پوپولیست» می خوانند. �

سویه خطرناک و ارتجاعی مارین لوپن از نظر من پوپولیست بودن 
او نیســت. پوپولیست بودن او واجد هیچ معنای خاصی نیست! در 
عوض، لوپن یک هویت گراســت که نرم افزار کاری اش برخاسته از 
ایدئولوژی حامی مارشــال پتن است: کار، خانواده، سرزمین پدری. 
ایــن چیز دیگری اســت. کیش هویت در جهان سیاســت همواره 
مخفیگاهــی برای فاشیســم در اشــکال مختلــف آن، با خصلتی 
کم وبیــش مذهبــی یا ملی گرایانه بوده اســت. ایــن کیش هویت 
همیشــه بر مبنای هویت های فردی شــکل گرفته است؛ نه هویت 
مردم. مردم همواره از هویت های مختلف تشــکیل شده؛ بنابراین 
ما باید از شــر واژه پوپولیست رها شــویم و به دقت بیان کنیم که 
به چــه دلیل از این یا آن جهت گیری انتقــاد می کنیم. مارین لوپن 
دست به دامن یک هویت کاملا اسرارآمیز فرانسوی شده است؛ اما 
مشکل آنجاســت که فرانسه کشوری با یک هویت غیرقابل تعریف 
اســت. در ســوی مقابل هم چــرا نگذاریم چپ رادیــکال درباره 
حاکمیت و منافع مردم ســخن گوید؟ هرچه باشد، این سنت چپ 
اســت. می توان روبسپیر و سن-ژوســت را هم پوپولیست دانست. 

در این میان، خطر ملانشون هنوز از بقیه کمتر است.
  به نظر شــما، چه راه سومی بین سرمایه داری و استالینیسم  �

اقتدارگرای بوروکراتیک وجود دارد؟
سی ســال اســت که جهان در دوره ای از ضدانقلاب ها به سر 
می برد. قدرت محافظه کار جدا از آنکه به کلی تابع ســرمایه داری 
جهانی اســت، در تلاش است تا تمام دســتاوردهای پیشین را هم 
خنثی کند. زمانی حزب کمونیست قدرتمند و روشنفکرها انقلابی 
و متعهــد بودند. مکرون درصدد اســت تا به شــکلی تهاجمی و 
نظام مند همه این دســتاوردها را مغلوب کند. او البته تنها نیست. 
در ایالات متحده هم دونالد ترامپ عزم خود را جزم کرده تا آخرین 
اتم هــای پراکنده ترقی خواهی را که تا به امروز جان ســالم به در 
برده اند، نیست و نابود کند. تحت چنین شرایطی هر اردوگاهی که 
بخواهد مســیری جدید تدوین کند، باید منطقی و روشن بین باشد. 
شــرایط اصلا بر وفق مراد نیســت. باید اذعان کنم که چه بسا در 
دوره ای به ســر می بریم که باید همه  چیز را از نو آغاز کنیم. حتی 
پایه ای ترین اصول موضوعه مارکسیســم را هم باید از نو وارســی 
کــرده، مــورد بحث قرار داده و اشــاعه دهیم. شــاید بهتر باشــد 

مدارسی برای انتقال این مفاهیم برپا کنیم.
  پس فکر می کنید در حال حاضر کجای مسیر ایستاده ایم؟ �

تقریبــا در همان مرحلــه ای که کارل مارکــس نگون بخت به 
هنگام نگارش «مانیفســت کمونیسم» در ۲۱ فوریه ۱۸۴۸ ایستاده 
بود. در آن زمان، حزب کمونیســتی که او از آن می نوشــت، تقریبا 
منحصر به خــودش و فریدریش انگلس بــود. امروز اولویت های 
ما ایدئولوژیکی و تجربی اســت. باید به این پرســش پاسخ دهیم 
که آیا مســائل سیاسی در دسترسی هستند که به اتکای آنها بتوان 
الگوهــای جدیــدی را در تعارض کامــل با نظم مســلط به بوته 
آزمایش گذاشت؟ در فرانسه با مسئله پرولتاریای کوچ گر مواجهیم. 
نمی گویم «مهاجر» چون با هویت این پرولتاریا تنافر دارد؛ بنابراین 
می بینیــم که تعارضات وجــود دارند و درســت همان طور که از 
یک آغــاز انتظار مــی رود، اتفاقات پرآشــوبی 
در حال روی دادن اســت. مهم آن اســت که 
بیــن تجربیات و ســنجش دقیــق، نظام مند و 
بلندمــدت مارکسیســم پیوندی قــوی برقرار 
کنیم و در این میــان از تلاش های انقلابی قرن 
بیستم هم غافل نشــویم. به واقع در پتروگراد 
و شانگهای چه اتفاقی رخ داد؟ سود و زیان ها 
چه بــود؟ کــدام فرمول بنــدی می تواند مانع 
از تکرار شکســت شــود؟ کار بزرگــی پیش رو 
داریــم! باید آزمون و خطاهایی را که ریشــه در 
وضعیت هــای انضمامــی دارد، با ســنجش 
جمعــی ســود و زیان های عمومی ناشــی از 
تجربه سوسیالیسم در یک قرن و نیم حیات آن 

در هم  آمیزیم؛ پس باید هرچه سریع تر دست به کار شویم.
� در پایان، آیا پروژه دیگری هم در دست دارید؟

واقعیت آن اســت کــه قدم به دوران نســبتا مبهمــی از زندگی ام 
گذاشــته ام. می توانم به خودم بگویم در ســن ۸۱ ســالگی دیگر زمان 
بازنشســتگی فرا رسیده است. تنها مشــکل آن است که بازنشستگی با 
خلق و خوی من ســازگار نیست. از لحاظ فلسفی احساسم این است که 
دیگر بیشتر از این چیزی برای تولید و به دست آوردن ندارم. سه گانه من 
اکنون یک مجموعه کامل اســت. البته هنوز می توانم مطالعاتی را مثلا 
درباره اعداد حقیقی، ادامه دهم؛ اما این  پروژه ها نوعی ممارست در یک 
حوزه بسیار مشخص است. به عنوان یک مرد سالخورده به فکر نوشتن 
زندگی نامه ام هســتم– البته نه یک زندگی نامه شخصی؛ بلکه سیاسی. 
اتفاقات بسیاری بین فرانسه جنگ الجزایر تا فرانسه مکرون رخ داده که 
می توانم به شیوه خودم آنان را تعریف کنم: چه احساسی داشتم وقتی 
در جریان یک درام اســتعماری، در پایان جمهوری چهارم، پا به عرصه 
سیاســت گذاشتم؟ تازه داســتان مشــارکت من در حزب سوسیالیست 
متحد، مه ۶۸ و تجربیات مائوئیستی هم باقی است تا برسد به مداخله 
من در وضعیت کنونی. فکر کنم مردم به شــنیدن این داســتان چندان 

هم بی علاقه نباشند!
پی نوشت: 

۱. اشاره به نمایشی از مولیر با عنوان «نیرنگ های اسکاپن». اسکاپن 
مــدام با حقه و کلــک کار خود را پیش می بــرد، آدم متکبر و مغروری 

است که طوری رفتار می کند انگار هیچ چیز جلودارش نیست. 
منبع: ورسو

گفت وگویی با آلن بدیو درباره زندگی فکری و سیاسی او و آینده چپ فرانسوی

صحنه عمل سیاسی ما جهانی است

این کشور همواره دیگ جوشانی از 
مواضع رادیکال سیاسی بوده است. 
بنابراین وقتی خارجی ها از فروپاشی 
روشنفکری فرانسوی سخن می گویند 

با آنان موافقم. آنها هیچ نیازی به 
آنچه «فیلسوفان نو» ارائه می کنند، 

نداشته و ندارند –روشنفکرانی که در 
حقیقت نه نو و نه فیلسوف اند. سایر 
کشورها همین  حالا هم محافظه کار 

کم ندارند و علاقه ای به پذیرش 
نولیبرال های ما ندارند

باید مکرون را محصول جانبی سنت 
بناپارتی در فرانسه دانست. وقتی 
نظام سنتی حزبی در خطر باشد و 
توازن خود را از دست داده باشد، 

بلافاصله یک چهره منفرد پا به 
میدان می گذارد و دم و دستگاه خود 

را مستقر می سازد. او از اوضاع و 
شرایط بهره می برد تا قدرت خود را 
تحکیم کند. ناپلئون با یک کودتای 

نظامی به همه منازعات درونی بین 
انقلابیون پایان داد


