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در ســال ۱۹۰۶ قانون اساســی ایران قواعد و روش کاری مبتنی بر قانون برای حکومت تعیین کرد. به این ترتیب، 
برای نخســتین بار در طول تاریخ ایران، حکومت مشــروط به مجموعه ای از قوانین بنیانی شــد که محدوده قدرت 
اجرائی را مشــخص و به گونه ای دقیق حقوق و وظایف دولت و جامعــه را تعیین می کرد. چنین انقلابی هرگز در 
اروپا روی نداده بود. زیرا اِعمال قدرت در جوامع اروپایی همواره تابع محدودیت های قانونی بود. هر اندازه هم که 
حکومت هــا مقتدر بودند و هر اندازه دامنه قوانین ناظر بر روابط دولــت و جامعه و روابط میان طبقات اجتماعی 
محدود و ناعادلانه می بود، باز هم این محدودیت ها اعمال می شد. در اروپا حتی در چهار قرن حکومت مطلقه که 
بر سراسر این قاره از انگلستان تا روسیه حکم می راند، (در برخی از کشورها کمتر طول کشید، مثلا در انگلستان ۲۰۰ 
سال بیشتر طول نکشید، در فرانسه نزدیک ۳۰۰ سال و...)، اعمال قدرت دولت تابع محدودیت هایی بود. هرچند در 
روسیه در قیاس با غرب این محدودیت ها کمتر بود. انقلاب هایی که در اروپا روی داد هیچ گاه در طلب قانون نبود. 

بلکه خواستار تعمیق قوانین موجود و گسترش دامنه این قوانین یا عادلانه ترکردن آنها بود.
انقلاب مشروطه آرام آرام از نیمه دوم قرن نوزدهم آغاز شد. شکست ایران از روسیه و تماس بیشتر با این کشور و 
سایر قدرت های اروپایی، خاصه انگلستان، دریچه ای کاملا جدید بر چشم نخبگان جامعه ایران گشوده بود. پیروزی 
بر بیگانگان یا شکســت خوردن یا حتی رفتن به زیر ســلطه بیگانگان رویدادی آشــنا در تاریخ این کشور بود. تحمل 
اجباری و پذیرش ســنت ها، عرف و عادت و تولیدات و کالاهای بیگانه نیز چیز بی سابقه ای نبود و پیشینه ای دیرینه 
داشت. مشکلی که بدل به دغدغه فکری فرمانروایان قاجار و نخبگان روشن اندیش خدمتگزار آنان مانند عباس میرزا 
نایب الســلطنه امیرکبیر و میرزا حسین خان سپهسالار و یارانشان شــده بود، فقط شکست در جنگ و درماندگی در 
صلح نبود. مســئله اصلی تکنولوژی و نهادهایی بود که مدعیان و رقیبان نوآمده در اختیار داشــتند و برای ایرانیان 
ناشــناخته بود و همین تکنولوژی و نهادها چنان برتری به بیگانگان می داد که هیچ یک از امکانات و فنون سنتی با 

آن برابری نمی کرد.
تجددطلبان پیشــگام بیش از هرچیز در پی دستیابی به تکنولوژی جدید و تشکیلات نظامی جدید بودند. به این 
منظور دولت دانشجویانی به اروپا فرستاد و چندین سال بعد هم دارالفنون را تأسیس کرد. توجه به عقب افتادگی 
تکنولوژی احتمالا زمانی به اوج رسید که مستشارالدوله اعلام کرد ساختن راه آهن کلید توسعه ایران است، اما همین 
دولتمرد کمی بعد در عین اعتقاد به اهمیت راه آهن به این نتیجه رسید که قانون یعنی برچیده  شدن بساط استبداد 
اساســی ترین ضرورت جامعه اســت. ناصرالدین شــاه از اهمیت و احتمالا ضرورت اصلاحات آگاه بود. او برخلاف 
جدش فتحعلی شــاه دیگر به این اعتقاد نبود که فقدان حکومت استبدادی ناچار مانند همه ادوار تاریخی در ایران 
ســبب هرج ومرج و آشوب می شود. خود سه بار به اروپا سفر کرده بود، حکومت نظام مند و کارآمد آن را دیده بود. 
حتی بعد از سفر سوم به زبان خود اعتراف کرده بود که تمام نظم و ترقی اروپا در گرو قانون است. همچنین شورایی 
از اعیان و اشراف را مأمور کرده بود تا بنشینند و برای مملکت قانون وضع کنند؛ اما این اقدام عمری بس کوتاه حتی 

کوتاه تر از عمر اصلاحات سپهسالار داشت و درواقع هیچ ثمری به بار نیاورد.
باری دیری نگذشــت که تلاش در راه قانون و تجدد که از نظر نخبگان جامعه رابطه ای مســتقیم با هم داشتند 
به صورت شورش درآمد. میرزا ملکم خان ناظم الدوله در لندن بنای انتشار روزنامه قانون را گذاشت که مخالف شاه 
و هوادار حکومت مشروطه بود و مخفیانه به مملکت وارد می شد و در رواج این اندیشه میان نخبگان جامعه بسیار 
مؤثر بود. ملکم فرزند پدری ارمنی و نامســلمان بود و سال های درازی که بخش عمده اش در دوران ناپلئون سوم 
گذشت، در اروپا تحصیل کرده بود و از اعضای نامدار گروه اصلاح طلب عهد سپهسالار بود. او هنگام دیدار رسمی 
ناصرالدین شاه از اروپا به سال ۱۸۸۹ وزیر مختار ایران در لندن بود. بعد از بازگشت شاه به ایران میانه این دو ظاهرا 
بر ســر مســائل مالی به هم خورد و شاه او را از مقام وزیر مختاری برکنار کرد. سخن از نقش ملکم در فروش امتیاز 
لاتاری در لندن در این بررسی کوتاه نمی گنجد اما اگر حتی او را به فساد مالی متهم کنیم، با زهم ربطی به عقاید و 
تلاش های اصلاح طلبانه اش ندارد. همچنان که متهم شــدن میرابو و دانتون به فساد مالی ربطی به نقش آنها در 
رهبری انقلاب فرانسه نداشت. ملکم در لندن ماند و به انتشار روزنامه بسیار مؤثر قانون پرداخت و سال ها پیش از آن 
یکی از مریدان او میرزا یوسف خان مستشارالدوله که از او جای دیگری نام بردم، کتابی با عنوان «یک کلمه» منتشر 

کرد و این یک کلمه که قرار بود همه مشکلات عمده مملکت را حل کند، همانا قانون بود.
ملکم خان و سلطنت مطلقه منظم

در حوالی ســال ۱۸۶۰ ملکم خان برنامه اصلاحات قانونی خود را به گونه ای مفصل و جامع به ناصرالدین شاه 
عرضه کرده بود، آن هم ظاهرا به خواست خود شاه و اندکی پس از شکست محاصره هرات و سپس عهدنامه صلح 
پاریس که بار دیگر بعد از جنگ های ایران و روس ناتوانی ایران را در برابر اروپا آشــکار می کرد. این نخستین برنامه 
اصلاحات قانونی در سراســر تاریخ ایران بود. مهم ترین ویژگی این برنامه تمایزی اســت که میان سلطنت مطلقه و 

حکومت استبدادی قائل می شود.
ملکم در آغاز رســاله خود می گوید دو نوع ســلطنت داریم: سلطنت مطلقه نظیر حکومت روسیه و امپراتوری 
اتریش و سلطنت معتدل مثل حکومت انگلستان و فرانسه. آنگاه سلطنت مطلقه را نیز به دو نوع تقسیم می کند: 
نخست ســلطنت مطلقه منظم که نمونه آن حکومت روسیه و اتریش بود و نوع دیگر سلطنت مطلقه غیرمنظم 
اســت. ملکم خان نمونه این نوع حکومت را نام نمی برد اما پیداســت که منظور او حکومت اســتبدادی است. او 
می گوید سلطنت معتدل، یعنی سلطنتی که هم مبتنی بر قانون باشد و هم مبتنی بر نمایندگی، ربطی به ایران ندارد. 
چیزی که ما نیاز داریم سلطنت مطلقه منظم است؛ یعنی حکومتی که مبتنی بر قانون باشد. نوعی سلطنت مطلقه 
که در آن شــاه اختیار وضع قانون دارد اما اجرای قانون و اداره مملکت بر عهده تشــکیلات اداری منظم و مسئول 

یعنی هیئت وزیران است.
با توجه به اینکه ملکم در پی اصلاحات از بالا و به دســت فرمانروایی مســتبد بود، این برنامه را به راســتی باید 
هوشــمندانه بخوانیم. در اینجا تمایز اساســی میان حکومت مطلقه و حکومت استبدادی است با این توضیح که 
حکومت مطلقه درواقع معتدل تر از حکومت استبدادی است؛ اما ملکم آنجا که به کارکرد قانون گذاری و اجرائی 
دولت می رسد، تشکیل یک شورای قانون گذار و اجرائی را پیشنهاد می کند که شاه قدرت مطلق خود در قانون گذاری 
و اجرای قانون را به این شــورا تفویض می کند. ملکم آن گاه پیش نویس جامعی از قانون اساســی یا دفتر تنظیمات 
عرضه می کند که به موجب آن کل قوانین دولتی و مذهبی باید در شورای قانون گذاری به صورت منظم و مکتوب 
درآید. وزرا باید مستقل و مسئول باشند. هیچ کس را نمی توان بازداشت کرد مگر به حکم قانون. اموال هیچ کس را 
نمی توان مصادره کرد، مگر به حکم قانون. اخذ مالیات باید براساس ضوابط قانونی باشد. نکته جالب توجه اینکه 
ملکم در پوشش اطمینان بخش سلطنت مطلقه منظم این اصل را زیرکانه در دفتر تنظیمات خود گنجاند که مردم 
ایران از حق آزادی عقیده برخوردارند. دفتر تنظیمات سندی جامع و هوشمندانه است و سایر مقالات ملکم از قواعد 

و اصول مندرج در آن سرچشمه می گیرد.
تحریم تنباکو؛ تمرین مشروطه

شــورش علیه امتیاز تجارت تنباکوی ایران در ســال های ۱۸۹۰ تا ۱۸۹۲ درواقــع مقدمه و تمرینی برای انقلاب 
مشــروطه بود. شــاه امتیاز انحصاری تجارت داخلی و خارجی تنباکو را به شــرکتی انگلیسی به نام تالبوت واگذار 
کرده بود. تجار و کســبه هم به ســبب منافع مســتقیم آن دســته که در خرید و فروش تنباکو دست داشتند و هم 
به علت منافع مشــترک صنفی ســخت برآشــفته بودند، زیرا این اقدام ممکن بود راه را برای دادن امتیاز در ســایر 
زمینه های سودآور تجاری به خارجیان باز کند. این مسئله که امتیازنامه تالبوت شامل تجارت و تولید داخلی نیرو شد 
به خصوص هشداری بود برای تجار. بیشتر علما فراخوان تجار را برای اعتراض به این امتیازنامه پذیرفتند و کار زمانی 
بالا گرفت که فتوای حاج میرزاحســن شــیرازی مرجع تقلید شیعیان که ساکن سامرا بود و مصرف تنباکو را تحریم 
می کرد منتشر شد. اینکه فتوای یادشده را شخص میرزای شیرازی امضا کرده باشد، حتی در آن زمان هم محل تردید 
بود. اهمیت این فتوا نخســت بر این بود که با خواست مردم همخوانی داشت و دیگر اینکه متنفذترین علما آن را 
تأیید کردند، از جمله خود میرزا حســن شــیرازی. مردم نیز با تعصب بسیار فتوا را به عمل درآوردند و این ضربه ای 
کاری بود به شاه و به ویژه به صدراعظم او امین السلطان. شاه کوشید با مستثناکردن امتیاز تجارت داخلی بخشی از 
این امتیاز را نجات دهد؛ اما این تدبیر سودی نبخشید و اختلاف آنگاه به اوج خود رسید که تجمع مردم بیرون از کاخ 
سلطنتی به خاک و خون کشیده شد. سرانجام شاه امتیازنامه را لغو کرد و پذیرفت که مبلغ ۵۰۰ هزار تومان غرامت 

به تالبوت بپردازد. امتیازی که قرار بود سودی به شاه برساند زیان کلانی برای او در پی آورد.

مرگ ناصرالدین شــاه هرج ومرج و آشــوب فزاینده ای در پایتخت و ولایات پدید آورد و این 
پدیده ای رایج بود که همواره در پی مرگ شاهی مقتدر پیش می آمد. مظفرالدین شاه جانشین 
او مردی نیک نفس اما ضعیف و بی اراده بود و بازیچه دست اطرافیان، خاصه درباریان نزدیک 
به خودش. شــخص شاه روزی به همین نزدیکان گفته بود که در زندگی فقط دلبسته خوردن 
و شــکار و جماع است. انقلاب زمانی رخ می دهد که دولت ضعیف باشد. اگرچه ترویج آرمان 
و برنامه انقلاب ممکن اســت به زمانی دراز نیاز داشــته باشــد. در تاریخ ایران ضعف دولت 
همواره با خطر شــورش همــراه بود، زیرا دولت حتــی در دوران آرامش معمولا منفور مردم 
و جامعه مســتعد شورش بود. هدف شورش های ســنتی در تاریخ ایران سرنگونی فرمانروای 
بیدادگر مســتبد و نشاندن حاکم دادگر مســتبد به جای او بود، زیرا حکومت استبدادی هنجار 

جامعه به شمار می آمد؛ بنابراین ضروری و گریزناپذیر می نمود. این بار چنان که اشاره کردیم دریچه ای که از اروپا باز 
شده بود، بدیلی بسیار جذاب در برابر نفس استبداد پیش چشم می نهاد و آن حکومت قانونمند و مسئول بود. کار 
به آنجا کشیده بود که شاهزاده ظل السلطان برادر بزرگ تر شاه که به هیچ روی گرایش های دموکراتیک نداشت، بعد 
از دیدار از پاریس گفت: «با وجودی که می گویند آزادی اســت و جمهوری اســت و هرکه هرکه است چنین نیست. 
در این مملکت یک نفر آدم، خواه شاه، خواه گدا، خواه متمول، خواه آقا، خواه نوکر، هرکسی کتاب قانون را گویا در 
بغل دارد و مدنظر دارد و می داند که گریبانش از چنگ قانون خلاص نیســت. قدرت پلیس و نظم و ترتیب پلیس 

دیدنی است نه شنیدنی». 
پایان قرن نوزدهم هم زمان با ضعف و قصور بی سابقه دولت قاجار بود. فرمانروایی مقتدر مرده بود و پادشاهی 
ضعیف بر جایش نشســته بود. بیشتر مقامات حکومت در مرکز حتی بیشتر از معمول مردمانی خودخواه و نگران 
کســب قدرت و انباشتن جیب خود بودند. حاکمان ولایات دیگر بیمی از مرکز نداشتند و حتی بیش از گذشته ستم 
می کردند و قبایل و عشــایر هرگاه فرصتی می یافتند در پاسخ بیداد دست به بیداد می زدند. عین الدوله حاکم تهران 
در آوریل سال ۱۹۰۳ روزانه مبلغ ۱۰۰۰ تومان از دو صنف نانوا و قصاب دریافت می کرد. نان و گوشت هر دو کمیاب 
بود و گران. گروهی از زنان جلوی کالسکه شاه و حاکم تهران را می گیرند و شکایت می کنند. حاکم دستور می دهد 
زنان را بزنند و پراکنده کنند. این شرح در تاریخ غیررسمی است. در تاریخ رسمی می خوانیم که اتابک  امین السلطان 
در طول پنج ســال صدارت دو وام کلان از روسیه گرفت. بخشی از این وام ها صرف مخارج سفر پرهزینه و بی فایده 
شــاه به اروپا شــد اما در نجات دولت از ورشکستگی هم مؤثر بود. هرچند بسیاری از مردم اعتقاد داشتند که هر دو 

وام هدر رفته و تقصیر آن هم به گردن اتابک است.
علاوه بر این اتابک را مسئول افزایش نارضایتی مردم از اقدامات گروه جدیدی از کارشناسان بلژیکی می دانستند 
که برای اداره گمرک ایران استخدام شده بودند. در تهران و تبریز و اصفهان اعتراضاتی علیه اتابک برپا شد. ریاست 
بــر مأموران بلژیکی گمرک بر عهده ژوزف نوز بود اما چیزی نگذشــت که مناصبــی بالاتر از جمله وزارت گمرکات 
به او واگذار شــد. تجدید نظر مأموران بلژیکی در تعرفه های گمرکی این اتهام را متوجه آنان کرد که مدافع منافع 
روســیه اند و برخلاف منافع انگلیسی ها و ایرانیان عمل می کنند. این اتهام دلایلی استوار داشت و اگرچه بلژیکی ها 
برای دلجویی از انگلیسی ها چاره ای اندیشیدند نارضایتی ایرانیان شدت گرفت و بدل به نفرت شد. اتابک نیز که در 
نظر مردم جیره خوار روس ها بود آماج انزجار عمومی شــد. در آســتانه انقلاب مشروطه پیداشدن عکسی که نوز و 
سایر بلژیکی ها را در مجلس بالماسکه ای با لباس روحانیون نشان می داد آتش خشم مردم را که اساسا ریشه های 

سیاسی و اقتصادی داشت تیزتر کرد، هرچند آن عکس متعلق به دو سال پیش از آن بود.
اتابک در ســپتامبر ۱۹۰۳ از صدارت برکنار شــد و عین الدوله یکی دو ماه بعد به جای او نشســت. عین الدوله و 
امین السلطان تا پای جان با هم رقابت می کردند حتی زمانی که عین الدوله بر جای رفیق نشست و اتابک به سفر دور 
دنیا رفت هوادارانش علیه عین الدوله فعالیت می کردند. ماهیت نامتمرکز نهادهای مذهب شیعه سبب شده بود 
که رقابت میان علمای سنتی رایج باشد. بعد از مرگ حاج میرزا حسن آشتیانی، متنفذترین مجتهد تهران و درگذشت 
سیدعلی اکبر تفرشی که کمی بعد روی داد هم شیخ فضل االله نوری و هم سیدعبداالله بهبهانی سودای آن داشتند 
که به عنوان مجتهد اعلم تهران شناخته شوند. نوری و سیدابوالقاسم امام جمعه و چند تن از روحانیون سرشناس 
مایل به حمایت از عین الدوله بودند. علاقه هواداران بهبهانی که با عین الدوله مخالف بودند شامل علمایی همچون 
برادران آشــتیانی و مریدان سیدمحمد طباطبایی می شد. در این میان شخص طباطبایی مردی باتقوا و اهل آخرت 
بود و در این دعوا منافع شخصی نداشت. خصومت میان آن علما تا حدی بر سر نظارت بر یکی دو مدرسه معروف 

تهران، به خصوص مدرســه مروی، بود. رقابت شخصی میان نوری و بهبهانی در نهایت شکل 
سیاسی گرفت، هرچند نوری در دقایق حساس مشروطه، البته پیش از آنکه این جنبش به بار 

بنشیند، هماهنگ با سایر علما حرکت می کرد.
تحولات روسیه و تأثیر آن بر انقلاب مشروطه

در اینجا باید به دو رویداد بین المللی اشــاره کنیم که تأثیــر روانی مهمی در تحکیم آمال 
مشــروطه خواهی و تشــجیع هواداران این آرمان در ایران داشت اما تاکنون چنانکه باید مورد 
توجه قرار نگرفته اســت. نخست شکســت روسیه در جنگ روســیه و ژاپن در ۱۹۰۴ و ۱۹۰۵. 
مشــروطه خواهان ایران به راســتی اعتقاد داشتند که اگر ژاپن روســیه را شکست داد، به این 
علت بود که اولی دارای رژیم مشروطه بود و دومی حکومتی استبدادی داشت. جرقه انقلاب 
۱۹۰۵ در روســیه که آن شکســت و پیامدهای تحقیرآمیزش از انگیزه های آن بود نیــز عاملی حتی مؤثرتر بود زیرا 
هم سرمشــقی برای جنبش بود و هم افــکار رادیکال و روش های مبارزه را در ایــران پراکنده می کرد و گاه با ورود 
مبارزانی از قفقاز همراه می شــد. این انقلاب خصوصا بر روشــنفکران تجددطلب ایران که بســیاری از ایشان هنوز 
در کســوت روحانی بودند مثــل تقی زاده و دولت آبادی و مســاوات تأثیر نهاد. رادیکال های جــوان، دموکرات ها و 
سوســیال دموکرات ها به خصوص در تهران و تبریز و گیلان و مشــهد کم کم گروه هایی تشکیل دادند و برای تدوین 

برنامه های رادیکال و انقلابی به تلاش افتادند.
چیــزی که جرقه اول را روشــن کرد بالارفتن قیمت قند بود. حاکم تهــران علاءالدوله تجار را عامل احتکار قند 
می دانست و دستور داد چند تن از تجار را به فلک ببندند. از جمله سیدی سالمند و محترم به سختی مجروح شد. 
فردای آن روز بازار بســته شــد و گروه پرشماری از تجار و علما و سایر اقشــار در مسجد شاه جمع شدند تا به رفتار 
مستبدانه حاکم اعتراض کنند. این واقعه سبب شد که بسیاری از علما و طلاب و تجار و دکان داران آزرده از کارهای 
حکومت به حرم حضرت عبدالعظیم عزیمت کنند و بست بنشینند. این مهاجرت در دسامبر ۱۹۰۵ روی داد و رهبری 
آن با بهبهانی و طباطبایی و تنی چند از روحانیون سرشناس بود و شیخ فضل االله نوری هم کمی بعد به آنها پیوست. 
مخارج بست نشینان از منابع مختلف تأمین می شد، به خصوص از جانب تجار و کسبه و در عین حال از کیسه دشمنان 

متنفذ عین الدوله که اگر پای او در میان نبود، چندان اعتقادی به حکومت قانون نداشتند.
در میان اینان می توان از محمدعلی میرزا ولیعهد و برادر نامتعادل و بی رحمش سالارالدوله نام برد که فرزندان 
شــاه بودند و بعدها تا آنجا که توانستند با مشــروطه جنگیدند. این نکته به گونه ای روشن و بی هیچ ابهام ماهیت 
پراکنده و توطئه خیز جامعه اســتبدادزده را نشان می دهد. در این جامعه اگر از دیدگاه سنت اروپایی بنگریم برخی 
از عمده ترین ارکان نظام در ظاهر با کســانی همکاری می کردند که خواستار سرنگونی همان نظام بودند. اما نظام 
ایران نظام فئودالی-آریستوکراتیک فرانسه در دوران بوربون ها نبود. دولت و جامعه استبدادی باستانی بود. در اینجا 
ضروری اســت به چند نکته در مورد این نظریه قدیمی که انقلاب مشــروطه را انقلاب طبقه بورژوا می داند اشاره 
کنیم. نظریه دیگر در برابر این نظریه دایر بر اینکه انقلاب مشــروطه را انگلیسی ها صرفا برای تضعیف نفوذ روسیه 
برپا کردند امروز بی اعتبار شده و ارزش بحث جدی ندارد. دولت استبدادی ایران و جامعه ایران نظامی فئودالی نبود 
تا بنا بر نظریه مارکسیستی همزمان با برآمدن بورژوازی تجاری و صنعتی دچار زوال شود و این طبقه جدید چندی 

بعد دست به انقلاب زند تا قدرت سیاسی و اجتماعی خود را بگسترد.
یک انقلاب بورژوایی؟

در پایان قرن نوزدهم به جای اینکه شاهد نشانه هایی از انباشت سرمایه و پیشرفت تکنولوژی باشیم که به موجب 
نظریه های انقلاب بورژوایی راه را برای تحولات انقلابی باز می کرد، کشــور ایران از هرج ومرج و آشوب و نابسامانی 
و عقب ماندگی خبر می داد که انگاره ای آشنا در سراسر تاریخ این مملکت بود. هدف مبارزه مشروطه خواهان ایران 
این نبود که به سبک انقلاب های بورژوایی اروپا محدودیت های قدرت قانون را کاهش دهند. هدف اینان برانداختن 

حکومت استبدادی و استقرار حکومت قانون بود نه کاهش قدرت.
در این انقلاب نه فقط تجار و کســبه بلکه کل جامعه شهری درگیر بود و آنها هم نه علیه زمین داران و مالکان 
بلکه علیه دولت قیام کرده بودند. روحانیون پرنفوذ که جایگاه و قدرت شــان بســی بیشتر از کاردینال ها و اسقف ها 
بود، رؤســای قبایل و خان های ولایات که قدرت شــان در اداره قلمروشان بیشتر از هر دوک یا کنت اروپایی بود و نیز 
مقامات دولتی یعنی دولتمردان بالامرتبه ای که دســتگاه دولت را اداره می کردند به این جنبش پیوســتند. صفوف 
مشــروطه خواهان آکنده از وابســتگان خاندان سلطنت و بســتگان ایل قاجار چون ظل السطان، احتشام السلطنه، 

ظهیرالدوله و ابوالحسن میرزا شیخ الرئیس بود که آشکارا نظام حکومت استبدادی را مذمت می کردند.
این را نیز به یاد داشــته باشــیم که انقلاب مشــروطه به برقــراری حکومت بورژوازی نینجامیــد، خواه از نوع 
دموکراتیک و خواه از نوع دیکتاتوری آن. بلافاصله بعد از انقلاب همان آشــوب و هرج ومرج ســنتی در تاریخ ایران 
به شکلی جدید بروز کرد و در این چارچوب جدید هم آن نزاع قبیله ای دیرینه این بار در تالار مجلس یا در صفحات 
مطبوعات در ولایات و در میان عشایر بازمانده از دوران باستان برپا شد. پس می بینیم که این انقلاب کم وبیش همه 
ویژگی های شــورش های ســنتی ایران را داشت و تفاوت عمده آن با این شورش ها این بود که در طلب قانون بود و 
نه فقط با بی عدالتی حکومت بلکه با حکومت استبدادی مبارزه می کرد و برای رسیدن به هدف خود از قالب ها و 

شیوه های مدرن اروپایی سود می برد.
برخی نیروهای درگیر در مشروطه

مشکل می توان قضاوت کرد که در انقلاب مشروطه آیا رهبران مردم می توانستند آنان را قانع کنند که به سازش 
مسالمت آمیز با محمدعلی شاه تن دهند. اما بد نیست بدانیم آدمی مثل تقی زاده که در آن روزها سخنگوی نیروهای 
تندرو بود در خزان عمر به ایرج افشار گفته بود پشیمان است که پیشنهاد شاه را دایر بر بازگشت مشروطه به شرط 
چشم پوشــی از برکناری خودش مطلقا رد کرده بود. با این همه، می توان گفت اگر بازگشــت مشــروطه به برقراری 
نظام مسالمت آمیز و منسجمی حاصل از تحولات تدریجی سیاست و جامعه و اقتصاد می انجامید، تنها نیروهایی 
که به ســوی حکومت منفور محمدعلی شاه بر می گشتند، مشــتی مرتجع سرسخت بودند که در آن زمان هواداران 

ناچیزی داشتند.
اگر امیدها به آن ســرعت نقش بر آب شــد و حکومتی خشــونت طلب و قهرآمیز در برابر هرج ومرج و آشوب 
مشــروعیت یافت از آن روی بود که آرمان های تحول سیاسی دیری نپایید و از میان رفت. این تغییر در گرایش های 
جامعه چیزی اســت که در جاهای دیگر نیز روی داده اســت. نیروهای گیلان را محمدولی خان تنکابنی بزرگ ترین 
مالک مازندران (بعدها ملقب به سپهســالار) و فتح االله خان اکبر، بزرگ ترین مالک ایران (بعدها ملقب به ســردار 
منصور) رهبری می کرد. هیچ یک از این دو افرادی تندرو نبودند، هرچند سپهســالار تنکابنی برخلاف سردار منصور 
خوی آتشــینی داشــت. اما در قصور اینان برخی از رزمنــدگان اهل جنوب قفقاز، خاصه باکو، حضور داشــتند که 
کم و بیش همه شان دموکرات یا سوسیال دموکرات های انقلابی بودند. بیشتر مجاهدین اصفهان اما نه همه آنها هم 
تفنگداران بختیاری بودند و فرمانده ایشان علی قلی خان سردار اسعد بود. پیش از آنکه سردار اسعد از اروپا به ایران 

برسد برادر او نجف قلی خان صمصام السلطنه اصفهان را گرفته بود.
خوشبختانه نبردهایی که در خارج از تهران یا در تهران روی داد، طولانی نبود و تلفات کلان نداشت. همچنین 
اقدامات انتقام جویانه برای مجازات هواداران شــاه به چشــم نمی خورد مگر یکی  دو مورد اعدام از جمله  دار زدن 
شــیخ فضل االله نوری. اعدام نوری محال بود که بدون اجازه بهبهانی و طباطبایی در تهران و خراسان یا مازندرانی 
در نجف سرگرفته باشد و به همین دلیل اینکه هیچ یک از آنان بعد از این واقعه به آن اعتراض نکردند، نشان دهنده 
رضایت آنان اســت، زیرا نوری بیشتر به سبب اعمالش و نه اعتقاداتش مشروطه خواهان به ویژه رهبران روحانی را 

سخت دل آزرده کرده بود.
درست است که نوری بالاگرفتن کار بهبهانی را وهن و غبنی برای خود می دانست اما اعتراض او و همراهانش 
به حکومت مشــروطه از ترس این بود که مبادا سکولاریســم و تجدد به شیوه ای اروپایی حشمت و اقتدار اسلام را 
بدان گونه که خود می شــناختند، از میان بردارد. آنان اعتقادی از این دست را که وجوه پرداختی مردم برای مراسم 
و تجمعات مذهبی بهتر اســت صرف ســرمایه گذاری در صنعت جدید بشود مذموم می شــمردند و با کف زدن و 
هوراکشیدن در جشن ها مخالف بودند زیرا تقلید از اروپایی ها بود. او و هوادارانش آزادی را فقط و فقط بی بندوباری 
می دانســتند. در جزوه هایــی که از حرم حضــرت عبدالعظیم، محل تحصن نوری، در اعتراض به مجلس منتشــر 
می کردند مشروطه خواهان را بابی، نیهیلیست، آنارشیست، سوسیالیست و مشوقان بی بند و باری و لامذهب قلمداد 
می کردند. بدین شــیوه، آنها تأکید می کردند که مخالف مشــروطه نیستند فقط این مشروطه باید مشروعه نیز بشود 
یعنی نظامی مطابق با قوانین اســلام بدان گونه که آنان تفســیر می کردند. اما بعد از کودتای شاه، رهبران ایشان از 
جمله نوری و امام جمعه نامه ای به شــاه نوشــتند و مشروطه را از بیخ و بن محکوم کردند و بدین ترتیب بازگشت 
حکومت استبدادی شاه را که بعدها به استبداد صغیر معروف شد، خوشامد گفتند. علمای نجف از جمله خراسانی 
و مازندانی و تهرانی که در ۱۹۰۸ درگذشــت در مقابل دعاوی شــاه و نوری از مجلس حمایت می کردند و بعد از 
کودتا با همه توان خود به حمایت از مشروطه برخاستند. مشکل می توان دریافت که اگر علمای نجف در حمایت 
از مشــروطه اندک دودلی به خود راه می دادند یا در مشــروعیت مشــروطه تردید می کردنــد، این جنبش چگونه 
می توانست پیروز شود؟ اما علما نه تنها در عمل که در عرصه نظر نیز وارد مبارزه شدند و چنین استدلال کردند که 
حکومت اســتبدادی در اسلام مشروعیت ندارد و حکومت مشــروطه هم حکومت لاابالی گری نیست بلکه مبتنی 
بر قانون اســت. در چنین نظامی حکومت در مقابل مردم مسئول اســت و مردم در مقابل قانون مسئول و برابرند. 
تفسیر این علما ازمشروطیت معقول بود اما بیشتر رهبران مشروطه و کل کشور در واکنش به این نظام جدید چنین 
روحیه ای از خود نشان ندادند. دهه دوم قرن بیستم یعنی ۱۲۹۰ تا ۱۳۰۰ ه.ش به جای آنکه دوره رشد آزادی باشد، 

دوره هرج ومرج و پرده درانی بود.
تولد عرصه عمومی

در طول انقلاب مشــروطه بود که عرصه عمومی که مفهوم بنیادی هابرماس درتعریف جامعه مدنی است در 
ایــران پدید آمد. بنا بر نظر هابرماس، عرصه عمومی، عرصه بحث و انتقاد، هم از دولت و هم از عرصه خصوصی 
مستقل است و در قرن هجدهم در اروپا شکل گرفته، هرچند ریشه های آن به نظر من احتمالا به انگلستان اواخر قرن 
هفدهم می رسد. در ایران این عرصه عمومی یا چیزی شبیه به آن در آغاز قرن بیستم در هیئت روزنامه ها و مجلات 
مستقل و منتقد و نیز کانون ها و انجمن های خودجوش فزاینده فراهم آمده بود؛ در واقع می توانیم بگوییم مجلس 

خود بخشی از این عرصه عمومی بود، نه پاره ای از دولت زیرا خود را سخنگوی مردم در مقابل دولت می دانست.
مطبوعات انقلابی جدید، شعر جدید و انتشار کتاب ها تأثیر نمایانی در تحول نثر و ادبیات و روزنامه نگاری داشت 
اما نقشی بسزا نیز در گسترش برخوردهای ویرانگر و رواج زبانی هتاک و بی قیدو بند بازی کرد. دو روزنامه روح القدس 
مساوات در رأس مطبوعاتی بودند که هتاکی و پرده دری اش از حد تحمل برون شده بود. «صوراسرافیل» روزنامه ای 
وزین تر بود اما آن نیز گاه پا از حد خود فراتر می گذاشت، خاصه در برخی نوشته های دهخدا که طنزی بسیار تأثیرگذار 
بود و با عنوان «چرند و پرند» چاپ می شــد. ســردبیر این روزنامه جهانگیرخان شیرازی بود که به فرمان شاه اعدام 
شد و دهخدا نیز اگر خود را به سفارت انگلستان نرسانده بود و بعد به خارج نرفته بود سرنوشنتی مشابه می داشت. 
نثر دهخدا، خاصه مقالات طنزآمیز او، نمونه مطلوبی از سرچشمه های نثر امروزی فارسی شده است، هم به سبب 
زبان ســاده و هم به خاطر سود جستن از اصطلاحات عامیانه. بی گمان جنبش ساده نویسی نیز پیشروانی داشت از 
میرزا فتح علی آخوندزاده و طالبوف و میرزا حبیب اصفهانی و شیخ احمد نوری و میرزا آقاخان کرمانی اما هرکس 
نوشــته های ملکم از اواخر ۱۸۵۰ را مطالعه کرده باشــد، بی گمان به تازگی این نثر نســبت به زمانه خودش و نیز 
تأثیر آشــکار آن بر تحولات بعدی از جمله نثر دهخدا پی برده اســت. شعر فارسی نیز هم در قالب و هم در محتوا 
تحولاتی را از سر گذراند. سید اشرف الدین گیلانی دارنده و نگارنده نشریه «نسیم شمال» قرینه نثر دهخدا را در شعر 
ژورنالیســتی و انقلابی پدید آورد. هرچند دهخدا خود جدا از مسمط بســیار درخشانی که به یاد دوست شهیدش 

میرزاجهانگیرخان سرود اشعار طنزآمیز سیاسی نیز دارد.
پیروزی مشــروطه در ۱۹۰۹ مملکت را یکســره به بهشــت روی زمین بدل نکرد و نمی توانست چنین کند، 
هرچند امید داشت چنین بهشتی در کار باشد. این پیروزی شاید این امکان را می داشت که با تحول و اصلاحاتی 
تدریجی به دســتاوردهای پایدار بینجامد. اما خوی و عادت دیرینه تک روی و فقدان انسجام و همکاری و حس 
مســئولیت اجتماعی و اعتقاد به آرمان همه یا هیچ، در یک کلام سیاســت حذف، چندان ریشــه دار بود که این 
چشــم انداز را ناممکن می کرد. هرج ومرج و آشــوب بعد از انقلاب چنان بود که چیزی نگذشته نظام مشروطه 
مختل شــد. ناصرالدین شاه، شاهِ شهید خوانده شد و در شعری گفتند ملک ایران چوب استبداد می خورد هنوز. 
در پایان جنگ جهانی اول بیم آن می رفت که کشور تجزیه شود. این گونه هراس ها اندیشه قراداد ۱۹۱۹ و ناکام 
ماندن آن قراداد علت اصلی کودتای ۱۹۲۱(۱۲۹۹) بود که رضاخان پهلوی را بر ســریر قدرت نشــاند و به زودی 

مشروطه پایان یافت.

بازتفســیر اســطوره ها و فرهنگ عامــه همواره از 
ژانرهای ادبی مهم به شــمار آمده اســت. شــعرا 
و نویســندگان متعــدد همچون ماکســین هانگ 
کینگســتن و تونی موریسون داســتان های کهن را 
به قصد تولید نقدهای اجتماعی جدید بازتفســیر 
کرده انــد. کتابی که من و کامران آفاری در دســت 
انتشــار داریم با عنوان «ملانصرالدین، ساخت یک 
رند مدرن» (انتشــارات دانشــگاه ادینبورو، ۲۰۲۲) 
مطالعه ای اســت تاریخی درباره این ژانر ادبی در 

میــان آذری زبان های قفقاز جنوبی. همان طور که می  دانیم این منطقه 
روزگاری بخشــی از امپراتوری ایران بود، ســپس بخشــی از امپراتوری 
روســیه شد و امروزه کشــورهای آذربایجان، ارمنستان و بخش هایی از 
داغستان روسیه را دربر می گیرد. کتاب ما به محیط اجتماعی- فرهنگی 
خاصی که نشریه «ملانصرالدین» از دل آن درآمد، سبک و سیاقی که با 
اتکا به آن نشریه توانست تمثال رند را برای مخاطبان خود بازتولید کند، 

و تأثیر گرافیست های اروپایی بر کاریکاتورهای نشریه می پردازد.
در ســال ۱۹۰۶، گروهــی از هنرمندان و روشــنفکران حکایت های 
ملانصرالدیــن، ایــن رند معــروف خاورمیانه ای، را بازتفســیر کردند تا 
گفتمانی ضداســتعماری بــا تأکید بر اصــلاح اجتماعی، سیاســی و 
دینی شــکل دهند. بنیان گذار و سردبیر نشــریه «ملانصرالدین»، جلیل 
محمدقلــی زاده (۱۸۶۶- ۱۹۳۲)، معروف به میــرزا جلیل، آموزگار و 
نمایش نامه نویس بود. همسر او، حمیده خان جوانشیر، نیز از نیکوکاران 
آذربایجــان و از اولین فعالان حقوق زنان در آن خطه بود. میرزا جلیل 
به همــراه گروهی از افراد همچــون میرزا علی اکبر طاهــرزاده صابر، 
عبدالرحیم بیگ حق وردیف، نریمان نریمانوف، محمدسعید اردوبادی، 
اسکار اشمرلینگ، یوسف راتر و عظیم عظیم زاده اعضای هیئت تحریریه 
نشریه را تشــکیل می دادند. همکاری این افراد به شکل گیری نشریه ای 
انجامید که آوازه آن فراتر از دســتاوردهای تک تک افراد رفت و مکتب 
طنز فکری ادبیات آذربایجانی را شکل داد. هفته نامه «ملانصرالدین» با 
اتکا به فرهنگ عامه، هنرهای بصری، طنز و کاریکاتور به دســت ده ها 
هزار مخاطب در جهان اســلام می رسید و توانست اندیشه یک نسل را 

تحت تأثیر قرار دهد.
تمثال رند

آنچــه در موفقیت نشــریه «ملانصرالدین» نقش کلیدی داشــت، 
اســتفاده خلاقانه ســردبیر نشــریه از تمثال رند به عنوان ابزاری برای 
نقد اجتماعی بود. در همین راســتا، حکایت های عامیانه تمثال رند، از 
جملــه برخی از آنها که از عرف اخلاقی جامعه تجاوز می کردند، برای 
نویسندگان و هنرمندان «ملانصرالدین» به ماده اولیه تبدیل شد. توفیق 
ابله فرزانه سنتی، یا همان شــخصیت فولکوریک-مجازی نصرالدین، 
ناشی از واقع گرایی گروتسک آن بود؛ شخصیتی که با شکستن مرزهای 
مرسوم اندیشه و اخلاق، دورویی واقعیت های اجتماعی موجود را برملا 
کرد و در به ســخره گرفتن افراد پرافاده، دانشــمندان پرنخوت، اشراف 
سســت و بی حال و پادشــاهان و سلاطین مســتبد کم نمی گذاشت. با 
اتکا به این شخصیت فولکلوریک و سایر مَجازها اهداف قدرتمندی که 
طنز نشریه آنها را نشانه می گرفت زمینی می شدند، به شکلی واقعی یا 

استعاری عریان می شدند و به شکلی نمادین کشته می شدند.
خلاقانه ترین دوران «ملانصرالدین» دوران شــکل گیری آن از ۱۹۰۶ 
تــا ۱۹۱۱ بود. در این دوران گروهی از قوی ترین هنرمندان، نویســندگان 
و شــعرا در نشریه مشــغول به کار بودند. تفلیس، شــهری که محل 
انتشــار نشریه بود، در آن زمان پایتخت اداری و فرهنگی مناطق جنوب 
غربی روسیه تزاری بود، شــهری که هنرمندان زیادی را به خود جذب 
می کرد. تفلیس مرکز جریان های پرشور سیاسی بود، شهری جهان وطن 
که در آن هنرمندان، نمایش نامه نویســان، و روزنامه نــگاران برون مرز 
(diasporic) روس، آلمانی، ایرانی، ارمنی، لهســتانی و... با یکدیگر در 

تعامل بودند و به تنوع فرهنگی شهر می افزودند.
نشــریه «ملانصرالدین» در مــدت کوتاهی بخــش قابل توجهی از 
جهان اســلام را مجذوب خود کرد. مورخان قفقاز جنوبی و ایران تولد 
این نشــریه را «لحظــه ای تاریخی» در تاریخ منطقــه قلمداد می کنند. 
بااین حال، ملانصرالدین به سرعت با مخالفت های سرسختانه ای روبه رو 
شد. علمای دینی قفقاز جنوبی و ایران فتاوایی علیه نشریه صادر کردند. 

اما نشریه از مرزها قاچاق می شد و به ایران و سایر کشورها می رسید.
بســیاری از نویســندگان «ملانصرالدین» همکاری نزدیکی با حزب 
سوسیال دموکرات «همت» داشتند و به خط مشی حزب مبنی بر مبارزه 
بــرای اصلاح اجتماعی و تقابل با اســتبداد سیاســی و محافظه کاری 
متعهد بودند. «ملانصرالدین» آموزش سکولار، اصلاح روابط زناشویی 
و حقوق بیشــتر برای زنان و کودکان را رواج می داد و منتقد رســومی 
همچون قمه زنی بود. بااین حال، ملانصرالدین ضددین نبود. این نشریه 
اولین نشــریه در قفقاز جنوبی مســلمان بود که متون دینی را در پرتو 

هنجارهای اجتماعی مدرن بازتفسیر می کرد.
هنر گرافیکی «ملانصرالدین»

یکی از نقاط تمرکز کتاب حاضر هنر بصری نشــریه «ملانصرالدین» 
و هنرمندانی است که نقشی محوری در موفقیت نشریه داشتند. تلاقی 
سنت های مدرن هنرهای گرافیکی، نقد برخی مناسک و شعر آذربایجانی 
در صفحات «ملانصرالدین» گفتمان فرهنگی و هنری جدیدی را شکل 
دادند. در اغلب موارد هنرمندان و نویســندگان «ملانصرالدین» تأثیرات 
مدرنیستی و سوسیال دموکرات را با سنت های اومانیستی شعر کلاسیک 
فارســی درمی آمیختند تا از این طریق خشــونت و دورویی قدرت های 
اروپایی را برجسته کنند و رویه های اجتماعی و فرهنگی بومی را به نقد 
کشــند. آثار گرافیکی و کاریکاتورهای ملانصرالدین به سنتی از هنرهای 
طنز تعلق دارد که ســابقه آن را می توان تا هنر چاپ ســنگی اروپایی 
در قرن هجدهم و نوزدهم عقب برد. نشــریه «ملانصرالدین» مشخصا 
از آثار فرانسیســکو گویا و انوره دومیه متأثر بود اما از فرم های جدید تر 
کاریکاتور در نشــریه های طنز انگلســتان، آلمان، و روسیه و همچنین 

مکتب هنری رئالیسم انتقادی نیز بهره می گرفت.
هنرمندان قفقاز جنوبی در اواخر قرن نوزدهم یا توســط هنرمندان 
اروپایــی آموزش دیده بودنــد یا درحالی که هنر محلــی خود را خلق 
می کردند، از قواعد هنری اروپایی متأثر بودند. نسل جدیدی از آموزگاران 
هنر که بســیاری از آنها آلمانی یا لهســتانی بودنــد، در مدارس هنری 
تفلیس به تدریس نقاشی، طراحی، مجسمه سازی و معماری مشغول 
بودند. به تدریــج، رابطه ای مثلثی میان انجمن هنرهای زیبای تفلیس، 
آکادمی هنرهای ســن پترزبورگ و آکادمی هنرهای مونیخ شکل گرفت. 
دانشــجویان در مدرســه تفلیس تحصیل خود را آغــاز می کردند، در 
سن پترزبورگ ادامه تحصیل می دادند و اگر شایسته بودند، برای تکمیل 

تحصیلات خود عازم مونیخ می شدند.
هنرمندانی که در اواخــر قرن نوزدهم به بلوغ 
می رســیدند، چه آنهایی که در گرجســتان به دنیا 
آمده و بزرگ شــده بودند، چه کســانی که از اروپا 
به منطقــه مهاجرت کرده بودنــد، از جنبش های 
گوناگون پیشــرو متمایل به چپ الهام می گرفتند. 
هنرمندان نشــریه «ملانصرالدین» نیز به این نسل 
از هنرمنــدان تعلق دارند. آنها بــا اینکه از میراث 
هنری اروپا متأثــر بودند اما منتقد اســتعمارگری 
روس ها و اســتیلای اروپایی ها بودند و در آنِ واحد انس و الفت خود را 
با احساسات جوامع شان در قفقاز جنوبی و آسیای مرکزی حفظ کردند.
هنرمندان «ملانصرالدین» اگرچه به ارزش های پیشــرو روشــنگری 
وفادار بودند، از برخی قواعد مســئله دار هنــر کاریکاتور اروپایی پیروی 
می کردند. مثلا می توان به اســتفاده آنها از شــبه علم قیافه شناســی 
(physiognomy) در کاریکاتورها اشــاره کرد. قیافه شناســی مبتنی بر 
این نظر است که چهره یک فرد معرف شخصیت اوست. آنهایی که با 
تعاریف اروپایی از زیبایی مطابقت داشتند، انسان هایی بالذات اخلاقی 
و کســانی که نقص عضو داشــتند یا با معیارهای متداول نازیبا بودند، 
به لحاظ اخلاقی فاسد قلمداد می شدند. البته استفاده از قیافه شناسی 
در نشــریه «ملانصرالدین» توجیهی ایدئولوژیک داشت نه نژادی. تجار  
و رهبران سیاسی مخالف با آموزش مدرن و حقوق زنان با چهره هایی 
نوعا ناخوشایند تصویر می شدند، با چشمانی خشمگین، چانه هایی بلند 
و بدن هایی فربه که از نخوت، شکم  بارگی، فساد و به طورکلی غیرقابل 
اعتمــاد بودن آنها حکایت می کــرد. در مقابل، علمــای دینی، تجار  و 
رهبران سیاسی حامی ایده های دموکراتیک با چشمان روشن و چهره ای 
زیبا تصویر می شدند. از این جهت، با اینکه هنرمندان «ملانصرالدین» از 
قواعد معیوب قیافه شناسی استفاده می کردند اما با کاریکاتوریست های 
اروپایی که قیافه شناســی را در خدمت نژاداندیشــی قــرار داده بودند، 

تفاوت بسیار داشتند.
همکاری های فراملی و برون مرزی

با اینکه تأثیرات نشــریه و روشــنفکران و هنرمندان قفقاز جنوبی را 
می توان در مرزهای ملی ایران، آذربایجان و گرجســتان مشــاهده کرد، 
امــا هم تأثیرات و هم افــراد به محیطی فراملــی و برون مرزی تعلق 
داشــتند. در منطقه قفقاز جنوبی، روس هــا، آذربایجانی های قفقازی، 
گرجستانی ها، آلمانی ها، ارمنی ها، ایرانی ها، یهودی ها  و سایر قومیت ها 
با ادیان، فرهنگ ها و مســلک های سیاســی گوناگون هرروزه با یکدیگر 
در ارتباط بودند و در قلمرویی مشــترک می زیستند. جامعه برون مرزی، 
زندگی در فضاهای بینافرهنگــی و مرزهای متقاطع از مضامین غالب 
در «ملانصرالدین» بودند. «ملانصرالدین» به عنوان نشریه ای فراملی و 
دموکراتیک هیچ گاه خود را به مســائل محلی مسلمانان آذربایجان و 
قفقاز جنوبی محدود نکرد  بلکه از همان آغاز در مقام سخنگوی سایر 
جمعیت های مسلمان مظلوم و حتی استعمارشدگان اقصی نقاط عالم 

ظاهر شد.
میــرزا جلیــل، ســردبیر نشــریه و چند نفــر از نویســندگان آن در 
خانواده های شــیعی آذری زبان رشــد کرده بودند کــه قرابت زیادی با 
ایران داشتند. چند نفر از نویسندگان نشریه برای تفریح، ایجاد کسب وکار 
جدید و بعضا فرار از شــرایط مخوف سیاســی در امپراتوری روسیه به 
ایران ســفر کردند. در نتیجه می توان گفت «ملانصرالدین» یک نشریه 
فراملــی برون مرزی بود کــه عمیقا از رویه هــای فرهنگی و اجتماعی 
ایرانی متأثر بود. نویســندگان نشــریه، همچون بسیاری دیگر، احساس 
می کردند که از یک ســو بین علقه های دینی، فرهنگی و قومی خود به 
ایــران و تمایل به دفاع از زبان آذری و میراث فرهنگی خود و از ســوی 
دیگر نیاز به جذب شدن هرچه بیشتر در جامعه بزرگ تر روسیه به منظور 
کسب توفیق شغلی گرفتار شده اند. این احساس بینابینی بودن، احساس 
خواست عمیق و پرشور تعلق به اینجا یا آنجا و در عین حال درک فقدان 
جایــی که بتوان خود را «در خانه» حس کرد، به وضوح در ســتون ها و 

اشعار نشریه نمود دارد.
برخی نظریه پردازان فرهنگی همچون حمید نفیســی، اســتیوارت 
هال و دیگران بر ایــن نظرند که جامعه برون مرز در این فضای بیابینی 
معلــق می ماند، هر روز با برخورد فرهنگ ها مواجه می شــود و مجبور 
اســت همواره به نوعی با آن کنار بیایــد. برخورد فرهنگ ها، که نزاع بر 
ســر اصول مذهبی، اشکال سنتی اندیشــه  و همچنین مدرنیته را دربر 
می گیرد، می تواند در دو جهت جریان یابد: نخست، واکنش های دفاعی 
متعصبانــه را برانگیزد که همه ما با مصادیق آن در قرن بیســت ویکم 
به خوبی آشناییم؛ دوم، برخورد فرهنگ ها می تواند به نحوی خوشایند 
به شــکل گیری رویه ها و منظرهای نوآورانه، چندوجهی و پیشرو ختم 
شود، به تعاملی ثمربخش که دوگانه شرق و غرب را در تمامیت خود 
بازتولیــد نمی کند بلکه گفتمان جدیدی تولید می کند که از هر دو بهره 
گرفته است. این همان چیزی است که به باور ما در «ملانصرالدین» رخ 

داد.
رخدادهای مهم سیاسی دوره «ملانصرالدین»

نشریه «ملانصرالدین» در شش ســال نخست، یعنی اوج خلاقیت 
خود، شاهد چهار رخداد اجتماعی و سیاسی مهم بود: ۱) انقلاب روسیه 
در ۱۹۰۶-۱۹۰۵ کــه به ظهور حکومت مشــروطه و مطبوعات آزاد در 
روســیه انجامید ولی تلفات زیادی درپی داشت؛ ۲) جنگ های ارمنی-
مسلمان ها در ۱۹۰۷-۱۹۰۵ که منجر به نابودی و غارت صدها روستای 
آذربایجانی و ارمنی شــد؛ ۳) انقلاب مشروطه ایران در ۱۹۱۱-۱۹۰۶ که 
برای نخستین بار مجلس و حکومت مشروطه را برای ایران به ارمغان 
آورد؛ ۴) انقلاب ترک های جوان در ۱۹۰۸ که قانون اساســی عثمانی را 
ابقا کرد و رژیمی چند حزبی پدید آورد. «ملانصرالدین» در زمان انتشــار 

تمامی این رویدادهای تاریخی را تحلیل و بررسی می کرد.
این نشریه طی سال های آتی از کوران حوادث تاریخی مهم دیگری 
نیز سالم بیرون آمد؛ حوادثی همچون جنگ جهانی اول، انقلاب فوریه 
و اکتبر ۱۹۱۷ روســیه، جنــگ داخلی روســیه (۱۹۲۰-۱۹۱۸)، ظهور و 
سقوط جمهوری خلق آذربایجان (۱۹۲۰-۱۹۱۸) و نهایتا تأسیس اتحاد 
جماهیر شــوروی. ولی تشدید اقتدار استالین که خود در تفلیس بالیده 
بود، در میانه دهه ۱۹۲۰ نقطه پایانی بود بر سرنوشت نویسندگان نشریه. 
برخی در دهه آشوب زده ۱۹۲۰ جان خود را از دست دادند. میرزا جلیل 
به دلایل طبیعی فوت کرد، اما پیش از مرگ شــاهد توقف نشریه خود 
بود. برخی یا ساکت ماندند یا تسلیم شدند و برای حفظ حیات خود به 
تبلیغاتچی رژیم استالینی بدل شــدند. برخی دیگر در قامت معترض 
ظاهر شــدند و در نتیجه یا اعدام شــدند، یا با سال هایی مخوف و حتی 

مرگ در اردوگاه های گولاک مواجه شدند.

صحبت امروز من درباره ادبیات انتقادی و ادبیات پرخاشــگر 
در دوره مشــروطه اســت. این ارائــه چکیده ای از کتابی اســت 
که به زودی منتشــر خواهد شــد. این موضوع را در دوره قبل از 
مشــروطیت، حین انقلاب مشــروطه و بعد از انقلاب مشــروطه 
بررســی می کنم. دکتر کاتوزیان جنبش تنباکو و دیگر جنبش های 
زمینه ســاز مشــروطه را مطرح و به صورت عمیق بررســی کرد. 
پیروزی جنبش تنباکو باعث شــد خفقان سیاســی کــه در ایران 
وجود داشــت شدیدتر شــود. پس از این جنبش، ناصرالدین شاه 
تصمیــم گرفت به طور کلی طبقه ای را کــه باعث و بانی جنبش 
تنباکو یا بیداری ایرانیان می دانســت، کنترل کند. مثلا دیگر اجازه 
نداد مدارس جدید تأســیس شوند. روزنامه هایی را که به نظرش 
لیبــرال می آمدند، ممنوع اعلام کرد. اجــازه تحصیل در خارج از 
کشــور را به مردم نداد. حتی بازگشت دانشجویانی که درسشان 
تمام شــده بود با مانع روبه رو شــد. از جمله کارهای دیگری که 
انجام داد تا کنترل اوضاع را در دســت بگیرد، تأسیس یک پلیس 

مخفی بود.
در طــی این دوره ادبیات انتقادی زیاد می شــود. البته ادبیات 
انتقــادی خاص این دوره زمانی نیســت و از مدت ها پیش وجود 
داشــته است، مثلا شــاهنامه واقعا حاوی ادبیات انتقادی است. 
ادبیات انتقادی در دوره ســلطه مغول در ایران در اشعار حافظ 
و ســعدی و باباطاهر بسیار زیاد دیده می شود و بسیار غنی است. 
در زمــان صفویه ادبیات انتقادی به طور کلی رنگش را از دســت 
می دهد و محو می شــود، چون در آن دوره شاهان صفوی از یک 
نوع ادبیات دیگر حمایت می کنند و آن ادبیات شــیعه، اهل بیت، 
و ادبیات مســیحانی است که البته آن هم در نوع خود شعرهای 

بسیار زیبایی دارد.
در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم اســت که ادبیات 
انتقادی بیشــتر می شود و پرخاشــگری وارد آن می شود. این کار 
از سوی شعرا، کســانی که نثر می نویســند، نمایش نامه نویسان، 
طنزنویســان، تعدادی از کســانی کــه ســتون های روزنامه ها را 
می نویســند و روزنامه نگاران انجام می شود. این روند طی دوره 
مشــروطه و دوره استبداد سیاه و اســتبداد صغیر و کابینه سیاه 
ادامه می یابد تا می رســد به قدرت گرفتن رضاخان پهلوی. وقتی 
او در ۱۹۲۶ قدرت را در دســت می گیرد همه اینها را می خواباند 

و خفه می کند.
مضمــون ادبیــات انتقادی، چه شــعر و نمایش نامه و طنز و 
نثر و چه یک ســتون انتقادی در جریده یا روزنامه، تقریبا مشــابه 
هم است. مضمون اکثر آنها علیه نفوذ دول خارجه است. همه 
به دنبال یــک عدالت خانه می گردند و دنبــال رژیمی که قدرت 
شــاه را مشــروط کند به یک پارلمان. این ادبیات در این زمان در 
روزنامه هــا و جراید خانه پیــدا می کند. البتــه روزنامه و جراید، 
برخلاف قــول متداول، از ۱۸۳۷ به ایران نیامده اســت. روزنامه 
در ایران تاریخچه ای بســیار طولانی تر  دارد و در ابتدای کار به آن 
روزنامچه می گفتند. مثلا در زمان آل بویه صاحب بن عباد که وزیر 
دربار بوده وقایع اتفاقیه زمان خودش را می نوشــته است. ولی تا 
زمان ۱۹۰۶ جراید واقعا تحت کنترل دولت بودند. بین ســال های 
۱۹۰۶ و ۱۹۰۸، چهل وچهار جریده و روزنامه تأســیس می شــود. 
اینها هفتگی، دو هفتگی و حتی روزانه منتشــر می شدند. در این 
جراید اســت که ادبیات انتقادی را می بینم و برخی حتی ادبیات 

اعتراضی و پرخاشگر را هم وارد آن می کنند.
ادبیات اعتراضی دوگونه اســت: مذهبی و ســکولار. آنها که 
مذهبی هســتند معمولا آیاتی از قرآن یــا احادیث نبوی یا اخبار 
ائمه اطهار را نقل می کنند و در ضمن آن مردم را تشویق می کنند 
که زیر بــار زور نروند و جلوی دولت و اشــراف کــه مملکت را 
بــه حراج گذاشــته اند، بگیرند. از طرف دیگر آنها که ســکولار یا 
غیرمذهبی هســتند و شادروان کســروی به آنها می گوید «جراید 
وطنی»، جرایدی هســتند که صحبت از عشق به میهن می کنند 
و ناسیونالیسم را اشاعه می دهند. ضمن اینکه از استبداد شاهان 
قاجار انتقاد و شــاهان را تشــویق می کنند، مملکت را به حراج 
نگذارند. به عبارت دیگر، مضمون هر دو دســته یکی است، چه 
مذهبــی و چه ســکولار. از جمله «جراید وطنی»، یکی «نســیم 
شمال» است که توسط اشرف الدین حسینی نشر می شد و گاهی 
هم شــعرها یا تکه هایی را که در «ملانصرالدین» نشــر شده بود 
به فارســی برمی گرداند و منتشر می کرد. قشنگ ترین آنها شعری 
اســت که مربوط به خودش اســت. مجله دیگر «نوبهار» است 
که توسط اســتاد محمدتقی بهار در مشــهد نشر می شد. مجله 
دیگر «صوراســرافیل» بود که علامه دهخدا ناشر آن بود ولی نه 
سردبیرش. برای مثال، در یکی از این نشریه ها علامه دهخدا دوره 

استبداد سیاه را به عنوان آخرالزمان معرفی کرده بود.
در این مــدت ادبیات انتقادی در برون مرز هم زیاد می شــود. 
بعد از اینکه مجلس تهدید به بمباران شد به جان روزنامه نگاران 
و شــاعران افتادند. خیلی از آنها ایــران را ترک کردند و به ترکیه 
رفتند. علت رفتنشــان به ترکیه فقط این نبــود که مرزی با ایران 
داشــت بلکه چون فضای ترکیه را مســاعد می دانســتند و فکر 
می کردند به خاطر جنبش ترکان جوان این آزادی نســبی به آنها 
داده می شــود تا صدای و حرف هایشان را در جراید عثمانی ذکر 
کنند و نشــر دهند. این جنبش علیه عبدالحمیــد دوم به وجود 
آمده بود و او را به کناره گیری از سلطنت واداشت. روزنامه نگاران 
و شــاعران ایرانــی رفتند و کارهایشــان را در مجــلات و جراید 
عثمانی به زبان فارسی نوشــتند. این روزنامه ها سریع به صورت 
قاچاقی به ایران می رســید. از جمله این افراد ابوالقاسم لاهوتی 
بود کــه در ۱۸۸۷ به دنیا آمد و در ۱۹۵۷ فــوت کرد. نفر بعدی 
ســید محمدرضا کردستانی بود با اسم مســتعار میرزاده عشقی، 

شاعر و نمایش نامه نویس.
چرا مــن میرزاده عشــقی را انتخــاب کرده ام؟ دکتــر آفاری 
امــروز از این صحبت کردند کــه ایرانیان خارج از ایــران باید با 
دوجهانی بودن کنــار بیایند. من هنگام ترک ایــران خیلی جوان 
بودم و تقریبا دوســوم عمرم را در خارج از ایران بوده ام اما ایران 
را خیلی دوســت دارم. وقتی دیوان میرزاده عشقی را می خوانم، 
احســاس می کنم با زبان من صحبــت می کند. با وجود اینکه در 
ترکیه اســت و آزادی دارد و می توانــد صحبت کند ولی روحش 
در ایران اســت و خونش و جسمش ایرانی است. به همین دلیل 
به او ارادت محض دارم. مثلا بنگرید به قطعه اپرای «شــهریاران 

ایران» عشــقی که نمایش نامه ای بســیار طولانی است و ادبیات 
انتقادی آن فوق العاده غنی. به نظر می رســد که میرزاده عشقی 
یک مســافر زمان اســت؛ یعنــی زمان های مختلف را پوشــش 
می دهد. از زمان قبل از اسلام می آید و در آخر به گفتمان زرتشت 

می رسد و از زبان زرتشت این طور می گوید:
خیرگی بنگر که در مغرب زمین غوغا بپاست/ این همی گوید 

که ایران از من، آن گوید ز ماست
ای گروه پاک مشــرق، هند و ایران، ترک و چین / بر سر مشرق 

زمین شد جنگ در مغرب زمین
در اروپا، آســیا را لقمه ای پنداشــتند / هر یک اندر خوردنش 

چنگال ها برداشتند
بی خبر کآخــر نگنجد کوه در حلقوم کاه/ گر که این لقمه فرو 

بردند روی من سیاه
یاد از آن عهدی که در مشــرق تمدن باب بود/ وز کران شرق 

نور معرفت پرتاب بود
این روند ادامه پیدا می کند. عشق به وطن همان طور که گفته 
شــد در او بسیار شــدید بود. از برخی شــعرهای او هر کدام چند 

بیت می خوانم:
خاکم به سر، ز غصه به سر خاک اگر کنم/ خاک وطن که رفت، 

چه خاکی به سر کنم؟
آوخ، کلاه نیســت وطن، تا که از ســرم/ برداشتند، فکر کلاهی 

دگر کنم
مرد آن بود که این کُله اش، بر ســر اســت و من/ نامردم ار که 

بی کُله، آنی به سر کنم
زیــر و زبر اگــر نکنی خاک خصم ما/ ای چــرخ! زیر و روی تو 

زیر و زبر کنم
متأســفانه میرزاده عشــقی با توطئه رئیس شــهربانی تهران 
به دســت ســه نفر پلیس مخفی کشته شــد. مرگ او در جوانی 
بسیار دردناک بود. شاید اگر زنده می ماند، نوشته هایش اثر بسیار 
بیشــتری می گذاشــت. روزی که میرزاده عشــقی به قتل رسید، 

ملک الشعرای بهار چنین سرود:
وه که عشقی در صباح زندگی / از خدنگ دشمن شبرو بمرد

پرتوی بود از فروغ آرزو / آن فروغ افسرد و آن پرتو بمرد
شاعری نو بود و شعرش نیز نو / شاعر نو رفت و شعر نو بمرد
از مجله «نوبهار» صحبت شد که توسط محمدتقی بهار نشر 
می شد. علت اینکه من بهار را انتخاب کردم، این بود که از کودکی 
پدرم چون شــاگرد بهار در دانشــگاه تهران بود، همیشــه درباره 
کلاس های او صحبت می کرد و من از زمان بچگی علاقه خاصی 
به بهار داشتم. پدرم اشعارش را می خواند و من حفظ می کردم. 
به همیــن علت امروز ســعی می کنم از او اشــعاری بخوانم تا 
صدایش شــنیده شود و ببینیم ایشان در شعرهای زیبایش با چه 
جرئتی از اوضاع سیاســی و نابسامانی های اجتماعی و اقتصادی 

انتقاد می کند:
هــان ای ایرانیــان ! ایران اندر بلاســت / مملکــت داریوش 

دستخوش نیکلاست
مرکز ملک کیان در دهن اژدهاست / غیرت اسلام کو؟ جنبش 

ملی کجاست
برادران رشید! این همه سستی چراست / ایران مال شماست ، 

ایران مال شماست
دولت روس از شمال رایت کین برفراشت/ به محو دین مبین 

به خیره همت گماشت
به خاک ایران نخســت تخم عدوات بکاشت / به غصب ایران 

سپس پیش کند یادداشت
کنون به مردانگی پاســخ دادن سزاست / ایران مال شماست ، 

ایران مال شماست
وقتــی که محمدعلی شــاه مجلــس را می بنــدد او با کمال 
جرئت در ۱۳۲۵ ه. ق قطعه ای می سراید که بنا به گفته کسروی 
و ادوارد براون این اشــعار توســط مردم حفظ شده و تمام مدت 

زمزمه می شد:
پادشها! چشم خرد باز کن / فکر سرانجام ، در آغاز کن

بازگشا دیده بیدار خویش / تا نگری عاقبت کار خویش
مملکت ایران بر باد رفت / بس که بر او کینه و بیداد رفت
چون تو ندانی صفت داوری / خصم درآید به میانجیگری

می شود از خصم ، تبه کار تو / ثروت ما کاهد و مقدار تو
پادشها یکسره بد می کنی / خود نه به  ما بلکه به خود می کنی
پادشها خوی تو دلبند نیست / جان رعیت ز تو خرسند نیست
وای به  شــاهی که رعیت کش اســت / حال  خوش  ملت  ازو 

ناخوش  است
بر رمه  چون گشــت  شبان  چیره دســت  / او نه  شبان  است که 

گرگ رمه است
یا در شعر زیبای دیگری می گوید:

با شــه ایــران ز آزادی ســخن گفتن خطاســت / کار ایران با 
خداست

مذهب شاهنشــه ایــران ز مذهب ها جداســت / کار ایران با 
خداست

هردم از دســتان مســتان فتنه و غوغا بپاســت / کار ایران با 
خداست

هردم از دریای استبداد آید بر فراز / موج های جانگداز
زین تلاطم کشــتی ملــت به گــرداب بلاســت / کار ایران با 

خداست
پادشــه خود را مســلمان خواند و ســازد تباه / خون جمعی 

بی گناه
ای مســلمانان در اسلام این ستم ها کی رواســت / کار ایران 

با خداست
به طور کلی یکی از عوامل اصلی شکســت مشــروطیت این 
بود که در مجلــس اول افرادی که انتخاب شــده بودند، همان 
اعیان و اشراف گذشته بودند. آنها افکار سیاسی و مایه ازبین بردن 
مشــکلات موجود را نداشــتند. مثــلا در ۱۹۰۷ قــرارداد روس و 
انگلیس بســته می شود و ایران به ســه قسمت تقسیم می شود، 
قسمت شمال را روس ها و جنوب را انگلیس ها می گیرند و ایران 
فقط قســمت وســط را دارد؛ بنابراین آنها هیچ گونــه مایه ای از 
سیاست نداشتند و نتوانستند یک سیاست داخلی و خارجی قوی 

ایجاد کنند و این کمبود مجلس اول بود.

ملانصرالدین، تفلیس و محیط زاینده آن
انقلاب مشروطه و نهضت هاى فکرى برون مرز

پیدایش ادبیات انتقادي در دوران جدید
جراید وطنى در عصر مشروطه 

همایش «مشروطه خواهی و تحول مفاهیم بنیادی در ایران معاصر» با حضور همایون کاتوزیان، فرهنگ رجایی، ژانت آفاری، مینو درایه و دیگران

تاریخ انتقادی مشروطه
۱۱۵ ســال از انقلاب مشــروطه و امضای فرمان مشــروطیت می گذرد و بحث درباره این مهم ترین رخداد تاریخ معاصر ایران 
از جنبه های مختلف همچنان بین تاریخ نگاران و اندیشــمندان علوم سیاســی ادامه دارد. شــکل گیری انقلاب مشــروطه حاصل 
تعارض هــای مختلفــی در دوران قاجار بود. ابعاد گوناگون اجتماعی از جمله تحولات سیاســی، حضــور قدرت خارجی و ورود 
ســرمایه های خارجی به کشــور زمینه های تغییراتی را فراهم کرد که از آن به عنوان ورود مدرنیسم به ایران یاد کرده اند. تحولات 
اقتصــادی در آغاز به دنبال عصر امتیازات ایجاد شــد که زمینه های دگرگونی اقتصادی را فراهم کــرد. تغییرات اقتصادی زمینه 
دگرگونی های سیاســی و اجتماعی را به همراه داشــت. ازاین رو، می توان گفت جنبش مشــروطه حاصل دگرگونی های عمیق و 

همه جانبه در جامعه عصر قاجار بود. به دنبال تغییرات گوناگونی که در کشور ایجاد شد ضرورت ایجاد تغییرات سیاسی نیز فراهم 
شــد. حکومت قانون، عدالت خانه، محدودشــدن قدرت مطلقه شــاه و آزادی فردی از مهم ترین خواست های مشروطه خواهان 
بود. در آن زمان تحولات جهانی نیز همزمان با جنبش مشــروطه در حال وقوع بود و در بیشــتر کشــورها زمینه این دگرگونی ها 
ایجاد شــده بود و بنابراین مشــروطیت حاصل یک ضرورت جهانی بود. بحث درباره ناکامی یا دستاوردهای مشروطه  و آنچه در 
ادامه جنبش مشــروطه و دوره اســتبداد صغیر و تحولات بعدی تا روی کارآمدن سلطنت پهلوی رخ داد همچنان محل بحث و 
بررســی پژوهشگران است. به مناسبت صد وپانزدهمین سالگرد انقلاب مشروطه، در چهاردهم و پانزدهم مرداد، همایش مجازی 

دوروزه ای با عنوان «مشروطه خواهی و تحول مفاهیم بنیادی در ایران معاصر» توسط مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه برگزار 
شــد. ســخنران افتتاحیه همایش همایون کاتوزیان و سخنران اختتامیه فرهنگ رجایی بودند و طی دو روز، در یک پنل افتتاحیه و 
سه پنل «تاریخ نگاری انتقادی»، «مفاهیم بنیادی» و «میراث حکومت قانون» استادان مختلفی به ایراد سخنرانی پرداختند: ژانت 
آفــاری، مینو درایه، عباس قدیمی قیداری، علیرضا ملایی توانی، قدیر نصری، عارف مســعودی، محســن خلیلی، فاطمه صادقی، 
مهدی میرابیان، شــروین مقیمی، فریدون مجلسی، سیدعلی محمودی، ناصر سلطانی و فردین مرادخانی. آنچه در ادامه می آید 

گزیده ای است از صحبت های سخنرانان روز اول این همایش.

مینو درایهژانت آفارى

آغاز و پایان مشروطه: کلمه قانون
همایون کاتوزیان


