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به یاد میرشمس الدین  
حکیم خلوت گزینادیب سلطانی

میرشــمس الدین  «بــرای  شــرق: 
ادیب ســلطانی کار جزئــی و پیش پاافتاده، 
معنا نداشــت؛ او برای هر کاری ارزش قائل 
بود و برای آن وقت می گذاشــت و با دقتی 
وســواس گونه آن را به انجام می رســاند». 
این فشــرده ای اســت از شــخصیت استاد 
ادیب سلطانی، پزشــکی که نقاشی می کرد، 
بســیار می خواند، تدریــس می کرد، ترجمه 
می کرد و می نوشــت و حتی به موسیقی و 
نواختن ویلون نیز علاقه داشــت. ریاضی و 
فلسفه و منطق آموخت و دشوار ترین متون 
و کتاب هــای ادبی و فلســفی جهــان را از 
زبان یونانی باستان و آلمانی زمان ایمانوئل 
کانــت به فارســی ترجمه کرد. در بخشــی 
از مقدمه کتاب آمده اســت: «بیســتم مهر 
۱۴۰۲ دکتر ادیب سلطانی در نودودوسالگی 
دار فانــی را وداع گفت و رخ در نقاب خاک 
کشید. ادیب ســلطانی تمام عمر پرثمر خود 
را صرف یادگیری و پژوهش کرد. اســتعداد 
عجیبــی در فراگیــری زبان  داشــت؛ و این 
فراگیری اغلب خودآموز بوده اســت، بیش 
از دوازده زبــان زنده دنیا را با همین شــیوه 
آموخته بود. این اســتعداد وقتی در خدمت 
زبان فارســی قرار گرفت ماجــرای عجیبی 
فارســی  زبــان  در  داد. ظرفیت هایــی  رخ 
کشف و بازســازی شد که ســابقه نداشت. 
این ظرفیت ها هم در ســطح واژگانی بود و 
هم در ســطح جمله. او قصد نداشت صرفا 
هنرهای زبانی خــود را عرضه کند، بلکه در 
پی کشف و افزایش ظرفیت های بیکران زبان 
فارسی بود. اندکی تأمل در ترجمه سنجش 
خــرد ناب و ارگانــون، ایــن توانایی بی نظیر 
ادیب را به منصه ظهور می رســاند». در این 
مجموعه یادنامه، مقالاتی آمده اســت که 
پاره ای از ابعاد علمی و هنری ادیب سلطانی 
را بررســی و موشــکافی می کنند؛ استادی 
که بــه تعبیر غلامرضا زکیانــی «فقط یکی 
از هنرهایش بازســازی ظرفیت هــای زبان 
فارســی برای احیای اندیشه ایرانی و تعامل 
با دنیای اندیشــه بود». ایــن مجموعه از دو 
بخش تشکیل شده است: در بخش نخست 
مقالاتی آمده است که یا به خود دکتر ادیب 
و آثار ایشــان مربوط می شــود یا در یکی از 
مراسم تدفین یا بزرگداشــت ایشان خوانده 
شده  است. بخش دوم به مقالاتی اختصاص 
دارد که به حرمت ادیب سلطانی، آن حکیم 
خلوت گزین، به این مجموعه اهدا شــده اند. 
در ایــن مجموعــه  مقالاتــی از چهره های 
مختلف فرهنگــی گرد هم آمده که از جمله 
اکرمــی، محمدرضا  بــه موســی  می توان 
بهشتی، مالک حسینی، کاوه خورابه، ابراهیم 
رنجبر، مهدی عظیمی و علی اصغر مصلح 
اشاره کرد که مقالاتی درباره اندیشه ها و آثار 
دکتر ادیب سلطانی ارائه کرده اند. همچنین 
حســینی،  داود  خداپرســت،  امیرحســین 
محمدعلی حجتــی، محمد کریمی زنجانی 
اصل و ملیحه کرباســیان، مقالاتی برای این 
مجموعه اهدا کرده اند. در بخشــی از کتاب، 
روایتی از ممتاز ادیب ســلطانی آمده است: 
«دکتر میرشمس الدین ادیب  سلطانی جواهر 
بی بدیلی بود کــه در زمانه ما نمی گنجید و 
قطعا شناخت ابعاد وجودش زمان بسیاری 
می طلبــد. حاصــل عمــر نودودوســاله او 
چنان پربار و متنوع اســت که باورش بسیار 
سخت اســت. آثار او شاخه های مختلفی از 
علوم پزشکی، ریاضی، انســانی و هنر را در 
بــر می گیرد که در کمتر کســی می توان این 
تنوع علمی را مشــاهده کرد. او که به بیش 
از ۲۰ زبــان زنده  و همچنین به بســیاری از 
زبان های کهن نظیر پارتی، اوستایی، پارسی 
میانه و باستان، یونانی باستان، آلمانی کهن 
و... تسلط داشــت، خود را چنان در فلسفه 
و دانش بشــری غرق کرده بود که در زمان 
حیاتش فرصتی برای شناخته شــدنش پیدا 
نشــد. او چنان خودساخته بود و فارغ از نان 
و نام که در همه این ســال ها، کوشش کرد 
در گمنامی بمانــد و خروجی کار خود را که 
کتاب هایی گران سنگ هستند، برای مردم به 

یادگار بگذارد».

نگاهی به «مارکس و دموکراسی: در دانش افواهی بابک احمدی»
دوئل در خیابان دموکراسی

در کتاب «مارکس و دموکراســی» حســن قاضی مرادی به ســراغ کتاب «مارکس 
و سیاســت مدرن» نوشــته  بابک احمدی مــی رود و از رهگذر گزارشــی انتقادی 
نســبت مارکس و دموکراســی را رصد می کند و دوئل چپ و لیبرال را در خیابان 
دموکراســی رقم می زند. قاضی مرادی با انتخاب موضوع «دموکراســی» از آموزه  
سیاســی مارکس در سه رساله  درباره  مسئله  یهود، نقد فلسفه  حق هگل و جنگ 
داخلی در فرانســه و برخورد دانش افواهــی با آن تلاش دارد جلوه ها و نتایج این 
رویارویی را مطالعه کند. در ابتدا قاضی مرادی دانش افواهی را دچار پیش داوری 
دانســته و تأکید دارد «پژوهشــگر» افواهی اندیش برای اینکه در توجیه خود و به 
انفعال کشــیدن مخاطب موفق شــود، از شیوه  معینی اســتفاده می بَرد که آن را 
شــیوه  «مستندسازی مهندسی  شــده» می نامم و توضیح می دهد که در این شیوه، 
«پژوهشگر» مستندسازی را، از یک  سو  با روایت های مکرر از آثار مارکس و از سوی 
دیگــر، با تأکید بر رویدادهای مشــخصی از دوره سوسیالیســم واقعا موجود و نیز 
بازتابیدن ادراک خود از آثار لیبرالیستی بر روایت هایی از مارکس پیش می برد. او با 
این شیوه می کوشد به نتیجه گیری های خود که به دریافت های افواهی اش متکی 
 است جلوه راست نمایانه ای بدهد. اما او مستندسازی را به صورت مهندسی شده ا ی 
پیش می برد تا بتواند به نتایج دلخواه مورد نظرش از بررسی آن آثار برسد. «مارکس 
و دموکراسی» شامل این بخش ها ست: درآمد: در پی بررسی نمونه هایی از دانش 
افواهی احمدی به توضیحی گســترده تر و مشــخص تر درباره  منابع اصلی دانش 
افواهی و نیز شیوه های ابراز این دانش می پردازد. بخش اول، مارکس و دموکراسی 
سیاسی: این بخش شامل بررسی رساله  درباره  مسئله  یهود است. در این رساله، وی 
با طرح دو مفهوم پایه ای «رهایی سیاسی» و «رهایی اجتماعی» یا «رهایی انسانی»، 
رهایی سیاسی را «دموکراسی سیاسی» (همان جمهوری یا دموکراسی بورژوایی) 
خوانــد و با نقد رادیکال آن، به چشــم انداز رهایی اجتماعی رســید. بخش دوم، 
مارکس و دموکراسی راســتین: مارکس در نیمه  دوم سال ۱۸۴۳ نقدی نیمه تمام 
بر بخش دولت از کتاب عناصر فلسفه  حق هگل می نویسد؛ متنی که در کنار دیگر 
اثر وی دست نوشــته های اقتصادی-فلسفی ۱۸۴۴ از دشــوارترین متون   او است. 
وی در این رساله و در پی نقد دولت مشروطه  سلطنتی مورد نظر هگل از منظری 
فلســفی، نظریه  «دموکراسی راستین» را طرح می کند و با نقد مجالس قوه  مقننه 
در نظریه  سیاســی هگل و نیز نظریه  دموکراســی بورژوایی تبیینی از مجالس قوه  
مقننه ارائه می دهد که در همســویی با «دموکراسی راستین» است. بخش سوم، 
مارکس و دموکراسی کمونی: در پی رخداد کمون پاریس در سال ۱۸۷۱ و بلافاصله 
پس از ســرکوب آن، مارکس از روند این رخداد سه تحلیل برای انترناسیونال اول 
می نویســد. بعدتر، تحلیل سوم با عنوان جنگ داخلی در فرانسه همراه با مقدمه  
فریدریش انگلس منتشــر می شود. وی در تحلیل مؤلفه های سیاسی، اقتصادی و 
اجتماعی کمــون پاریس تبیینی از «دولت کارگری» کمون پاریس ارائه می کند که 
بعدها به «دموکراســی کمونی» نام بردار شد. و سرانجام کتاب در پی گفتار به این 
موضوع اشاره می کند که برای پژوهشگر منتقد، نقد بازاندیشانه  متن ضروری است. 
پس ابزار کارآمد در نقد متن، تفکر انتقادی اســت. سنجش انتقادی متن است که 

پژوهشگر را از فروغلتیدن در دام دانش افواهی می رهاند.
برای اطلاع از شــیوه گزارش انتقادی کتاب رویارویــی دو طرز فکر را در بحث 
تقســیم کار خواهیم دید و ابتدا نقل قولی از کتاب «مارکس و سیاست مدرن» و 
سپس دیدگاه قاضی مرادی را خواهیم خواند. احمدی می نویسد: «اندیشگری 
کــه جامعه آینــده را چنین ســاده انگارانه توصیف کند که در آن تقســیم کار 
اجتماعی از بین می رود، و یک نفر صبح شکار، ظهر ماهیگیری و غروب گاوداری 
می کند، و پس از شام به فلسفه  انتقادی می پردازد (م آ ـ ۴۷:۵)، خود را در بد 
مخمصه ای قرار می دهد، مگر اینکه پیش تــر کوتاه آمده، و ادعای علم را کنار 
گذاشته باشد، و پذیرفته باشــد که در حال حاضر مشغول خیال پردازی است» 
(احمــدی، ۱۳۷۹، ۷۲۷). به عقیده قاضی مرادی نکتــه  مورد نظر احمدی در 
ایدئولوژی آلمانی آمده است. مارکس در بخشی که راجع به «تقسیم اجتماعی 
کار و نتایج آن» در جامعه ســرمایه داری می نویســد به یکــی از پیامدهای این 
تقســیم کار می پردازد: «مادامی که [در جامعه] شــقاقی میان منافع خاص و 
عام وجود داشــته باشد، عمل خود انســان به نیروی بیگانه ای که در مقابل او 
قرار می گیرد تبدیل می شــود و به عوض آن که توسط او کنترل شود، او را اسیر 
می ســازد. زیرا همین که تقســیم کار به منصه ظهور می رسد، هر فردی دارای 
حیطه منحصربه فردی از فعالیت می شود که به او تحمیل شده و نمی تواند از 
آن بگریزد. او صیاد، ماهیگیر، شبان یا ناقد نقادانه است و اگر می خواهد وسایل 
معیشت خود را از دست ندهد می بایست این چنین باقی بماند. در حالی که در 
جامعه کمونیستی، جایی که هیچ کس دارای حیطه منحصربه فردی از فعالیت 
نیست، بلکه هرکسی می تواند در هر حیطه ای که مایل است به فعالیت بپردازد، 
جامعه، تولید کلی را تنظیم می کند و به این ترتیب امکان می دهد امروز این کار 
و فردا کار دیگری را انجام دهم، بامدادان شــکار کنم، بعدازظهر ماهی بگیرم، 
شــامگاهان دامپروری کنم، و بعد از غذا اگر خوش داشتم، انتقاد کنم؛ بی آنکه 
هرگز به صیاد، ماهیگیر، شــبان یا ناقد تبدیل شــوم» (مارکس، ۱۳۷۷، ۵۹). در 
اینجا قاضی مرادی خاطرنشــان می کند: در جامعه  سرمایه داری تقسیم کار، در 
اســاس، از طریق نظم مبتنی بر «کار مزدی» به منظور انباشــت سرمایه انجام 
می گیرد و بر زمینه نظم ساختاری بازار هر فرد مجبور می شود شغلی برگزیند. با 
حذف «کار مزدی» و تحول جامعه در روند تنظیم تولید کلی مبتنی بر «کار آزاد» 
از ســوی خود جامعه، تقسیم کار در این معنا که فرد باید شغل معینی داشته 
باشــد تا در تولیدی مشارکت داشته باشــد که بازار سرمایه داری تعیین می کند 
حذف می شــود. در این حــال، جامعه به میزانی به تولید برنامه ریزی شــده ای 
می پردازد که به مصرف آن نیاز دارد و، تأکید می کنم، این تولید نیز از طریق کار 
آزاد یعنــی کار بدون مزد انجام می گیرد؛ یعنــی هر فرد به اراده  خود عهده دار 
مشــارکت در تولید و رفع بخشی از نیازهای برنامه ریزی شده  جامعه می شود و 
مطابق با نیاز خود از تولید اجتماعی ســهم می برد. در این حال، این توانمندی 
و تمایل خود اوســت که کارش را تعیین می کند. از این رو، چندان دشوار نیست 
فهم اینکه در نظم مبتنی بر حذف تقسیم کار سرمایه داری و تحقق کار آزاد، یک  
نفر مبتنی بر نیاز تولید اجتماعی بپذیرد دو روز در هفته را به کارگری در کارخانه 
بپردازد و دو روز دیگرش را فلســفه درس دهد و یک روز را هم ماهیگیری کند 
و... . در عین حال، می پذیرم نقد ریشــه ای تقسیم کار سرمایه داری و کار مزدیِ 
ناشــی از آن و توجه به چشــم انداز جامعه ای که تولیدش مبتنی بر «کار آزاد» 

انجام می گیرد برای پژوهشگر افواهی اندیش قابل درک نیست.
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ژان ژنه می گوید که پنج، شــش بچه را دیده اســت که در پارکی جنگ بازی 
می کردند؛ آنها به دو لشــکر تقسیم شــده، آماده حمله بودند، اما صلات ظهر 
بود، به همین دلیل تصمیم گرفتند یکی از آنان شــب شود، کوچک ترین بچه ها 
به عنصر زمان بدل شــد و استاد جنگ شد. او «لحظه» بود، زمان بود و تقدیری 
ناگزیــر. چنین می نمود که از دوردســت با آرامش دایره ای، ســنگین از اندوه و 
شــکوه شامگاهی نزدیک می شود، همین که نزدیک تر شد، دیگران یعنی همان 
بچه هایی که نقش بزرگ ترها را بازی می کردند، ناراحت شدند زیرا کودک زودتر 
از وقتی آمده بود که انتظارش را داشتند، پس لشکریان و فرماندهان با رضایت 

خود بر آن شــدند که «شــب» را از میان بردارند، یعنی آن کودکی را که استاد جنگ شده بود به 
جای اول خود یعنی همان کودک برگردانند و کودک بار دیگر سرباز شد و به صف آنان پیوست.
ژنــه بعد از آنکه این ماجرا را تعریف می کند، می گوید فقط بر اســاس این ماجرا اســت که 
ادبیــات می تواند مرا تکان دهد. ادبیاتــی که ژنه را تکان می دهد، خارج  شــدن زمان از مفهوم 
خودش اســت. این کار به وســیله کودک انجــام می پذیرد و کاری که کودک می کند آن اســت 
کــه زمان را از ریل خارج می کند، یعنی بی توجه بــه زمان خطی و یا تقویمی، صلات ظهر را به 
شــامگاه بدل می کند. بازیگران نیز بی توجه به مفهوم زمان می کوشند «شب» را از میان بردارند، 
در حقیقت هر دو کاری یکســان انجام می دهند، این طور می شــود که کودک «شب شده» دو بار 

«صلات ظهر» می شود و سرباز می شود و به صف اول بازی برمی گردد.
شــاید اولین کسی که به مقوله زمان در تفکر اجتماعی پرداخت کارل مانهایم باشد، او میان 
دو زمان «زمان خطی» (lineaire) و «زمان شــوقی» (extatique) فرق قائل می شــود. مانهایم 
از منظر جامعه شناســی به موضوع می نگرد، او زمــان خطی و یا همان تقویمی را خاص طبقه 
متوسط شهری  یا به تعبیری انسان بورژوا به معنی انسان شهری در نظر می گیرد و میان این دو 
یعنی زمان خطی و سبک زندگی متوسط شهری، ارتباطی تنگاتنگ برقرار می کند. به نظر من این 
«زمان» غالب بر شــهر و به نوعی فرهنگ کســب وکار است و در اصل مبتنی بر نوعی عقل گرایی 
عمل گرایانه اســت. به این معنــا که زمان همچــون کالایی بس باارزش قلمداد می شــود که 
از دســت دادن آن به معنای جاماندن از ســیر زمان فزاینده ای اســت که رو به آینده دارد و در 
نهایت هم این «آینده» اســت که به «حال» معنا و مفهوم می دهد و «حال» را تعیین می کند و 

این به  واسطه سیطره زمان غالب بر زندگی شهری یعنی زمان خطی رخ می دهد.
زمان خطی در درون خود همواره واجد نوعی کســالت است، زیرا سیر شتابانش فرد را دچار 
کســالت، پریشــانی و ســردرگمی می کند. چارلی چاپلین در «عصر جدید» نمونه ای از کسالت 
ناشــی از تســلط زمان خطی را در دوران رکود اقتصادی در آمریکا نشــان می دهد. چاپلین در 
کارخانه  عظیم صنعتی مشــغول به کار اســت، او همواره موظف اســت کار یکنواختش را که 

ســفت  کردن پیچ و مهره هاست انجام دهد. 
کابوس چاپلین از دست دادن زمان است، او 
چنان در ســیطره زمان -زمان خطی- گرفتار 
اســت که حتی در فراغت نیــز پیچ و مهره 
ســفت می کند و در آخر شدت کار و دغدغه 
جانماندن از زمان او را پریشــان خاطر کرده، 

راهی بیمارستان می شود.
اما این همه زمان و شــکل های گوناگون 
آن نیســت، زمان را می توانیم از بُعدی دیگر 
یعنی از منظر ادبیات نیز جســت وجو کنیم. 
نقش ادبیات می تواند یادآوری و بازســازی 
گذشته و یا کشف سرزمین های کشف نشده و 
حتی فراتر از آن شــناخت و رونمایی زوایای 
پنهان، چیزهای غریب و مســئله دار باشــد؛ 
نقشــی که چنــدان نمی تواند مــورد توجه 
عادت های زندگی در شــهر باشــد. «زمان» 
شــهر را به تکاپو و شتاب تشــویق می کند و 

فرصت تأمل را از فرد دریغ می کند. یوســا در کتاب «چرا ادبیات» می گوید بارها 
برایم پیش آمده که در نمایشــگاه کتاب فردی به سراغم آمده تا کتابی را برای 
همسر، فرزند  یا مادرش امضا کنم و من بلافاصله از او پرسیدم «خودتان چی؟ 
کتاب نمی خوانید؟»، پاســخ همیشه یکی است «کتاب خواندن را دوست دارم 
اما خیلی خیلی گرفتارم و وقت خواندن ندارم». یوســا سپس می گوید این آدم 
و هــزاران هزار مثــل او آن قدر کار پیش رو دارند که نمی توانند زمان شــان را با 
خواندن کتاب، شعر و یا مقاله ادبی هدر بدهند. از نظر این افراد و هزاران هزار 
مثل او ادبیات فعالیتی غیرضرور اســت و اساسا تجمل و نوعی سرگرمی است 
و تنها برای کســانی است که «زمان اضافی» دارند. «زمان اضافی» از نظر مانهایم همان «زمان 
شــوقی» است که به زندگی شهری شــوک می دهد و توان آن را دارد که آن را دچار پریشانی و 
دگرگونی کند. در اینجا ادبیات و به طور کلی هنر و اساسا هر نوع فعالیت اجتماعی «غیرخطی» 
می تواند بیانگر زمان شوقی باشد و نقش همان کودک-زمان را ایفا کند که از دوردست با همان 
آرامش دایره ای، ســنگین از اندوه و شکوه شــامگاهی نزدیک می شود تا نقشی متفاوت از آنچه 

از او انتظار می رود ایفا کند.
ادبیات به تعبیر اســتاندال نوید شــادکامی است و یا چنان که یوســا می گوید جشنی بیکران 
اســت؛ این تعابیر به واســطه آن اســت که ادبیات در درون خود واجد نوعی شــوق است، در 
حقیقت بدیلی اســت که ســیطره زمان خطی را برنمی تابد، گو اینکه زمان شــوقی از دل زمان 
خطی بیرون می آید، اما علیه آورنده خویش می آشــوبد و می کوشــد در دل زمان هضم نشود. 
شــوق مقوله ای مهم و قابل تأمل است، در اتوپیا* نیز شوق وجود دارد، اتوپیا نیز وعده می دهد، 
وعده اتوپیایی می تواند وجهی ایجابی داشــته باشــد که به آن «اتوپیای مثبت» گفته می شود و 
می تواند نپذیرفتن این جهان باشــد که به آن «اتوپیای منفی» گفته می شــود، اما در هر حال از 
اشــتیاق آدمی در طلب جهان بهتر نمی کاهد. ادبیات در چنین حال و هوایی و در شوقی که به 
وجود می آورد و به آن می توان «شــوقی نگاتیو» گفت، نوعی سیاست است، حتی اگر موضعی 
سیاســی اتخاذ نکند و «ادبیات چیســت؟» سارتر نشــود. ادبیاتی این چنین از هرگونه «چیستی» 
یعنی توصیف ماهوی و هر اثباتی که آن را تثبیت کند و از شوق او بکاهد می گریزد، چنین تلقی 
از ادبیات تعین نمی پذیرد. نیچه در مقام فیلسوف اما در تعبیری هنرمندانه که می توان آن را به 
ادبیات نسبت داد، می گوید: «ما قصد داریم سرزمینی کشف نشده کشف کنیم، سرزمینی که هنوز 
مرزهایش را مشخص نکرده است، دنیایی فراسوی تمام سرزمین ها، فراسوی تمام زوایای پنهان 
تا حالا شناخته شــده پر از چیزهای زیبا و عجیب و معضل دار و وحشــت آور. هنوز دنیایی دیگر 
برای کشف کردن هست و حتی بیشتر از یک دنیا، وقتش رسیده است بادبان ها را براندازیم».۱ این 

همان شوقی است که ادبیات را به تکاپو وامی دارد.

* اتوپیا نمی تواند با زمان خطی توافقی داشته باشد؛ 
زیرا در اتوپی، در وعده ای که می دهد، نوعی شــوق 
مســتتر اســت تا بدان اندازه که نوعی وقفه در سیر 
زمان خطی به وجود مــی آورد. هنگامی که از اتوپیا 
گفته می شود، می تواند از نوع اتوپیا -اتوپیای مثبت- 
باشد که به نوعی توتالیتاریسم منتهی می شود. منظور 
از «اتوپیــای مثبت» وجه ایجابی آن اســت. در این 
اتوپی اگرچه منحط و سرکوب کننده باز نوعی مشوق 
وجود دارد اما نه آن شــوق منفی و یا شــوق نگاتیو 
که در ادبیات وجود دارد. نمونه ای از شــوق مثبت و 
ایجابی را می توانیم در مقوله «انسان توده ای» ببینیم 
که در دهه های بیست و سی قرن بیستم میلادی قبل 

از به قدرت رسیدن فاشیسم مشاهده می کنیم.
۱. به نقل از نیچه

شیرازه

جواد لگزیان

شکل های زندگی: جنبه های زمان در ادبیات
ادبیات و شوق نگاتیو

پانیذ زرتابی: بســیاری از مارسل پروست و شاهکارش 
«در جســت وجوی زمان از دســت رفته» ســخن گفته اند 
اما درک ژرفای اندیشه پروســت همچنان نیازمند تفاسیر 
و واکاوی موشــکافه اســت. کتاب «پروســت زیر ذره بینی 
دیگر» نوشته مرتضی بابک  معین، می کوشد بدون هرگونه 
کلی گویــی، با ارجاع به متن و کلام پروســت، درک تازه ای 
از عمق اندیشــه این نویسنده پرآوازه قرن بیستم به دست 

دهد.
 بابک  معین اشــاره می کند که یکی از بنیادهای اصلی 
اندیشه پروست این اســت که ادراک الزاما در خود شامل 
ســهمی از جهان انتزاعی و ذهنی سوژه است، زیرا جهان 
آنی است که در نگاه سوژه پدیدار می شود. از این رو سوژه 
بنــا بر حالات، شــرایط و بافتی که در آن قــرار دارد، مرکز 
دریافت امپرســیون های متنوع و به غایت متغیر می شود؛ 
بنابراین به اندازه افراد جهان های متغیر شکل می گیرد. «از 
منظر پروست تجربه امر واقع اساسا بُعدی انتزاعی، ذهنی 
و شــخصی دارد، تا جایی که تأثرات حســی فردی را باید 
تنها امکان شناخت حقیقت دانست. درواقع درست است 
که تجارب زندگی، یا به بیان دیگر امر زیسته، ماده خام اثر 
اســت و آن را تغذیه می کند، اما این سبک ادبی است که 
این ماده نــازل را ارتقا داده و به اثری هنری تبدیل می کند 

که بازتاب و انعکاسی جهانی دارد».
 بر این اســاس، نویسنده «پروســت زیر ذره بینی دیگر» 
معتقد اســت اثر پروســت بر پایه نظریه امر تخیلی بنیاد 
گذاشــته شــده که با اندیشــه های پدیدارشناسان نسبت 
نزدیــک دارد. «امــا در حالی کــه پدیدارشناســانی چون 
هوسرل به دنبال جوهره چیزها هستند و به نوعی در چنبره 
ذات گرایی گرفتار می شوند، پروست اندیشه ضد ذات گرایی 
را بســط می دهد. بــرای او امر تخیلی ابزاری نیســت که 

آشــکارکننده جوهره ثابت چیزها باشد، اما می توان آن را 
دارای نقشــی میانجی میان جهان بیرونی و جهان درونی 
دانست». پروست از نظر بابک  معین، امر تخیلی را فضایی 
بینابین و میانه می داند که در آن خاطرات ما از گذشته های 
دوردســت و نیز قالب های هنری در اســتحاله ای مدام و 
پیوســته، که جهان بیرونی را با امیال و ذهنیات ما تطبیق 
می دهد، قوام پیدا می کنند. در این دیدگاه، پدیدارشناســی 
پروست، بیشتر با اندیشــه های مرلوپونتی همخوانی دارد 
و حتــی فراتــر از آن، بابک  معیــن باور دارد کــه مفاهیم 
اندیشــه مرلوپونتی در اثر پروســت چنان سیلان دارد که 
حتی می توان او را یک پیشاپدیدارشــناس به حساب آورد. 
برای درک این ادعا، نویسنده «پروست زیر ذره بینی دیگر»، 
فصل هشــتم کتاب را بــا عنوان «در جســت وجوی زمان 
ازدســت رفته، کندوکاوی پدیدارشــناختی» به این مقوله 
اختصاص داده اســت تا نشان دهد می توان اثر پروست را 
برنامه ای پدیدارشــناختی در نظر گرفت که خطوط اصلی 
آن با مفاهیــم بنیادین پدیدارشــناختی ارتباطی تنگاتنگ 

دارد. 
در اینجــا «امر تخیلــی» جایگاه مهمی پیــدا می کند و 
درواقع به مثابه نقطه تلاقــی جهان درونی و بیرونی ظاهر 
می شــود. بابک معین در این بخــش مفهوم «منجمدکردن 
زمــان» را مطــرح می کند و می نویســد یکــی از مهم ترین 
ویژگی هــای تصویر در اثر پروســت قابلیــت متوقف کردن 
جریــان و گذر زمان اســت. «می دانیم ســیر زمان بی وقفه 
سبب اضطراب راوی می شود، زیرا جهان و شخصیت هایی 
را که با آنها رفت وآمد دارد دچار تغییر و اســتحاله می کند، 
و هــر اندازه نگاه راوی بیشــتر به آنها جذب می شــود، این 
تغییر و اســتحاله ســرعت بیشــتری به خود می گیرد». در 
اینجا نویســنده به «زمان بازیافته» ارجاع می دهد و تکه ای 
از آن را نقل قول می آورد: «هرچقدر هم که بدانیم ســال ها 
می گذرد و جوانی به پیری می انجامد، اســتوارترین ثروت ها 
و قدرت ها زوال می یابد و شــهرت گذراســت، باز با شــیوه 
ادراک مــان از این جهان جنبنده ای که زمــان می بردش، با 
شــیوه به اصطلاح عکس برداشــتن مان از این جهان، آن را 
برعکس ثابت و بی حرکت می کنیم» (زمان بازیافته، ۳۲۷). 
گرایــش راوی برای «ثبــت لحظه ها» با تصویــر، به تعبیر 
بابک معین، گرایشی است که با بی ثباتی زندگی، تغییر مدام 
چیزها و بی معنایی آنها در تضاد قرار دارد. «اما این بی ثباتی 
و تغییر و استحاله به دلیل جاری بودن زمان، چالش بزرگی 

را ســبب می شــود، زیرا در حالی که تصویر برآمده از میل 
سوژه برای متوقف نمودن جریان سیال و در حال گذراست، 
این تصویر ثابت این خطر را به همراه دارد که اساســا هیچ 
ربط و سنخیتی با واقعیت مدلِ خود که مدام در سیر زمان 
دچار تغییر و استحاله می شود، نداشته باشد». نتیجه ای که 
پروســت می گیرد برآمده از همین چالش و مخاطره است: 
«و چنین نتیجه گرفتم که ارائه تصویر ثابتی از سرشــت یک 
شــخص هم به انــدازه تصویر ثابتی از جوامــع و عواطف 
دشوار اســت. چه آن هم مانند اینها دگرگون می شود و اگر 
بخواهیم از آنچه در آن نسبتا ساکن است عکسی بگیریم، با 
چهره های متفاوتی که پی در پی در برابر عدســی از خودش 
نشــان می دهد گیج مان می کند» (اسیر، ۳۸۴). بابک معین 
در ایــن بخش بــه نکته مهم دیگری اشــاره می کند؛ اینکه 
اگر گرایش به داشــتن تصویر کلیشــه ای و لحظه ای بیانگر 
نیاز به ثابت کردن شخصیت ها و چیزها و جاودان کردنشان 
در لحظه باشــد، تصویر بســته به اینکه از آینده ای مطلوب 
خبر دهد و یا گذشته ای ازدســت رفته را تداعی کند، دارای 
دو نقش متفاوت اســت. چنان که در کتاب نیز تأکید شــده 
خود پروســت نیز بین خاطرات و تخیلی که در ذهن سوژه 
تصاویر معطوف به آینده را می ســازد تمایز قائل می شــود: 
«تصویرهایی که خاطره می گزیند، همان اندازه خودسرانه، 
تنگ، بسته و دســت نیافتنی است که تصویرهایی که تخیل 
پیش از آن ســاخته و واقعیت نابود کرده اســت» (سدوم 
و عموره، ۱۷۷). کتاب «پروســت زیر ذره بینی دیگر» علاوه 
بر واکاوی رگه های پدیدارشــناختی در اثر ســترگ پروست، 
بحث هــای خواندنی دیگــری نیــز دارد، ازجملــه فرایند 
شکل گیری عشــق و حســادت و تجزیه و تحلیل مضمون 
عشــق نزد پروست و اســتاندال، مســئله ارجاع شاعرانه و 
جایگاه استعاره در اثر پروست، خوانش تحول سبک زندگی 

مارسل و خوانش تعامل مارسل و سوان با جهان.

«پروست زیر ذره بینی دیگر» و کندوکاوی پدیدارشناختی

منجمد کردن زمان
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