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محی الدین ابن عربی و حقیقت آدم
محی الدین ابن عربی، فیلســوف و عارف و شاعر مسلمان عرب اهل 
اندلس، از جمله بزرگانی است که تفسیرها و تقریرهای به غایت متفاوت 
از آثارش، موجب بروز جنبش های فلســفی و عرفانی گوناگون در عالم 
اسلام شده است. در ســال ۵۶۰ هجری قمری متولد شد. در ۲۱ سالگی 
به تصوف روی آورد. چندی نگذشت که بلندآوازه شد و مشایخ زمان به 
دیدارش شتافتند. از جمله این بزرگان شمس تبریزی بود که در وصفش 
گفته اســت: «کوهی بود کوهــی، نیکو همدرد بود. نیکــو مونس بود، 

شگرف مردی بود شیخ محمد، اما در متابعت نبود».
نــام محی الدین ابن عربی، تداعی گر دو اثر بزرگ اوســت: «فتوحات 
مکیه» و «فصوص الحکم». کتابی که اخیرا انتشارات ابصار تحت عنوان 
«حقیقت آدم» با ترجمه، شرح و تفسیر جهانشاه ناصر منتشر کرده است، 
ترجمه واژه های «فص آدم» برگرفته از کتاب «فصوص الحکمِ» ابن عربی 
اســت. ترجمه آثاری مانند «اخگرها» و «قبســات» از میرداماد، «رساله 
قدسیه» ملاصدرا و «تعلیقات» ابن سینا، از جمله کارهای این مترجم اند. 
«حقیقــت آدم» از دیــد محی الدین ابــن عربی و شــارح او داوود 
قیصــری، عنوان این کتاب را یدک می کشــد. در مقدمــه مترجم بر این 
کتــاب می خوانیم: «حقیقت آدم، ترجمــه واژه های فص آدم، برگرفته 
از کتــاب فصوص الحکم ابن عربی اســت. نخســتین فص از فصوص 
بیســت وهفت گانه فصوص الحکــم، فــص آدم اســت. برابرنهادهای 
واژه های عربی کتاب حاضر، ناآشــنا به ذهن اســت. بیشــترین تلاش 
من آن بوده اســت کــه از واژه هایی در ترجمه کتاب شــرح قیصری بر 
فصوص الحکم ابن عربی اســتفاده کنم تا از یک ســو معنای واژه، زیر 
دســت وپای واژه جدید له نشــود و از ســوی دیگر معنای تفسیری آن 
با آنچه فلاســفه پس از ابن عربی گفته اند، روشــن شود. برخی از این 
برابرنهادهــا، بــرای اولین بار بــه کار گرفته می شــوند. مانند واژه های 
«بایدیّت» و «شــایدیّت» یا «بایدی» و «شــایدی» و «هســتیِ بایدی» و 

«هستی شایدی» که ریشه در واژه های «واجب» و «ممکن» دارند».
مترجم در ادامه به  مراتبِ هســتی اشــاره می کند و پایه و اســاس 
اختلافات و دوگانگی های اندیشــمندان ژرف نگر را تســری دادن حکم 
مرتبه ای از هســتی به مرتبــه ای دیگر می داند؛ به عنــوان مثال از واژه 
«عین» یاد می کند و معتقد است «عین» در «مرتبه زمان» دارای همان 

معنایی نیست که در «مرتبه فرازمان» از آن سخن به میان می آید.
در کتاب «حقیقت آدم» تنها یک فص از فصوص بیست وهفت گانه 
کتاب «فصوص الحکم» ابن عربی که توســط قیصری شرح شده است، 
ترجمه، شــرح و تفسیر می شــود. از نظر مترجم، در ادبیات ابن عربی، 
همه انســان ها خدا خوانده می شــوند و این «خداخواندگی بشــر» به 
اعتبار «درون آیی» اســت؛ اما بــه اعتبار برون آیی، بشــر بنده ای بیش 
نیســت. از جمله نکات دیگــری که در این کتاب حائز اهمیت اســت، 
علاقــه وافر ابن عربی به «اســماء» یا همان «نام ها» اســت و مترجم 
دیدگاهِ قیصری درباره نام های الهی را به نقد می کند و نیز شــرحی که 
قیصــری از آرای ابن عربی درباره نام ها می دهد که هر نامی از نام های 
الهی، «صورتی در علــم» دارد و این صورت، «ماهیت» و «عینِ ثابت» 
نام گرفته اســت. با این استدلالِ قیصری، مترجم کتاب «حقیقت آدم» 
نتیجــه می گیرد که چنین تفســیری یادآور «رب النوع» یونانی اســت. 
مقایســه مبحث نام ها و رب النوع های یونانی از نکات بسیار کلیدی در 

این کتاب به شمار می رود.
در بخشــی از پیش درآمــد مترجم چنین آمده اســت: «خداوند نه 
جسم اســت که دارای ذهنی به نام «حضرت علمیه» باشد و نه عالم 
ایجادی او عالم عینی بدان معناســت که حاصل تراوش و شکل گیری 
خــارج از ذهن خداوندی تحت نام «حضرت عینیه» بوده باشــد. خدا، 
خداســت و قابل مقایسه با بنده نیســت. حکم مربوط به پی آمدهای 
مخلــوق در دو مرتبــه زمانی و فرازمانی خود، قابل تســری به احکام 

مربوط به عالم سرمدی نیست».
مترجــم در پایان پیش درآمــد این کتاب بر این نکتــه تأکید می کند 
که سرشــت اندیشــه ابن عربی بر مبنای «عینِ ثابــت» و «وجود عینِ 
ثابت» اســت. «عین ثابت» جناب ابن عربی در ذهن خداوند (حضرت 
علمیه) جای دارد... نام های مورد اشــاره ابن عربی، برگرفته از اساطیر 
و خدایان یونانی اســت؛ یعنی همان طورکه برای هر صفتی در یونان، 
خدایی است، هر نامی از نام های الهی، از نظر ابن عربی، خدایی است 
که ایجادکننده اســت. تفاوت «اســاطیر و خدایان یونــان» با «نام های 
پروردگار نام» آن اســت کــه در میان خدایان یونــان رقابت و در میان 

«نام های پروردگار نام» ابن عربی رفاقت حاکم است.
این کتاب مشــتمل بــر ۱۲ فصل به انضمام یک واژه نامه فلســفی 
اســت. ماهیت و اعیان ثابت، هســتی فراگیر، هســتی ذهنی و هستی 
خارج از ذهن، اقســام شــرح نام ها، شــرح نام های هفت گانه، تعریف 
عین ثابت از دید اهل االله و اهل نظر، تقســیمات جوهری، انواع هستی 
(روحی، نمونه ای، جســمی، حسی، ذهنی، سرشــتی)، بحث جوهر و 
عرض، کلیات خمس یا پیشــگاه پنج گانه  الهی جهــان، جهان نمونه، 
مراتب کشــف و انواع آن و دو اعتبار نام الهی در نســبت با دیگر نام ها 
از جمله عناوین ســرفصل های کتاب به شــمار می رود. این اثر، کتاب 
تأمل برانگیزی اســت در حوزه شناختِ هرچه بیشــتر محی الدین ابن 
عربــی که آرا و عقایدش محل اختلاف فلاســفه در طــول تاریخ بوده 
اســت. ناگفته نماند کــه ظهور فرقه هایــی نظیر حروفیــه و نقطویه 
نشــئت گرفته از نظریه علم الاسمای ابن عربی است. فضل االله نعیمی، 
مؤسس فرقه حروفیگری که می گفت «همه اشیا قائم به حروف است 
و هرکس خواص حروف را بداند همه اشــیا مســخر او شود» به جرم 
الحاد به دســتور تیمور و به دســت میران شاه پسر تیمور در سال ۷۹۶ 

در شهر شروان کشته شد.
اهمیت ابن عربی آن زمان آشــکار می شود که تفسیرها و تقریرات 
گوناگــون از آرای او باعث ظهور فرقه ها و نحله ها شــده اســت و به 
تعبیر اســتاد محمدعلی موحد در کتاب «فصوص الحکم»، «ابن عربی 
در تغذیه عوام نیز به همان اندازه دســت ودل باز اســت. آن بخش از 
ســخنان او که نوید اطلاع بر مغیبات و تسخیر جن و تسلط بر نفوس و 
تصرف در کون و مکان می دهد عوام را شــیفته و مسحور می گرداند» 
(«فصوص الحکــم»، ابــن عربی، درآمــد و برگردان متــن و توضیح و 
تحلیــل: محمدعلی موحد و صمد موحد، نشــر کارنامــه، چاپ دوم: 
۱۳۶۸، ص ۵۱).  بنابراین شــناخت این فیلسوف، عارف، محقق و شاعر 
بزرگ قرن ششــم هجری قمری به آسانی میســر نمی شود و چاپ هر 
اثری درباره او، می تواند از آرا و اقوال وی به سهم خود رمزگشایی کند 

و «حقیقت آدم» کوششی است در این مسیر.

بررسى

ملکم خان و اصلاح خط فارسی
میــرزا ملکم خان ملقــب به ناظم الدولــه، روشــنفکر، روزنامه نگار، 
دیپلمات و سیاســت مدار دوره قاجار است. ملکم خان در سال ۱۲۴۹ ه.ق 
در اصفهان در خانواده ای از طبقه متوسط متولد شد. پدرش میرزایعقوب 
سنگ تی از ارامنه جلفای اصفهان بود که به اسلام گرویده بود. ملکم خان 
برای تحصیل به فرانسه رفت و پس از بازگشت به استخدام دولت درآمد 
و بارها برای انجام مأموریت های سیاسی به اروپا سفر کرد. ملکم خان در 
تاریخ معاصر ایران یکی از پیشــروان اصلاحات، نوسازی و مروج ایده ها 
و نهاد هــای مدرن و قانون گرایی محســوب می شــود و برخــی او را پدر 
روشنفکری ایران می دانند. در میان سیاســت مداران دوره استبداد بیش 
از هر کســی در آشناکردن مردم به دســتگاه تمدن جهان و منافع قانون 
و مزایای حکومت ملی ســعی و کوشــش کرد و افکار او در روشن کردن 
اذهان مردم و پیدایش جنبش مشــروطه بسیار تأثیرگذار بود. ملکم خان 
شــخصیتی اســت مناقشــه بر انگیز و کارنامه فعالیت های سیاســی او 
مجموعه متضادی از ترویج افکار آزادی خواهانه و سوءاســتفاده مالی و 
زدوبندهای سیاسی را شامل می شود. از مهم ترین فعالیت های او می توان 
به انتشــار روزنامه قانون، تأسیس اولین فراموشخانه در ایران و مشارکت 
در اجرای قرارداد رویترز اشــاره کرد. ملکم خان بعد از مراجعت از سفر، 
رساله ای به نام «کتابچه غیبی» یا «دفتر تنظیمات» که حاوی مطالبی در 
اصول مملکت داری بود، تنظیم و به دربار تقدیم کرد. این رساله اخیرا به 

همراه برخی دیگر از نوشته های ملکم خان منتشر شده است.
ملکم خان در ســال ۱۲۷۴ ق که سال آخر صدارت میرزا آقاخان نوری 
بود، محفلی به نام «فراموشــخانه» که در ابتدا گمان می رفت شعبه ای 
از ســازمان فراماسون (فرامیس) فرانسه اســت، در تهران دایر کرد. این 
محفل به طور سری در خانه شاهزاده جلال الدین میرزا، پسر فتحعلی شاه 
و مؤلــف «تاریخ جلالی» و «نامه خســروان» در محله مســجد حوض 
 ـیکی از محلات جنوبی تهران ـ تشــکیل می شد. شعار اصلی این محفل 
که ملکم خــان آن را به نام «جامعه آدمیــت» اداره می کرد، عبارت بود 
از «اصلاح بشــریت عموما و ملت ایران خصوصا». اعضای فراموشخانه 
به وســیله رسالاتی که ملکم در انتقاد از اوضاع می نوشت و در دسترس 
آنان و ســایر مردم می گذاشت و طبعا به عرض شاه هم می رسید، کم کم 
با روح اروپایی انس و آشــنایی یافتند و عاقبت به این نتیجه رســیدند که 
باید به هر کوششی رژیم مشــروطه در ایران استقرار یابد. این سازمان در 
آن روزگار دوامــی نیافت. ملکم در مظــان تبلیغ افکار جمهوری خواهی 
قرار گرفت و جمعی از شــاهزادگان بر دولت شــوریدند و شاه را سخت 
نگران کردند. به امر دولت جمعــی از اصحاب او را گرفتند، عده ای فرار 
کردند و برخــی به روضات مطهره پناه بردند. بالاخره روز پنجشــنبه ۱۲ 
ربیع الثانی ۱۲۷۸ ق اعلانی درباره ترک لفظ «فراموشــخانه» در روزنامه 
دولتی منتشــر و به این قرار به عملیات سازمان مزبور در ایران پایان داده 
شــد. ملکم خان بعد از این، ابتدا به بغداد و از آنجا به اســتانبول رفت و 
در وزارت خارجه عثمانی مشــغول به کار شــد. در سال ۱۲۸۰ به سمت 
سرکنسول ایران به مصر فرستاده شد و از آنجا باز به استانبول فراخوانده 
شــد. زندگی میرزا ملکم خان زوایــای پنهان زیادی دارد. ناظم الاســلام 
کرمانــی او را بیدارکننده ایران و از رهبران نهضت آزادی می نامد و درباره 
او می گوید: «مقام پرنس ملک خــان در ایران همان مقام ولتر و ژان ژاک 
روســو و ویکتور هوگو اســت در ملت فرانسه». ظل السطان، ملکم را که 
معلم زبان فرانسه اش بوده، «فیلسوف و معلم اول و مثل ارسطاطالیس 
و افلاطون آن روز و بلکه از آنها برتر» می شــمارد. مســتر ویلفرید بلنت 
کــه در ژوئن ســال ۱۸۸۰ م (۱۲۹۷ ه.ق) ملکم را ملاقات کــرده، او را از 
آگاه ترین مردان شرق می خواند که در ایران ۳۰  هزار نفر به او ایمان دارند. 
ولی کسانی هم از جمله محمدحسن خان اعتمادالسلطنه او را «جاسوس 
و خائــن و طماع و پول پرســت و حقه باز و نادان و شــارلاتان» می نامند. 
مخالفان ملکم خواسته اند حتی مقام علمی و ادبی او را نیز تخطئه کنند. 
آقــا ابراهیم بدایع نگار وی را از «لطیفه دانش و ادب» بی نصیب می داند 
و مخبرالسلطنه هدایت عقیده دارد که «آنچه ملکم می نوشت به عبارت 
دیگر در گلســتان و بوســتان هســت». اما می دانیم که ملکم در پاریس 
حکمت طبیعی آموخته و در رشــته حقوق سیاسی کار کرده است و هم 
در آنجا آثار فلاسفه بزرگ و پیشــوایان انقلاب فرانسه را مطالعه کرده و 
بعد در مدت اقامت طولانی خود در لندن به مطالعه تألیفات نویسندگان 
و دانشمندان انگلیســی پرداخته و مخصوصا شیفته افکار و عقاید جان 
اســتوارت میل، حکیم نامی انگلیسی بوده و قطعاتی از کتاب معروف او 
در آزادی را به فارسی ترجمه کرده است. محصول این مطالعات چندین 
رســاله است که وی در روزنامه قانون و رسالات فراوان خود مانند اصول 
آدمیت، ندای عدالــت، توفیق امانت، حجت، مفتــاح، کلمات متخیله، 
کتابچــه غیبی یا دفتر تنظیمات، رفیق و وزیر، نــوم و یقظه، اصول ترقی، 

مذهب دیوانیان و... سخن گفته است.
ملکم با وجود همــه زدوبندها و ماجراجویی ها و بــا وجود ایرادات 
اصولــی که به بعضی از نوشــته های او وارد اســت، از اوضــاع زمان و 
دردهای کشــور خویش و سیاســت دولت های اروپایی درباره آسیا بیش 
از همه دشمنان و بدخواهان خود آگاهی داشت و کوشش های او در راه 

بیداری ایرانیان محرز است.
او به ســائقه نوخواهی و نوجویی اش در زمینه های گوناگون از جمله 
اصلاح خط فارسی به کوشش برخاست و برای تبیین دیدگاه ها و باورهای 
خویش و ترویج آنچه برای پیشــبرد جامعه ایرانی ضروری می پنداشت 
کوشــش قلمی بسیار کرد و رساله های فراوانی نوشت. از همان آغاز کار، 
ترجمه دروس آموزگاران خارجی دارالفنون را از زبان فرانسه به فارسی و 
هم ترجمانی دستگاه صدارت و دربار شاهی را بر عهده داشت و چون با 
عبارت پردازی ها و مغلق نویسی های دولتی کمتر آشنا بود، برای نقل متون 
اصلی به فارسی ناگزیر در اختیار کلمات و انسجام عبارات و سلامت بیان 
زیاد دقت می کرد و بدین قرار شیوه ای نگارشی به وجود آورد که در عین 

سادگی و روانی از فصاحت و بلاغت برخوردار است.
۴۲ شماره روزنامه «قانون» و رسائل اجتماعی و سیاسی پرمغز ملکم، 
کــه گاهی بی امضا و گاهی با امضای او چاپ می شــد، اگرچه از اغلاط و 
اشتباهات لغوی و عیب جمله سازی عاری نیست، اما به واسطه سادگی 
و نزدیکــی به زبان تکلم و محاوره عمومــی، به طور قطع هم در بیداری 
مــردم تأثیرگذار بــوده و هم در میان ارباب مطبوعات صدر مشــروطیت 
مقبول افتاده و مدت ها سرمشــق آزادی خواهان و نویسندگان ایران بوده 
اســت. پس از کشته شــدن ناصرالدین شــاه و روی کارآمدن امین الدوله، 
مظفرالدین شــاه که در ســال ۱۳۱۷ برای دیدن نمایشگاه پاریس به اروپا 
رفته بود، ملکم را به وزیر مختاری ایران در رم منصوب کرد و او همان جا 

بود تا در تابستان ۱۳۲۶ ق. در شهر لوزان سوئیس درگذشت.

بررسى

با وقوع انقلاب مشروطه در سال ۱۲۸۵، درگیری منورالفکران 
با دنیای غرب و مفهوم «تجدد» بیش از پیش پررنگ شــد. اگرچه 
پیش از انقلاب مشــروطه نیز به ویژه پــس از جنگ های ایران و 
روســیه، توجه منورالفکران و نخبگان دولتی به غرب و هرآنچه 
بــه تمدن غربی مربــوط بود؛ از عقلانیت مــدرن و مؤلفه دنیای 
جدیــد تا مفاهیمــی مانند قانــون، آزادی و دموکراســی غربی 
معطوف شــده بود اما بــا روی کار آمدن رضاشــاه و تولد دولت 
پهلــوی پــس از یــک دوره هرج ومــرج سیاســی و اجتماعی، 
مدرنیزاســیون آمرانه رضاشــاهی جامعه به اصطلاح «سنتی» 
و «عقب افتــاده» آن روز ایران را با تغییرات ماهوی گســترده ای 
مواجه کرد؛ تغییراتی که خواســت بسیاری از منورالفکرانی بود 
کــه تصور می کردند جامعه ایران برای دســتیابی به پیشــرفت، 
آبادانی و ترقی، مســیری جز آنچه را در غرب پیموده شده است، 
پیش روی خــود ندارد. در واقع جامعه ایران کــه از قافله تمدن 
عقب افتاده بــود، نیاز به یک دولت مقتــدر ملی به رهبری یک 
«مستبد منورالفکر» داشت تا هم بتواند نظم سیاسی و سرزمینی 
را که پس از مشــروطه با تهدید مواجه شده بود، در ایران برقرار 
کند و هم با پیاده سازی پروگرام مدرنیزاسیون، جامعه ایران را به 
یک جامعه پیشرفته مطابق با آنچه در دنیای جدید مرسوم بود، 
تبدیل کند. شــکل گیری دولت مدرن و دم  و دستگاه های نظامی و 
بوروکراتیک آن و تحقق مدرنیزاســیون آمرانه، پس از ۱۶ ســال 
به تولد جامعــه ای انجامید که برای مثال بــا آنچه پیش از این 

در دوره قاجار بود، تفاوت گســترده ای داشت. 
معلول پیاده ســازی مدرنیزاسیون اجتماعی و 
اقتصادی و تولد جامعه مدرن، تغییر در آداب 
و سنن و فرهنگ جامعه ایرانی بود. کنده شدن 
از گذشــته و حرکت در مسیر آینده ای که برای 
انســان ایرانی با ابهام و تاریکــی همراه بود، 
بیش از پیش موجب شــد تا بار دیگر توجه به 
گذشــته و نوســتالژی آن در میان توده مردم 

زنده شود. 
پیچیدگی هــای دنیــای جدیــد و تســلط 
و  روزمــره  زندگــی  در  مــدرن  عقلانیــت 
«غربی» شــدن بی محابــای جامعــه ایــران، 
و  متفکــران  از  برخــی  واکنــش  به تدریــج 
روشــنفکران را به دنبال داشت؛ واکنش هایی 
کــه ســرآغاز نقــد «غرب زدگــی» و تجلــی 
«بومی گرایــی» در ایران شــد. نفــوذ غرب بر 
فرهنــگ ایران از ســال های ۱۳۰۰ مورد توجه 
قرار گرفت و تمام شــئون زندگــی اجتماعی 
ایرانیــان را تحت تأثیر قــرار داد. در این میان 
فخرالدین شادمان یکی از نخستین دولتمردان 
و متفکــران ایرانی بود که بر شــناخت دقیق 
از غــرب پــای می فشــرد و «خودباختگی» و 
«وادادگــی» در برابر آن را نکوهش می کرد. با 
پررنگ شــدن مقوله «غرب» و تجدد غربی در 

دوره مشروطه، هویت ایرانی رنگ باخت و منورالفکران بر اتخاذ 
مؤلفه های غربی تأکید می کردند (برای مثال نگاه کنید به مجله 
کاوه و یادداشــت های حســن تقی زاده و محمدعلی جمالزاده). 
بنــا بر ایده بســیاری از منورالفکرانی که خــود تجربه تحصیل و 
زندگی در غرب را داشــتند، «عقب افتادگی» با غربی شدن جبران 
می شد و انسان ایرانی در کنار یک انقلاب مادی که تغییر و تحول 
اجتماعی و سیاسی را به دنبال داشت، نیاز به یک انقلاب درونی 
نیز داشــت. انقلابی که به واسطه آموزش و تربیت جدید و تغییر 
در خلقیات، می توانســت یک انســان ایرانی قانونمند و آگاه به 
وجود بیاورد. اگر در مشــروطه نوعی «خودباختگی» در مواجهه 
با غرب صورت گرفت، در پهلوی اول تجدد و غرب گرایی در کنار 
تقویت حس ناسیونالیســم برای ســاخت هویت ایرانی مطرح 
شــد. در ایــن دوره هویت ایرانــی اگرچه بر اســاس مؤلفه های 
ناسیونالیســم -رمانتیسیسم سیاسی و بازگشت به باستان گرایی- 
صورت بندی شــد ، اما همچنان تأمل و توجه به غرب به واسطه 
مدرنیزاســیون آمرانــه پهلوی حائز اهمیت بود؛ در واقع انســان 
ایرانــی هم زمان که نیم نگاهی به گذشــته تاریخــی خود (ایران 
پیشااسلامی) داشت  اما برای بیرون آمدن از باتلاق عقب افتادگی 
در لحظه حال و گام برداشــتن در مســیر پیشــرفت و رستگاری، 
راهی جز چنگ زدن بر ریســمان «تجدد» و غربی شدن نمی دید. 
در دهه ۲۰ پس از سقوط رضاشاه و برآمدن پهلوی دوم، پذیرش 

بی چون و چرای تمــدن فرنگی، جای خود را به نقد و واکاوی آن 
داد و ســید فخرالدین شادمان ازجمله متفکرانی بود که به تأمل 
انتقادی نســبت به مقوله تجدد غربی و چگونگی مواجهه ما با 

آن پرداخت.
سید فخرالدین شادمان در ســال ۱۲۸۶ در تهران به دنیا آمد. 
پدرش روحانی خوش نام و آزاداندیشــی به نام آقا ســید ابوتراب 
بــود. مــادر او از تبــار «خاله اوغلی»های تبریز بــود که تجارت 
می کردند و مکنتی داشتند و همین ثروت در واقع دستمایه عمده 
زندگی پدر و مادر سید فخرالدین شد. تحصیلات اولیه او با علوم 

قدیمه گذشت.
 زبــان و ادبیات عرب و فقه و اصول را در مدارس میرزا صالح 
و خان مروی در تهران نزد آقاسیدمحمود حیاط شاهی و آقا شیخ 
محمدتقــی نهاوندی فرا گرفت و ســپس به تکمیل علوم جدید 
در مــدارس کمــال، تدین و دارالفنــون پرداخت و پــس از آن، 
دوره دارالمعلمین مرکزی (دانشســرای عالی) را در سال ۱۳۰۴ 
و دوره مدرســه عالی حقــوق تهران را در ســال ۱۳۰۶ به پایان 
رساند. از ســال ۱۳۰۵ در روزنامه «اطلاعات» و از سال ۱۳۰۶ در 
روزنامه «اقدام» می نوشت و در سال های ۱۳۰۶ و ۱۳۰۷ سردبیر 
هفته نامه ادبی «طوفان» بود. شادمان در سال ۱۳۰۶ به خدمت 
عدلیــه درآمد و مدیر دفتر محاکم بدایت تهران شــد. در ســال 
۱۳۰۷ عضو محکمه تجارت، در سال ۱۳۰۸ معاون دیوان جزای 
عمال دولت و در ســال ۱۳۱۱ مســتنطق (بازپرس) شــد. سپس 
تحصیلات خود را ادامه داد و در ســال ۱۳۱۴ 
از دانشــکده حقوق دانشگاه پاریس و در سال 
۱۳۱۸ از دانشــکده علوم اقتصادی و سیاسی 
دانشــگاه لندن به اخذ درجه دکتری نائل شد. 
او هم زمان با تحصیل، در ســال ۱۳۱۴ نماینده 
دولــت ایران در کنفرانس تربیتی آکســفورد و 
در ســال ۱۳۱۸ کفیل نمایندگــی دولت ایران 
در شــرکت ســابق نفت ایران و انگلیس شد. 
فخرالدین شــادمان پس از بازگشت به ایران، 
بازرس دولت در بانک کشــاورزی، سرپرســت 
اداره کل انتشارات و تبلیغات و در سال ۱۳۲۵ 
رئیس شــرکت سهامی بیمه ایران شد. در اول 
تیر ۱۳۲۷ در کابینه عبدالحسین هژیر به عنوان 
وزیر اقتصــاد ملی و در اول مهر همان ســال 
به عنوان وزیر کشــاورزی بــه مجلس معرفی 
شد. رئیس شــورای عالی ســازمان برنامه در 
ســال ۱۳۳۲، رئیس شــورای هدایت ملی در 
ســال ۱۳۳۳، رئیس کمک های فنی ســازمان 
ملــل متحد، رئیــس ایرانی صندوق مشــترک 
ایران و آمریکا در سال ۱۳۳۳، وزیر دادگستری 
در ســال ۱۳۳۳ و نایب  تولیت آســتان قدس 
رضوی در ســال ۱۳۳۴ از دیگر ســمت های او 
هســتند. فخرالدین شــادمان از سال ۱۳۲۹ در 
دانشگاه تهران به تدریس تاریخ اسلام اشتغال 
و ریاســت گروه آموزشی رشته تمدن و فرهنگ اسلامی دانشکده 
الهیــات و معارف اســلامی را نیز بر  عهده داشــت. او همچنین 
عضــو فرهنگســتان ایران، عضو شــورای عالــی فرهنگ، عضو 
شــورای فرهنگی سلطنتی، عضو هیئت امنای کتابخانه سلطنتی 
پهلوی، عضو شورای عالی فلســفه و علوم انسانی، نایب رئیس 
مرکز بین المللی تحقیق در فرهنگ و تمدن ایران بود و در ســال 
۱۳۳۲ ریاست هیئت نمایندگی ایران در کنفرانس علوم اداری در 

استانبول را بر عهده داشت.
شــادمان چهار اثر دارد: «تســخیر تمدن فرنگــی» (۱۳۲۶)، 
«تــراژدی فرنــگ» (۱۳۴۶)، «تاریکــی و روشــنایی» (۱۳۴۴) و 
«حکایتی و اشارتی» (۱۳۴۲). با اینکه هر کدام از این آثار از لحاظ 
سبکی با یکدیگر متفاوت هستند، اما درون مایه اصلی همه آنها 
درگیری با مقوله تجدد، هویت ایرانــی و چند و چون رویارویی با 
غرب اســت. مهم ترین صورت بندی شــادمان از این موضوعات 
را به تصریح خودش می توان در «تســخیر تمدن فرنگی» سراغ 
کرد. وقتی مجله «راهنمای کتاب» از او پرســیده بود «کدام آثار 
خود را بیشتر می پسندید؟»، شادمان در جواب گفته بود: «از میان 
موضوع هایی که به فارســی در باب آنها کتاب نوشته ام، موضوع 
تســخیر تمدن فرنگی را بیشتر می پسندم؛ چراکه آن را مهم ترین 
موضوع بحث کردنی ایران امروز می دانم». امروز پس از گذشت 
بیش از ۷۰ سال از انتشــار کتاب «تسخیر تمدن فرنگی» و پشت 

ســر گذاشــتن فراز و نشــیب های بســیار، کماکان 
می توان گفــت یکی از «مهم تریــن موضوع های 
بحث کردنی» جامعه ایران چگونگی رویارویی با 
تمدن غربی و تجدد اســت. در واقع مسئله تجدد 
را می توان مهم ترین مســئله تاریخ صد سال اخیر 
ایران دانست و امروز بیش از پیش تجدد به شکلی 
جداناپذیر با مسئله رویارویی با غرب گره خورده و 
بازخوانی دقیق «تســخیر تمدن فرنگی» می تواند 
ما را در باز کردن کلاف ســردگمی که به آن دچار 
بوده ایم، مدد کند. با آنکه بیش از نیم قرن از انتشار 
«تســخیر تمدن فرنگی» گذشته است، اما این اثر 
به هیچ روی طراوت نظری خود را از دست نداده 
اســت و آن را می توان مصداق درخشــان تلاشی 
زودرس در جهت یافتــن چگونگی مواجهه ما با 

غرب قلمداد کرد.
شــادمان «تســخیر تمدن فرنگــی»۱ را زمانی 
می نویســد کــه ســایه ســنگین تجــدد غربی بر 
هویــت ایرانی و مهم ترین مؤلفــه آن یعنی زبان 
فارسی پهن شده اســت. او با دل نگرانی از خطر 
از دست رفتن زبان فارسی، «تسخیر تمدن فرنگی» 
را این گونــه آغاز می کند: «در فکــرم که چه باید 
نوشــت. آیا دیده را نادیده و شده را ناشده بگیرم 
و مصیبت های ایران را از یاد ببرم و مانند کســانی 
که مدعی اصلاح کردن جمیع امور ایران شــده اند 
و جــز گمراه کــردن ایرانی قصــدی ندارند، همه 
بدبختی ها را از خط و زبان فارسی و حفظ آداب و 
سنن خوب ملی بدانم و بنویسم که تا شعر فارسی 
را از میان نبریم و از چپ به راســت ننویســیم و 
الفاظ نادرســت پر از پ و چ و ژ و گ را جانشــین 
لغات درســت خوش آهنگ نکنیم و در تیرماه در 
بندرعباس گوشت خوک نخوریم و به قدر بعضی 
از ممالــک فرنگ، فرزند حرامزاده و زن و شــوهر 
طلاق گرفته نداشته باشیم و برای خشنودی مبلغ 
یعنــی آخوند فرنگی به ســه گانگی خدای یگانه 
و یگانگی خدای ســه گانه او اقــرار نیاوریم کار ما 
بسامان نمی رســد و یا دل به دریا بزنم و به شکر 
آنکه زبان فارســی هنوز به کلی نابود نشده است 
با خواننده این کلمات از سر صدق و صفا کلمه ای 
چند بگویم و بعضی از دردها را شــرح بدهم؟» 

(ص ۳۰).
شــادمان بــا انتقــاد از برخــی ایرانیــان که 
می خواهنــد با تقلید کورکورانــه تمدن فرنگی را 
جایگزین تمدن ۲۵۰۰ ســاله ایرانیــان کنند، هدف 
خود از نوشتن رساله «تســخیر تمدن فرنگی» را 
بررسی انتقادی به زعم خود این تقلید کورکورانه 
ایران  اجتماعــی  به  عنــوان مهم تریــن مســئله 

می داند. شادمان می نویسد: «امروز ایران به بلایی گرفتار شده که 
بدتر از آن هرگز ندیده اســت. خانمان سوز بلایی که ریشه اش را 
خشک خواهد کرد و نامش را از دفتر روزگار خواهد زدود. بلایی 
چندان بزرگ که اگر بماند، از ایران اثری نخواهد بود» (ص ۳۱). 
شادمان این بلای عظیم را که ایران دچار آن شده است، «فکلی» ۲ 
می داند. به اعتقاد شادمان، فکلی، بدخواه و عدوی جان ماست. 
فکلی بدترین و پست ترین دشمن ملت ایران است. او در معرفی 
فکلی می نویسد: «فکلی، ایرانی بی شــرم و نیمه زبانی است که 
کمی زبان فرنگی و از آن کمتر فارســی یاد گرفته و مدعی است 
که می تواند به زبانی که آن را نمی داند تمدن فرنگســتانی را که 
نمی شناسد برای ما وصف کند. فکلی، ایرانی ناجوانمردی است 
کــه از آموختن صرف و نحو ســخت آلمانی و فرانســه و تلفظ 
بی بند و بست انگلیسی هرگز نمی نالد، اما از یاد گرفتن زبان مادری 
خود گریزان اســت و ندانســتنش را از افتخارات خود می شمرد. 
فکلی، ایرانی غافل یا مغرضی است که تصور می کند اگر الفبای 
فارســی را به الفبــای لاتینی مبــدل کنند همه ایرانیــان یکباره 
فارســی خوان و فارسی نویس و فارسی دان خواهند شد و بیچاره 
ساده لوح نمی داند یا از آن بدتر می داند ولی پوشیده می دارد که 
باعث پیشــرفت اراده است و کار، نه آســانی الفبا و زبان؛ به این 
دلیل واضح که در ژاپن از چندین سال پیش بی سوادی منسوخ و 
معدوم شده است اما در پرتغال، در این مملکت اروپایی عیسوی 

دین لاتینی الفبــا، اکثر مردم از خواندن عاجزند و نظیرشــان در 
ایتالیا و اســپانیا و لهســتان و برزیل و مکزیــک و ممالک لاتینی 
الفبای دیگر بسیارســت. فکلی، ایرانی شهوت پرست کوته نظری 
اســت که گمان می برد که تمدن فرنگی همه رقص گونه بر گون 
و قمار کردن و به میخانه پر از قیل و قال و دود و دم رفتن اســت و 
خبر ندارد که اســاس تمدن فرنگی مطالعه و درس و بحث و به 

قصد کسب معلومات، به قطب سفر کردن و 
صحرا در نوردیدن و لغات شاهنامه را یکایک 
شمردن و جای هر یک را نشان دادن و بیش از 
بیست سال بر سر ترجمه مثنوی به انگلیسی 
زحمت کشیدن و سرچشمه نیا کشف کردن و 
این قبیل کارهاست، نه شب و روز رقصیدن و 

شراب نوشیدن» (ص ۳۸).
پس از توضیح درباره فکلی، شــادمان به 
معرفی دو شــخصیت در کتاب می پردازد که 
هر کدام از آنها نمونه ای از «فکلی» هســتند. 
او از شخصیت های خیالی به نام های «شیخ 
وهاب روفعی» و «هوشنگ هناوید» صحبت 
می کنــد که بــه ترتیــب نماینــده روحانیون 
شبه مدرنیســت  روشــنفکران  و  ســنت گرا 
درس خوانده غرب و شــیفته بی چون و چرای 

تمدن غرب هســتند، شــادمان در کتاب می کوشد به انتقاد از هر 
دو شخصیت بپردازد.

شــیخ وهاب روفعی به اعتقاد شادمان فقیه نمایی خوش عبا 
و قبا، کوتاه ریش و کوچک عمامه اســت که چند کلمه  فارسی و 
عربی  یاد گرفته و سی، چهل کتاب از نویسندگان کم فکر پرنویس 
مصر و شــام خوانده و با هزار زحمت دویست، سیصد اصطلاح 
و عبــارت را که ترجمه  ناقــص اصطلاحات 
و مطالــب  علمی و فلســفی فرنگی به زبان 
عربی ا ســت، به خاطر ســپرده و چند لغت 
فرنگــی ناقص تلفــظ را چاشــنی کلام خود 
ســاخته و بــا گســتاخی خــاص در هرجا بر 
هرکس در هر باب بحــث می  کند. بی خبر از 
حدیث و خبر و غافــل از علم و ادب قدیم و 
جدید به  مناســبت هر کشــفی و اختراعی و 
برای اثبــات هر مطلب علمی کــه از آن جز 
از نام چیزی نشنیده اســت، خبری و حدیثی 
شــاهد می آورد. نــه از افکار افلاطــون آگاه 
اســت و نه از عقاید کانت، با این همه فلسفه 
قدیــم و جدیــد را بــا یکدیگر می ســنجد و 
علم فروشــی می کند. در همــه عمر اصل یا 
ترجمه یک قانــون فرنگی و حتی تعریف آن 

را ندیده و نشــنیده اســت. او در مجلســی 
حکومت دموکراســی را می ســتاید و برای 
اثبات رجحانش بر حکومت دیکتاتوری آیه 
و حدیث می خواند و اگر «هوشنگ هناوید» 
حاضر نباشــد دو، ســه لغت فرنگی هم بر 
زبان می آورد و در مجلسی دیگر دموکراسی 
را باعث تمام بدی ها جلوه می دهد و برای 
خوشدل ســاختن حضار خبــر و حدیث هم 
جعل می کند. شادمان روفعی و همتایانش 
را به ســبب بی خبری شــان از دنیای مدرن، 
مخالفت شــان با دســتاوردهای کشورهای 
غربــی و حسرت خوردن شــان بــر آرامش 
روزگاری که دیگر ســپری شده، به باد انتقاد 

می گیرد.
هناویــد»  «هوشــنگ  دیگــر  نمونــه 
اســت. هناوید بــه اعتقاد شــادمان ایرانی 
ظاهر پرستی اســت که به وصلت با یکی از 
هــزاران هزار دختر کم تربیــت فرنگی خود 
را از ایرانیــان دیگر برتر و بــه آداب فرنگی 
آشــناتر می شــمرد. او ایرانــی دروغ گویی 
اســت که می گوید فلان مقاله و رســاله و 
کتــاب بی غلط را به زبــان فرنگی من خود 
بی مســاعدت دیگــری نوشــته ام و علــت 
فارســی ندانســتنم بدی و ســختی فارسی 
اســت، نه جهل و قصور مــن و هم وطنان 
خود را آگاه نکرده اســت که در همه  وقت 
و همه  جا اول شرط تألیف و تصنیف داشتن 
قوه و طبع نویسندگی است و رود سِن و رود 
تِمز و ســایر رودهای ممالک اروپا و آمریکا 
چشــمه نویسندگی نیســت که هرکس یک 
جرعه از آب آنها بنوشــد، مؤلف و مصنف 
کتاب شــود. او تا امروز به ما نگفته اســت 
که کتاب و رســاله و حتی یــک مقاله بلیغ 
به زبان فرنگی نوشــتن برای کسی که زبان 
وســیع دقیق فرنگی زبان مادری اش نباشد، 
محال و درســت نوشتن بســیار نادر و بعید 
است و کم غلط و عادی و شاگردوار نوشتن 
نیز ذوق و طبــع و حوصله و فکر و کتاب و 
اســتاد و به تفاوت زبان از پانزده تا بیســت 
ســال وقت می خواهــد. به بیان شــادمان 
هوشنگ هناوید، ایرانی خودبین، خودساز و 
سیاست باف خودرویی است که مانند ماهی 
یا ســالی در سفارت ایران در انقره و لندن و 
پاریس و شهرهای دیگر هفته ای دو دوازده 
پاره روزنامه را بی نظم و ترتیب و بی موجب 
و شرح و دلیل به طهران فرستاده و گاهی به 
سفارتخانه های ممالک کوچک به میهمانی رفته و در باب وقایع 
معروف عالم که شرحش را هر بیوه زن عادی در روزنامه خوانده 
ســه، چهار مطلب کلی مبتذل گفته و با چند پیرزن فرنگی قمار 
کرده است، خود را سیاست شناس می داند و بی خبر از مهم ترین 
فصول تاریخ پرپیچ و خم ایران و عاجز از نوشتن ده خط به فارسی 
درســت و یا به هر زبانی دیگر خــود را همکار مترنیخ و بیزمارک 
و پیت می شمرد و اگر کســی او را با میرزا تقی خان امیرکبیر هم 
مقایســه کند، بر او گران می آید. او هیچ یک از علوم و فنون عالم 
غیر از «علم گل و مل» را لایق توجه نمی شــمرد و خیال می کند 
که اگر کسی مواقع گل فرستادن و کیفیت شراب دادن پیش از غذا 
و مشــروب خوراندن بعد از غذا را بداند و دست هر زن فرنگی را، 
چه جوان و چه پیر، چه در لهســتان و چه در انگلســتان، ببوسد 

فرنگی کامل عیار و از هر کمالی بی نیاز است (ص ۳۹ تا ۴۱).
نقد شــادمان بر شخصیت هوشنگ هناوید در مقایسه با شیخ 
وهاب روفعی گزنده تر اســت. برای شــادمان هوشــنگ هناوید 
مصداق بارز «فکلی» است. به نظر شادمان، نشانه سطحی بودن 
فکلی ها جهل آنان درباره زبان اســت. به اعتقاد او ساده انگاری 
اســت اگر بپنداریم که روح تمدن نوین غربی را می توان از طریق 
اقدامات مبهم و نادرستی نظیر تصفیه زبان به چنگ آورد. تمدن 
غــرب را باید از طریق لوازم خود آن و با اســتفاده از «روش های 
عقلانی، علمی و عملی» کســب کرد. هرکس بخواهد این راه را 

دنبال کند، نخســت و بیش از هر چیز باید «زبان فارسی را خوب 
بداند». به اعتقاد شــادمان تعریف تمدن غرب دشوار است و او 
می پذیــرد که تمدن غرب به مکان یا دوره تاریخی خاصی تعلق 
ندارد. یونان باســتان، پرتغال چهارصد ســال پیش و حتی ژاپن 
در حیطــه تمدن غرب جــای می گیرد. چرخه تمــدن متکی بر 
توانمندی علوم و هنرهاســت و ممکن اســت از ملتی به ملت 
دیگر منتقل شود. تمدن فرنگی اجزای بسیار و هزاران هزارگونه 
جلوه گری دارد. تمدن عالی یونان و روم قدیم و علم و ادب و هنر 
ایتالیا و فرانسه در عهد رنسانس و نثر فرانسوی و شعر انگلیسی 
و موســیقی آلمانی و رمان روسی و صنعت آمریکایی و چیزهای 
بســیار دیگر از این قبیل همه ارکان آن است؛ اما بزرگان فرنگ از 
کار و حال دیگران غافل ننشســته و به هر راهی که توانســته اند 
گنجینه معلومات خود را غنی تر ساخته و هر چیز معرفت آمیزی 
را جمع آورده و در شــرح هــر مطلبی، چه جزئــی و چه کلی، 
هزاران کتاب نوشته و این بنای مجلل را بر پا ساخته اند (ص ۴۹). 
به اعتقاد شــادمان امروز عصر تمدن فرنگی است، او می نویسد: 
«ما از ملل بزرگی هســتیم که چندین شکســت بزرگ یافته ایم و 
نمرده ایم، ولیکن تمدن فرنگی دشــمنی دیگر اســت و حربه ای 
دیگــر دارد و به عقیده مــن فتح تمدن فرنگــی در ایران آخرین 
شکســت ما خواهد بــود؛ یعنی بعد از این شکســت دیگر ملت 
قدیــم ایران زنده نخواهد ماند تا از دشــمنی دیگر هزیمت یابد» 
(ص ۴۶). او هشــدار می داد که در طول تاریخ دراز و درخشــان 

ایران، هیچ دشــمنی «به قــدرت و بی رحمی 
تمدن فرنگــی به ایــران روی نکرده اســت، 
دشــمنی که می خواهد ما را بنــده فرمانبردار 
خود کند و حتی مثل اســکندر ســر وصلت و 
سازگاری با ما هم ندارد. فرنگی عرب پابرهنه 
گرســنه صحرانشــین و ترک و مغول مست و 

خونریز نیست»(ص ۴۷).
از همه بدتر اســت و تنهــا ایرانیان فاضل 
و فرهیختــه، ایران دوســت و جهان شــناس، 
منصــف و نقاد از پس این مصــاف می توانند 
برآینــد. با این حال به اعتقاد شــادمان گروهی 
فکلی ظاهربین که خود را از خواص می دانند، 
معتقد هســتند اگر تمدن فرنگی ما را بگیرد، 
ایــران آباد و ایرانی ســعادتمند خواهد شــد 
و دیگران چنــدان بی خبر یا بیچــاره و گرفتار 
هســتند که به این قبیل مسائل توجه ندارند و 
در بند آن نیســتند که ایران و ایرانی در چنگال 
این قوه عجیب به چــه وضع و حالی خواهد 
افتــاد. نابود یا نادیده انگاشــتن این دســتگاه 
عظیم تمدن فرنگی ما را از خطر آن در امان و 
از فریبندگی و جذبه اش برکنار نخواهد داشت.
ملت هایی که با تمدن نوین غرب مواجه اند 
فقط دو راه در پیش دارند؛ تســخیر داوطلبانه 
آن به «راهنمایی عقل» و با «افتخار» یا تسلیم 

بی قید و شرط به سیل پیروزمند نفوذ غرب. به اعتقاد شادمان راه 
گریزی از تجدد نیســت. موجی اجتناب ناپذیر اســت یا بیخ ایران 
و ایرانیــت را برخواهــد افکند یا خواهیم توانســت چم و خمش 
را دریابیم، صحیح و غلط آن را بشناســیم، جنبه های مثبتش را 

جذب و سویه های زیانبارش را دفع کنیم.
 راه نخســت خردی نقاد، جوینده و شکاک، سیاستی عقلانی 
و عرفــی، روشــنفکری توانا و ایران دوســت و شــناختی ژرف و 
تیزبین از فرهنگ ایران و فرنگ می طلبد. شادمان به این موضوع 
اشــاره می کرد که «تسخیر تمدن فرنگی» تنها به دست ایرانیانی 
انجام پذیر خواهد بود که «هم تمدن قدیم و جدید ایران را بشناسد 
و هم به تمدن فرنگی آشــنا باشــند تا به ظاهر فریفته نشــوند  
(ص۱۰۶). اگرچه بســیاری از جنبه های زندگی از «دوختن لباس 
تا چاپ آثار کلاســیکی نظیر گلستان و شــاهنامه»، به تکنولوژی 
غرب بســتگی دارد، «نه شکست ما هنوز حتمی است نه پیروزی 
غــرب. تنها راه چاره این اســت که آن را تســخیر کنیم، پیش از 
آنکه ما را تســخیر کند» اما تا زمانی که فقــط فکلی ها نماینده 
تجددگرایی هستند که کج فهمی و رفتار گمراه کننده آنها بسیاری 
از ایرانیان را به شایســتگی های راستین تمدن غرب بدگمان کرده 
اســت، نمی توان تمدن فرنگی را تســخیر کرد. شادمان می گوید 
کــه در ایران همواره در برابر محافظه کاران متحجر که رویکردی 
جزمی به مذهب و فرهنگ داشتند (و از آنان با عنوان شیخ وهب 

روفعی یاد می کند) نوعی سنت مقاومت وجود داشته اما چنین 
ســنتی در مورد متجددان دروغین (هوشنگ هناوید / فکلی ها) 
ایجاد نشــده اســت. او می گوید «شــیخ وهب روفعــی با همه 
عوام فریبــی و جهل و غفلتی که دارد، اکنــون قدرت و بالنتیجه 
ضررش از هوشــنگ هناوید کمتر اســت؛ پس امــروز بزرگ ترین 
دشمن ایران که بیگانه نباید همان فکلی است» و می افزاید: «در 
این رســاله سخن بیشتر از فارســی و فکلی است؛ چراکه فارسی 
یگانه وســیله تســخیر تمدن فرنگی و فکلی بزرگ ترین دشــمن 
فارســی یعنی مانع راه پیشرفت حقیقی است. وی هرگز ما را به 
تمــدن فرنگی رهبری نخواهد کرد؛ زیرا که بیچاره خود در وادی 
حیرت و ضلالت گم شــده و در عالم ظواهر ســرگردان است. از 
فرنگــی نیز راهنمایی صادقانه توقع داشــتن از ابلهی و خامی و 
دلیل فرنگی نشــناختن اســت. پس باید خود، بی واسطه این دو، 
یکی بدکاری نــادان و دیگری دانایی بدخواه به تســخیر فرنگی 
بپردازیم و از راه زبان فارســی به این دستگاه عظیم که خلاصه و 
ثمره چندین هزار ســال فکر و کار بشــر است، به دلالت عقل پی 
ببریم» (ص ۷۳). اگر خصم اســتقلال و ســد راه تسخیر تمدن 
فرنگی «فکلی»ها هســتند، بــه اعتقاد شــادمان مهم ترین ابزار 
ملت ایران در این نبرد نابرابر «زبان فارسی» است. شادمان زبان 
را صرفا وســیله تفکر نمی دانســت  بلکه آن را جزئی اساسی و 
ســاختاری از نفس تفکر می شــمرد. در واقع زبان نه تنها جزئی 
اساســی از تفکر مستقل و خود بنیاد ما ســت  بلکه بنیاد اساسی 
هویت ما را نیز تشکیل می دهد. شادمان وارث 
فکری جنبشــی بود که در نخستین سال های 
قرن بیســتم میلادی در ایران آغاز شده بود و 
زبان را ســتون اصلی تمــدن و هویت ایرانی 
می دانســت. برای شادمان و بســیاری از افراد 
نســل او زبان ویژگی مشــترک همه ایرانیان و 
خزانه خرد کهن نیاکان بود، از این رو آنها حفظ 

زبان را وظیفه اصلی خود می دانستند.
نخســتین  از  یکــی  فخرالدیــن شــادمان 
متفکرانی بود که پس از مشروطه و پشت سر 
گذاشتن تجربه مدرنیزاســیون پهلوی اول، به 
انتقاد از چگونگی مواجهــه ایرانیان با مقوله 
تجدد غربی پرداخت. در واقع شادمان که خود 
تحصیل کرده فرنگ بود، با شناخت نسبتا دقیق 
از تمدن غربی از یک ســو و آگاهــی از میراث 
فرهنگــی و اجتماعــی ایران از ســوی دیگر، 
نوع مواجهه ایرانیان با غرب را مورد پرســش 
قرار داد و بــر ضرورت بازنگــری در آن تأکید 
کرد. تأمل شــادمان درباره غرب و تلاش برای 
مطالعه منسجم و دقیق غرب «فرنگ شناسی» 
به پذیرش بی چون و چرای تجدد غربی (سرتاپا 
غربی شــدن بدون تأمل انتقــادی) پایان داد. 
او در واقع با انتشــار «تســخیر تمدن فرنگی» 
مســیری را آغــاز کرد که بعدتــر در آن احمد 
فردید به تأمل فلســفی درباره نــوع مواجهه ما با غرب پرداخت 
که خود مقدمه ای بر تدوین رســاله «غرب زدگی» در اوایل دهه 
۴۰ توســط جلال آل احمد شد. شاید آنچه کار شادمان را از فردید 
و به ویژه جلال متمایز می کند، نگاه همدلانه شــادمان به تمدن 
فرنگــی در کنار انتقــاد از غرب زدگی بود. شــادمان در آثار خود 
همان طور که پیش از این اشــاره شــد، بر ضرورت تسخیر تمدن 
فرنگی به شیوه ای عقلانی تأکید می کند و با یک نگاه «رادیکال»، 
بر از آن خــود کردن تمدن فرنگی تماما خط بطلان نمی کشــد. 
شاید همین برخورد انتقادی توأم با پذیرش/تسخیر تمدن فرنگی 
است که نام شادمان را در نسبت با احمد فردید و جلال  آل احمد 

در موضوع غرب زدگی به حاشیه برده است.
پی نوشت:

(۱) ســیدفخرالدین، شادمان (۱۳۹۲)، تسخیر تمدن فرنگی با 
مقدمه عباس میلانی، چاپ دوم، تهران: انتشارات گام نو.

 ،Faux col (۲) «فُــکُل» تلفظ فارســی اصطلاح فرانســوی
به معنی یقه جداشــدنی اســت که معنی کراوات و پاپیون هم 
می دهد. به صورت تحقیرآمیز، فکلی به مردانی اطلاق می شــود 
که عمدتا از دوره رضاشــاه به بعد، لباس اروپایی به تن کرده اند. 
شادمان این اصطلاح را منحصرا در مورد متجددان دروغینی به 
کار می برد که بیشــتر شیفته ظواهرند تا بنیادهای حقیقی تمدن 

نوین فرنگی.

تسخیر تمدن فرنگی
فخر الدین شادمان

با مقدمه عباس میلانى
ناشر: گام نو

قیمت: 18000تومان

تاریخ چیســت؟ به جز تعریف مرســوم آن، یعنی تاریــخ به عنوان ثبت 
رویدادهایــی کــه در گذشــته رخ داده ، سرشــت و کارکــرد و مقصود این 
اصطلاح انتزاعی چیســت؟ آیا تاریخ یک علم است؟ اگر علم است از نوع 
علوم انسانی است یا علوم دقیقه؟ رابطه تاریخ با سایر حوزه های معرفت 
بشــری همچون فلســفه و ادبیات چیســت؟ از زمان نگارش «تواریخ» به 
قلم هرودوت تــا دوران مدرن، تاریخ نگاران در کل بــه روایت رویدادها بر 
اســاس زمان خطی یا اصطلاحا «وقایع نگاری» مشــغول بوده اند. در قرن 
هجدهم میلادی، اصطلاح فلســفه تاریخ توسط ولتر وضع شد. منظور او 
از ایــن اصطلاح نوعی از تفکر تاریخــی بود که در آن، مورخ به جای تکرار 
داســتان های آثار کهن، به بازســازی آنچه واقع شــده می پردازد. کانت در 
کتاب «معنای تاریخ کلی در غایت جهان وطنی» معتقد اســت ســرانجام 
تاریــخ چیزی نخواهد بود مگر روشــنگری بشــریت در چارچوب یک نظم 
متحدالشکل و واحد جهانی مبتنی بر جمهوریت. بعد از انقلاب کبیر فرانسه، 
این هگل بود که اهمیت بنیادین به تاریخ داد و فلســفه تاریخ مستحکمی 
را بســط داد. او در «درس های فلسفه تاریخ» و «عقل در تاریخ» به «تحقق 
روح در تاریــخ» و ســیر تاریخ جهانــی و نیز انواع تقســیمات تاریخ نگاری 

می پردازد. بخش پایانی «عقل در تاریخ» درباره شــناخت نادرســت تاریخ 
است. هگل در این بخش از کتاب این نکته را مطرح می کند که در شناخت 
ما از تاریخ جهانی، تاریخ فقط به منزله امری مربوط به گذشــته پنداشــته 
می شــود، ولی تاریخ علاوه بر گذشته با حال نیز ســروکار دارد،چون آنچه 
حقیقی اســت همیشــه در خود و برای خود وجود دارد، نــه از آن دیروز 
اســت، نه از آن فردا، بلکه امری حاضر اســت و فلسفه با آنچه موجود و 
حاضر و واقعی اســت ســروکار دارد. تاریخ نزد شــاگرد هگل، مارکس نیز 
اهمیتی اساسی داشت. او به  همراه انگلس مهم ترین متن فلسفه سیاسی، 
«مانیفست حزب کمونیست» را با این جمله مشهور آغاز کرد: «تاریخ تمام 
جوامع موجود، تاریخ مبارزات طبقاتی بوده  است». مارکس با طرح نظریه 
ماتریالیســتی تاریخ و بنیان نهادن رشته جامعه شناســی نقش بسزایی در 
شکل گیری نظریه های تاریخ در قرن بیستم بر جای گذاشت. در قرن بیستم 

تاریخ به یکی از مفاهیم مرکزی در بین مارکسیست ها  بدل شد.
در ربع قرن دوم و ســوم قرن نوزدهم با تأسیس رشته دانشگاهی تاریخ 
توسط رانکه و دسترسی دانش پژوهان و متفکران به «آرشیو»های موجود، 
تاریــخ به رشــته ای تخصصی بدل شــد. رانکه با رویکردی پوزیتیویســتی 

بســیاری از منابعی را که مورخان پیشین به کار می بردند –به ویژه خاطرات 
شــخصی یا روایت های نگاشته شــده پس از وقوع واقعه- رد کرد. رانکه 
می گفت مورخان تنها باید از منابع «دست اول» یا اصلی که هنگام رخداد 
وقایع دوره مورد مطالعه نوشــته شده استفاده کنند. فلسفه تاریخ و زمان 
نزد نیچه در اواخر قرن نوزدهم تفاوت های زیادی با فلســفه تاریخ هگل و 
مارکس داشت. به تعبیر نیچه تاریخ را نباید در «تاریخ عشیره ای» و «تاریخ 
یادمانــی» (عظمت گرا) خلاصه کرد بلکه باید به گونه ســوم تاریخ نگاری 
یعنی تاریخ نگاری انتقادی توجه کنیم؛ در آن صورت میان حال و گذشــته 
هیچ گونه انقطاعی وجود نخواهد داشت. اساسا جامعه بشری در صورتی 
نیازمند رشــته و دانش معرفتی به نام تاریخ اســت که این تاریخ بتواند در 
زندگــی حال و آینده او مؤثر واقع شــود. به زعم تاریخ عشــیره ای و تاریخ 
یادمانی جز باری بر دوش اراده و عمل انســان نیســت و حداکثر به نوعی 
سرگرمی و ارضاکننده حس کنجکاوی بدون کمترین تأثیری بر کنش و فعل 
انسانی تبدیل می شود. فلســفه تاریخ نیچه نیز بر نگاه فیلسوفان به تاریخ 
در قرن بیســتم تأثیر زیادی گذاشته اســت. بندیت کروچه دیگر «فیلسوف 
تاریخ» مطرح در قرن نوزدهم محســوب می شــود. در قرن بیستم فورانی 

از نظریه های تاریخ شــکل گرفت. سویه تاریک مدرنیته در آغاز قرن بیستم 
به خصوص در فلســفه تاریخ ظهور کرد. برخلاف فلســفه تاریخ مبتنی بر 
پیشــرفت و ترقی که در عصر روشنگری توسط کسانی مثل دیدرو و ولتر و 
هردر مطرح می شــد و سپس فلســفه تاریخ تکاملی که کسانی مثل هگل 
صورت بندی کردند، در آغاز قرن بیستم در آثاری همچون «انحطاط و زوال 
غرب» اشــپنگلر یا «تاریخ تمدن» تویین بی با نوعی نگاه دورانی و بدبینانه 
نســبت به آینده مواجه می شــویم. در این قرن با تغییــر در نحوه خوانش 

و تحلیل وقایع گذشــته، تغییر در فلسفه زمان، وفور رخدادهایی همچون 
انقلاب ها و جنگ ها، نحوه پیشــرفت و روابط میان دولت- ملت ها، رابطه 
قدرت و مردم و... علم تاریخ با سرعت و گستره ای عظیم دستخوش تحول 
شــد و نحله های متنوع تاریخ نگاری از جمله تجربه گرایی، تاریخ اجتماعی، 
رویکــرد روایی و انواع گوناگون دیگری از رویکردها شــکل گرفت. در زبان 
فارســی نیز طی یکی، دو دهه گذشــته بحث  های زیادی درباره نحله های 
مختلف تارخ نگاری و رابطه تاریخ و نظریه در گرفته و استقبال دانشجویان 
از نظریه هــای تاریــخ زیاد بــوده اســت. درعین حال جای خالــی منبعی 
دانشگاهی که بتواند رویکردهای مختلف نظری را نشان دهد و نظریه های 
تاریخ را در قرن بیســتم به صورت جامع بررســی کند و خوانشی تطبیقی-
انتقادی از آنها ارائه دهد احساس می شد. کتاب «خانه های تاریخ» نوشته 
آنــا گرین و کاتلین تروپ که به تازگی به قلم بهزاد کریمی و به همت نشــر 
مرکز منتشــر شده تلاشی اســت برای جبران این کمبود. این کتاب مروری 
است بر نظریه هایی که در قرن گذشته به یاری مورخان آمده است. اگرچه 
همواره بسیاری از پژوهشگران ســنتی از کاربست نظریه و روش شناسی و 
معرفت شناســی علمی در تاریخ ســر باز زده اند و بر این بــاور بوده اند که 

نظریه موجب انقطاع روایت های تاریخی می شود، این کتاب نشان می دهد 
که حتی سرسخت ترین مخالفان نظریه گریزی از آن ندارند.

نسخه انگلیسی کتاب در ســال ۱۹۹۹ و ویراست دوم آن در سال ۲۰۱۶ 
منتشــر شده است. نویســندگان کتاب هر دو اســتاد تاریخ دانشگاه وایکاتو 
نیوزلند هستند و هدفشان را از تألیف این کتاب آشنایی دانشجویان می دانند 
با نظریه های پس پشت انواع نگارش تاریخی تا بتوانند با رهیافتی انتقادی 
دســت به مطالعه بزنند و در باب کنش تاریخی شان تأمل کنند. نویسندگان 
همچنین در پی این موضوع هســتند کــه مثال هــای برانگیزاننده ای را از 
«مکاتــب» مختلف تاریخی برای کلاس هــای درس خود فراهم کنند. آنها 
در پیش گفتــار کتــاب می گویند در نهایت شــگفتی هیچ کتــاب دیگری را 
در زبــان انگلیســی نیافته اند که بتواند این اهداف دوگانــه را برآورده کند. 
نویســندگان، به ترتیبی تاریخی و با اتکا به معتبرترین و شناخته شــده ترین 
منابــع، همه نظریه های تاریخی را در قرن بیســتم بررســی کرده اند. وجه 
مشــخصه این متن را می توان نظرگاه آموزشی نویســندگان کتاب و پرهیز 
از پیچیده نویســی های رایج در این زمینه و ارائــه گزیده هایی از برترین آثار 
تاریخی نوشته شــده در چارچوب های نظری به شــمار آورد که به شکلی 

عملی دانشجویان و پژوهشــگران تاریخ را با کاربرد نظریه در تاریخ نگاری 
آشنا می کند.

تجربه گرایان، مورخان مارکسیســت، فرویــد و روان تاریخ، مکتب آنال، 
جامعه شناســی تاریخی، تاریخ کمی، انسان شناسی و قوم مورخان، مسئله 
روایت، تاریخ شــفاهی، جنسیت و تاریخ، چشــم اندازهای پسااستعماری و 
چالش پساساختارگرایی/پست مدرنیســم فصل هــای دوازده گانه این کتاب 
هســتند. همه این مکاتب منفصل از یکدیگر نیســتند؛ بــرای مثال کاترین 
هال که در باب جنســیت قلم می زند به مسائل معطوف به طبقه نیز نظر 
دارد یا اینگا کلندینن که یک قوم-مورخ محســوب می شــود و نقش هایی 
مبتنی بر جنســیت و مناســک مایایی را هم پیگیری می کنــد. و البته تمام 
مورخان در پیوند با چشــم اندازهای نظریه ای که احتمالا اتخاذ می کنند از 
تجربه گرایی بهره می برند. مطالب فصل ها تا حدامکان ســاده نوشته شده 
اســت؛ بااین حال در بخش منابع برای مطالعه بیشتر در پایان هر فصل، به 
مباحث پیچیده تر اشاره ای شده است. با توجه به ساختار کتاب تلاش شده 
بر آن دسته از مکاتب اندیشه تاریخی تمرکز شود که در قرن بیستم بیشترین 

تأثیر را بر حرفه تاریخ بر جای گذاشتند.

مروری بر کتاب «تسخیر تمدن فرنگی» سیدفخرالدین شادمان، ۷۴ سال پس از انتشار

کلاف سردرگم تجدد و مواجهه ما با غرب

بررسی تطبیقی رابطه تاریخ و نظریه در قرن بیستم
در دفاع از تاریخ انتقادى

خانه های تاریخ: خوانشی انتقادی
از تاریخ و نظریه در سده بیستم

آنا گرین و کاتلین تروپ
ترجمه: بهزاد کریمى

ناشر: مرکز
قیمت: 149000 تومان

حقیقت آدم
برگرفته از شرح فصوص الحکم

ترجمه، شرح و تفسیر: جهانشاه 
ناصر

ناشر: ابصار
قیمت: 15000 تومان

دفتر تنظیمات (کتابچه 
غیبی) و چند رساله دیگر

ملکم خان ناظم الدوله
ناشر: امید فردا

قیمت: 60000 تومان

حمیدرضا یوسفى

فخرالدین شادمان با انتشار «تسخیر 
تمدن فرنگی» مسیری را آغاز کرد 

که بعدتر در آن احمد فردید به تأمل 
فلسفی درباره نوع مواجهه ما با 

غرب پرداخت که خود مقدمه ای بر 
تدوین رساله «غرب زدگی» در اوایل 

دهه ۴۰ توسط جلال آل احمد شد. 
شاید آنچه کار شادمان را از فردید 
و به ویژه جلال متمایز می کند، نگاه 
همدلانه شادمان به تمدن فرنگی 
در کنار انتقاد از غرب زدگی بود. 
شادمان در آثار خود بر ضرورت 
تسخیر تمدن فرنگی به شیوه ای 

عقلانی تاکید می کند و با یک نگاه 
«رادیکال»، بر از آن خود کردن 
تمدن فرنگی تماما خط بطلان 
نمی کشد. شاید همین برخورد 

انتقادی توأم با پذیرش/تسخیر 
تمدن فرنگی است که نام شادمان 
را در نسبت با احمد فردید و جلال  
آل احمد در موضوع غرب زدگی به 

حاشیه برده است

پیچیدگی های دنیای جدید و 
تسلط عقلانیت مدرن در زندگی 

روزمره و «غربی» شدن بی محابای 
جامعه ایران، به تدریج واکنش 

برخی از متفکران و روشنفکران را 
به دنبال داشت؛ واکنش هایی که 
سرآغاز نقد «غرب زدگی» و تجلی 
«بومی گرایی» در ایران شد. نفوذ 
غرب بر فرهنگ ایران از سال های 

۱۳۰۰ مورد توجه قرار گرفت و تمام 
شئون زندگی اجتماعی ایرانیان را 
تحت تأثیر قرار داد. در این میان 

فخرالدین شادمان یکی از نخستین 
دولت مردان و متفکران ایرانی 

بود که بر شناخت دقیق از غرب 
پای می فشرد و «خودباختگی» و 

«وادادگی» در برابر آن را نکوهش 
می کرد. با پررنگ شدن مقوله 

«غرب» و تجدد غربی در دوره 
مشروطه، هویت ایرانی رنگ باخت 
و منورالفکران بر اتخاذ مؤلفه های 

غربی تأکید می کردند 

على اخوت


