
5 اقتصاد

یادداشت هفته

تبدیل فرصت ها به تهدید!

بازار ســرمایه پس از چند مــاه کاهش، روند  �
صعودی را در پیش گرفته و با تغییر جهت مثبت 
توانسته بود مقداری از اعتماد از دست رفته را به 
بورس برگرداند. بازگشت بورس به مدار صعودی 
در معاملات روزهای گذشــته، روزنه های امید را 
برای تداوم رشد شــاخص گشوده بود؛ اما انتشار 
اخبار سیاســی و برجامی و ترس ســهام داران از 
تصمیم های دولت باعث شــد بازار سرمایه وارد 
مدار نزول شود. در حال حاضر شاهد تداوم خروج 
نقدینگی ســرمایه گذاران حقیقی از بازار سرمایه 
هســتیم. این در حالی است که جریان نقدینگی، 
حکم جریان خــون در رگ   های بازار ســرمایه را 
دارد. در شــرایط کنونی، ســرمایه گذاران حقیقی 
بــه این فکــر افتاده اند که با حداقــل زیان وارده 
از بازار ســرمایه خارج شــوند و پول خود را وارد 
یک بازار مطمئن و ســودده کنند تا بتوانند ارزش 
دارایی هــای مالی خود را حفظ کننــد. این گروه 
که ســهام خود را در بالاتریــن قیمت خریده اند، 
در پایین تریــن قیمت به فروش می رســانند و در 
بدترین شــرایط ممکــن از بازار ســرمایه خارج 
می شــوند. پولی هم که از بازار ســرمایه خارج 
شــده یا به ســپرده بانکی تبدیل می شــود یا سر 
از بازارهــای غیرمولد مانند ارز، ســکه و خودرو 
در می آورد یا به خارج از کشــور هدایت می شود. 
مرکــز آمار ترکیه در گــزارش جدید خود از خرید 
۹۱۱ واحد مســکونی از ســوی ایرانی هــا در این 
کشــور در ماه آگوســت (مرداد) خبر داده است 
که این آمار، بالاترین رقم ماهانه خرید مســکن از 
سوی شهروندان ایرانی در ترکیه است. به جرئت 
می توان گفت ما در کشــوری پــر از فرصت های 
طلایی زندگی می کنیم که از فرصت های موجود 
نه تنها اســتفاده نمی کنیم؛ بلکــه آن را تبدیل به 

تهدید می کنیم.

بازار ســرمایه در ایران، بــازاری کاملا حمایتی 
اســت. حدود ۸۰ درصد از ســهام شــرکت های 
بورسی در تملک حقوقی هاست که به طور عمده 
وابســته به دولت و نهادها و شرکت های دولتی و 
خصولتی هســتند؛ بنابراین ما با یک بورس دولتی 
مواجه هستیم و موضوع حمایت از بازار سرمایه از 
سوی دولت، انتظاری غیر منطقی نیست. اگر دولت 
از تمام ظرفیت خود در این خصوص استفاده نکند، 
بازار های رقیب از آن بهره خواهند برد و این اتفاق 
می تواند تبعات سختی برای اقتصاد کشور داشته 
باشد. مسئولان باید با بازگرداندن اعتماد به بازار از 
خروج نقدینگی جلوگیری و با هدایت این سرمایه 
بزرگ و کم نظیر به ســمت تولید، زمینه شکوفایی 
و گشایش اقتصادی کشــور را فراهم کنند. ضمن 
اینکه آنها باید به این نکته توجه اساســی داشته 
باشند که امروزه بیشــتر مردم در بورس سهام دار 
هســتند و منافع ایــن جامعــه ۶۲ میلیونی باید 
مورد توجه قرار گیرد. در غیر این صورت آن کســی 
که آسیب می بیند، شــاید در کوتاه  مدت سهام دار 
حقیقی باشــد؛ اما در بلندمدت این دولتی اســت 
که ابزاری را با دســت خود خراب و زمین ســفت 
و محکمی را سســت کرد که می توانست روی آن 

ساختمان های بلند بنا کند.

پنجشنبه   1  مهر  1400سال نوزدهم    شماره 4104

«علی اصغر سعیدی» در گفت و گو  با «شرق» از  زندگی صنعتگران و  تاریخ مدرن صنعت ایران می گوید

روایتگر  چهره های بزرگ صنعت ایران
 محمدرضا رسولى 

برگ سبز خودرو  تیبا ۲ رنگ سفید  مدل ۱۴۰۰
 به شماره پلاک   ۳۵ ایران۳۲۵ د۵۲   

 M15/9278903 و شماره موتور
 NAS821100M1333892 وشماره شاسی

  به نام مفقود گردیده
 و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

برگ سبز و سند  خودرو  پژو  پارس   XU7  رنگ مشکی 
 متالیک مدل ۱۳۹۲ به شماره پلاک ایران ۲۲ _ ۱۳۶ ن ۲۵ 

 و شماره موتور 124K0242860 و شماره شاسی
 NAAN01CAXDR692784 به نام 

 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

برگ سبز خودرو سایپا  131SE  رنگ سفید  مدل 
۱۳۹۸ به شماره پلاک ایران ۱۰ _ ۸۱۱ د ۵۹  و 

شماره موتور M136248752 و شماره شاسی 
NAS411100K1141064 به نام  

مورینه مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

برگ سبز و سند کمپانی  موتور سیکلت  هرمز  رنگ آبی 
مدل ۱۳۹۱ به شماره پلاک ایران ۱۲۲ _ ۲۳۳۷۵ و 

شماره موتور 156FMI*12187038 و شماره تنه 
NB5***125H9102916 به نام  

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.
مدرک فارغ التحصیلی  فرزند محمد ابراهیم 

به شماره شناسنامه ۳۴۳۹ صادره از کرج در مقطع کارشناسی رشته 
مهندسی منابع طبیعی - مرتع و آبخیزداری صادره از واحد دانشگاهی 
ارسنجان با شماره  ۸۳۱۶۰۰۳۳۹۹۳۲ به تاریخ ۱۳۸۵/۰۳/۰۹ مفقود 

گردیده است و فاقد اعتبار می باشد . از یابنده تقاضا می شود اصل 
مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارسنجان به نشانی استان 
فارس،  شهرستان ارسنجان، دانشگاه آزاد اسلامی ارسال نماید .

 آقای دکتر سعیدی، شما پژوهش های کم نظیری درباره زندگی و راه   �
و روش کارآفرینی بعضی از بــزرگان صنعت ایران انجام داده اید. آیا در 
این پژوهش ها به فصل  مشترکی درباره موفقیت این افراد در کارآفرینی 
و صنعت رسیده اید؟ به طور خلاصه، آیا می توان فرمول مشترکی در مسیر 

این افراد از ابتدا تا رسیدن به موفقیت، پیدا کرد؟
پرســش بسیار خوبی است، چون اساسا هدف این تحقیقات پی بردن به 
عوامل ظهور کارآفرینی در ایران بود؛ یعنی در بســتر سیاســی یک جامعه 
کوتاه مدت چطور این کارآفرینان ظهور پیدا کردند. آیا سیاســت های دولت 
عامل اصلی بود؟ آیا پیشــینه آموزشــی و تحصیلی تأثیرگذار بود یا تربیت 
خانوادگــی، میزان نقدینگی و ثروت که باعث ســرمایه گذاری شــد یا اینکه 
ارتباطات اجتماعی این افراد، جهان دیدگی آنها یا پیشینه خانوادگی، منزلت 
خانوادگی یا پیشــینه طبقاتی، ســابقه تجاری، نبوغ در نــوع آوری، اتکا به 
ارزش های ملی گرایانه، یا ارزش ها اسلامی مثل تأثیری که الهیات پروتستاتیزم 
بر ظهور ســرمایه داران در کشــورهای غربی به ویژه آمریکا گذاشــت که در 
کارهای ماکس وبر آمده است، آیا این عوامل مؤثر بوده است؟ باید بگویم که 
بحث درباره این عوامل از پرســش های جامعه شناختی پیش روی ما بوده و 
به همین دلیل این پژوهش ها را باید در حوزه جامعه شناسی اقتصادی تلقی 
کرد و نه صرفا اقتصادی که بر سودطلبی یا صرفا روان شناسی که بر هوش 

افراد تأکید می کند.
 با این توضیح می توان به این جمع بندی رســید که شما با رهیافتی  �

تاریخــی و البته با نگاه به آینده، این تحقیقات را شــروع کردید؛ به این 
معنی که عوامل سازنده کارآفرینان بزرگ یا صنعت ایران چه بود و پاسخ 
به این پرســش، چه کمکی به ایران آینده خواهد کرد؟ این برداشــت از 

روش کار شما درست است؟
بلــه همچنان که اشــاره کردم مــن از میان رهیافت هــای مختلف در 
جامعه شناســی اقتصادی، رهیافت تاریخی یا رویکرد تاریخی و مقایسه ای 
ماکس وبر را روش کارم قرار دادم. در این روش محقق با مطالعات موردی 
متعدد دنبال ســاختن یک تیپ ایدئال است؛ این مفهوم تقریبا شبیه همان 
مفهومی اســت که در پرســش شــما مطرح شــد یعنی «فصل مشترک». 
صادقانه بگویم کســی که این روش را پیش می گیرد مانند ماکس وبر، باید 
روی قله های تاریخ بــرود و در تحقیقاتی که درباره کارآفرینان ایرانی انجام 
شــده هنوز این وضعیت رخ نداده و شــاید به میانه راه هم نرسیده ایم و به 
تحقیقات فراوانی نیــاز دارد. البته می توانم بگویم برخی فصول مشــترک 
موفقیت هــای این افراد را می توانم ذکر کنم و توضیحاتی بدهم اما مطمئن 
نیســتم این فصول مشــترک با تحقیقات آینده تغییر پیدا نکند و به عبارت 
دقیق تر مطمئن هستم این تغییر رخ خواهد داد. همان طورکه این تحقیقات 

بسیاری از ادعاهای کلیشه ای درباره صنعت گران مدرن را از بین برد.
 با درنظرگرفتن همین رویکرد مدنظر شــما، می تــوان بار دیگر این  �

پرســش را مطرح کرد که این افراد چه فصل مشــترکی داشتند؛ از این 
جهت این پرسش تکرار می شــود که می دانیم اگر الان به میانه های این 
قله رسیده باشیم، حاصل و نتیجه پژوهش های شماست و الان اگر کسی 
بتواند مواردی را به عنوان خصلت های کارآفرینان ایرانی نام ببرد، شــما 

هستید.
بلــه این فصول مشــترک بــا تحقیقات آینــده حتما کامل می شــود و 
تغییر می کند همچنان که گفتم این تحقیقات بســیاری از کلیشــه ها درباره 
صنعت گران مدرن ایران را تغییر داده است؛ درباره این فصل مشترک ها اول 
باید بگویم که برخلاف تصور عموم آموزش و تحصیل علت اصلی موفقیت 
ایــن افراد نبوده حتی در بین کارآفرینان غربی هم این طور نبوده  اســت. اگر 
گمان کنیم که داشتن مدرک ام بی ای یا دکتری اقتصاد می تواند تعیین کننده 
باشد یا تحصیلات در رشته کارآفرینی، اشــتباه کرده ایم. «ریچارد برانسون» 
صاحب شــرکت ویرجین که فردی شناخته شده در جهان است، به مدرسه 
بازرگانی آکســفورد رفته بود و ســخنرانی می کرد و اولین جمله اش همین 
بــود که اگر فکر می کنید مدرک تحصیلی مدیریت شــما را کارآفرینی مانند 
من می کند در اشتباه هســتید، چون من اصلا درس مدیریت نخوانده ام. در 
ایــران هم به نظرم همین اســت، چون تحقیقات همین را نشــان می دهد؛ 
البتــه آموزه های والدیــن کارآفرینان که عموما تاجــر بودند، مطمئنا نقش 
مهمی داشته اســت. تجار فرزندانشان را متفاوت از سایرین تربیت می کنند 
و می کردنــد و در طول زندگی تجربیات خود را بــه آنها  آموزش می دادند. 
دومین فصل  مشترک این است که برخلاف تحقیقات گذشته، فصل  مشترک 
آنها پیشــینه خانوادگی نبوده است؛ این طور نیست که بگویم این کارآفرینان 
موفق شده اند چون از یک خانواده تاجر یا بازاری آمده اند، نه این طور نیست. 
البته درست است که اکثر کارآفرینان از یک خانواده تجاری برخاسته بودند 
و ریشه های بازاری داشتند اما بســیاری از کارآفرینان موفق مهندس بودند 
یعنی تحصیلات خود را به ســرانجام رســاندند و بعد وارد صنعت شدند و 
موفق شدند یعنی ریشه های بازاری نداشتند. فصل  مشترک سومی که شاید 
مؤثرتر به نظر بیاید جهان بینی یا جهان دیدگی بیشــتر کارآفرینان نسبت به 
نسل پیش تر از خود است و می شود گفت تقریبا تمام کارآفرینان صنعتی و 
حتی تجار موفق هم دنیادیده تر بودند؛ این را ما از نسل تجار بعد از مشروطه 
می بینیــم که این دنیادیدگی بر کنش های اقتصــادی و حتی اجتماعی آنها 
تأثیر داشته و همین طور درباره کارآفرینان دوره پهلوی به  ویژه از دهه ۱۳۲۰ 
به بعد. افرادی مانند خانواده لاجوردی از اکبر لاجوردیان تا احمد لاجوردی، 
قاســم و حبیب لاجوردی همه تحصیلاتشــان به نوعی روی گروه صنعتی 
بهشــهر تأثیر داشته است یا خسروشاهی ها؛ چه خانواده علی خسروشاهی 
که مینو را به وجود آوردند یا برادران خسروشاهی یا پسرعمویشان که گروه 
صنعتی تولیددارو را به وجود آوردند، یا برادران ارجمند یا خیامی ها... همه 
اینها یک فصل  مشترک دارند و آن هم اینکه جهان دیده بودند و صنایع غرب 

را بازدید کرده  بودند.
 آقای دکتر ســعیدی، این توضیحات و فصول  مشترک به نظر بیشتر  �

درباره نسل های پس از اولین فرد کارآفرین یک خانواده است؛ به عبارت 
دیگر به نظــر می آید درباره برخی از خانواده هــای کارآفرین و صنعتگر 
ایرانی، نخســت یک نفر این راه را با مشقت و نبوغ شخصی به سرانجام 
رســانده و صنعتی ایجاد کرده و همین منجر به کارآفرینی نسل های بعد 
این فرد و خانواده شده  است. اگر این توصیف تا  اندازه ای درست باشد، 
آیا این خصلت ها یا فصول  مشترکی که شما برشمردید، مربوط به نفر اول 

یک خانواده کارآفرین است یا نسل های بعدتر؟
البته اگر به پیشینه های خانوادگی کارآفرینان نگاه کنیم به هرحال یک نفر 
آن را شروع کرده، معمولا هم کارآفرین پدر بنیان گذار بوده است؛ اما به سختی 
می توان این عامل را در بین تمام کارآفرینان مشاهده کرد. همان طور که گفتم 
بیشــتر کارآفرینان دوره پهلوی مهندســان بوده انــد، درحالی که آنهایی که 

پیشینه بازاری داشته اند، از پدرانشان کارآفرین تر بوده اند.
 با این توضیحات شــما درباره کارآفرینان بزرگ تاریخ معاصر ایران  �

،به شــرایط کنونی برگردیم؛ آقای دکتر سعیدی به نظر می آید در اذهان 
عمومی امروز ایران، نگاه چندان مثبتی نسبت به صاحبان برخی صنایع 
بزرگ وجود ندارد و دســت کم بخشی از مردم این موفقیت ها را حاصل 
رانت یا ارتباط با قــدرت یا رابطه خانوادگی و... با صاحب قدرتان امروز 
می دانند. در گذشته هم آیا این نگاه وجود داشت؟ شما در پژوهش هایتان 

به چنین موردی رسیدید یا مثلا در خاطرات این افراد روایتی هست که به 
این موضوع نزدیک باشد؟

اینکه گفتید در اذهان مردم چنین نگاهی دیده می شــود، من هم موافق 
این ســخن هستم و هنوز زمینه مناسب در افکار عمومی نسبت به صاحبان 
صنایع بزرگ وجود ندارد. البته منظورم صاحبان صنایع گذشته است چون ما 
امروز صاحبان صنایع بزرگی در بخش خصوصی به نسبت های دوره گذشته 
نداریم اما افکار عمومی در سال های اخیر به نظر تا حدی تغییر کرده است، 
چون الگوی مدیریت دولتی و خصولتی در صنایع و اقتصاد در دوران پس از 
انقلاب به نظر من بحران زا بوده و مشکلاتی اساسی برای انباشت سرمایه و 
توسعه و اشتغال ایجاد کرده  است و این الگوی رشد صنعتی توسط مدیران 
دولتی الگویی اســت که ســال ها امتحان خود را پس داده و رد شده است 
اما ما هنوز به آن وفادار مانده ایم. یکی از علت های دیگری که باعث شــده 
افکار عمومی به صاحبان صنایع بدبین شــوند به گمانم نفوذ اندیشه های 
چپ در میان روشــنفکران ایرانی است که افکار عمومی را جهت می دهد؛ 
آنها این فکر را در جامعه  جا انداخته اند که هرچه کارآفرین در گذشته ظهور 

کرد حاصل رانت و ارتباطش با قدرت سیاســی بوده 
 است. البته شما در پرســش رابطه خانوادگی را هم 
ذکر کردید که اگر منظور این است که رابطه خانوادگی 
باعث رشــد این نگاه در افکار عمومی شده به نظرم 
این طور نیســت و این موضوع در نگاه افکار عمومی 
تأثیر مهمی نداشــته اســت. می شــود گفت ارتباط 
خانوادگی عنصر مهمی در دنیا بوده که به بنگاه های 
خانوادگی توجه خاصی می شــده  اســت. ارتباطات 
خانوادگــی نقش مهمی در زندگــی کارآفرینان دارد 
چون ســرمایه خانوادگی، آموزه های پــدر بنیان گذار 
و هم بســتگی در روابــط عاطفی و شبکه ســازی ای 

که پدر خانواده با خویشــاوندان و دوســتان دور و نزدیک ایجاد می کند؛ به 
قول جامعه شناسان پیوند های دور و نزدیک، اینها به طورکلی در بنگاه های 
خانوادگی در جهان بوده، اما در ایران تا حدی این عامل سرنوشت ســاز بوده 
 اســت یعنی تا نســل اول. ما خانواده هایی داریم که به محض درگذشــت 
نســل اول خانواده روابط عاطفی را بر روابط اقتصادی که شــامل عقلانیت 
و محاســبه گری اســت ترجیح می دهد؛ به طور مثال می گوینــد برادری یا 
خواهری مان را فدای پول نکنیم. البته قانون وراثت هم اجازه تداوم فعالیت 
را نمی دهــد و دولت هم این مســئله را نادیده گرفتــه و با معافیت مالیات 
انگیزه ای برای تداوم فعالیت بنگاه های خانوادگی ایجاد نمی کند. جامعه  ما 
آموزش های لازم درباره مکانیسم های استفاده از روابط خانوادگی را نداشته 
 است. در نتیجه می خواهم بگویم ارتباطات خانوادگی قطعا مهم است اما 

در ایران آن تأثیر اساسی را نداشته است.
  پرسش را می توان این گونه اصلاح و خلاصه کرد که دو مؤلفه رانت و  �

رابطه با قدرت در شکل گیری صنعتگران موفق ایرانی تا چه اندازه نقش 
داشته است؟

بله اتفاقا باید دو موضوع را بررســی کرد: یکی رانت و یکی هم رابطه با 
قــدرت. به نظر من نه رانت و نه رابطه بــا قدرت عامل موفقیت کارآفرینان 
ایرانی نبوده است. در حقیقت با افزایش درآمدهای نفتی این استدلال قدرت 
گرفت که رانت تأثیرگذار بوده اما تحقیقات ما نشــان می دهد که در بسیاری 
موارد آنها ریسک پذیری بالایی داشته اند و خودشان با سرمایه شخصی کار را 
آغاز کرده اند؛ البته از برخی وام ها استفاده کرده اند اما افراد فراوانی بوده اند 
که از همین وام ها هم اســتفاده کرده اند ولی موفق نشــده اند. در دو دوره 
در تاریخ ســرمایه گذاری بخش خصوصی در ایران (هم نیمه  های دوم دهه 
۱۳۳۰ و هــم دهه ۱۳۴۰) که ایــن کارآفرینان ظهور پیدا کردند، میزان وام ها 

برای شروع بسیار پایین بوده  است.
 اشــاره کردید که افراد دیگری هم از این وام ها اســتفاده کردند ولی  �

موفق نبودند و نتوانســتند صنعت یا کاری ایجاد کنند. از این مقایســه 
می توان به این نتیجه رسید که دریافت وام عامل چندان تأثیرگذاری در 

موفقیت کارآفرینان بزرگ معاصر نبوده  است؟
بله افــراد فراوان دیگری هم از بانک های توســعه صنعتی وام هایی را 
دریافت کردند و موفق نشــدند که این نشان می دهد عامل وام های با بهره 
کم لزوما باعث موفقیت نشــد. در حقیقت کســانی که عامل اصلی رشــد 
کارآفرینان را رانت نفتی یا ارتباط با قدرت سیاسی می دانند و فصل  مشترک 
رشــد این افراد را این موارد می دانند. تحقیق موردی روی تک تک این افراد 
انجام نداده اند؛ حتی یک تحقیق موردی که نشان دهد رانت نفتی یا ارتباط 
با قدرت عامل اصلی بوده  است انجام نداده اند و وجود ندارد. اگر شما عامل 
رانــت را مهم بدانید، حتما باید بر این نظر باشــید که تمام کارآفرینان از زیر 
بته به عمل آمده اند و معنای این حرف همین اســت و می گوید هرکســی 

که به رانت دسترســی داشته باشــد، می تواند کارآفرین شود. پس آموزش، 
اجتماعی شدن، زیست در خانواده تجاری، جهان دیدگی و دیگر عواملی که 
ذکر شد، عامل ثانویه هســتند که این طور نیست. مورد مهم دیگر که [تأیید 
می کند] موفقیت آنها به رانت بستگی نداشت زندگی اقتصادی آنها در غرب 
و در دوران پس از مصادره اموال است؛ ما کارآفرینی را سراغ نداریم که پس 
از این شــرایط به غرب مهاجرت کرده باشد ولی در آنجا موفق نبوده  باشد. 
البته عامل کمترموفق شدن بعضی از این افراد شاید سن این افراد در دوران 
مهاجرت باشــد. این نشان می دهد که آنها در محیط رقابتی اقتصادی غرب 
بدون ارتباطات و شــناخت با قدرت سیاسی توانستند با اتکا به تجربه خود 

موفق باشند.
  دربــاره تأثیرگــذاری این کارآفرینــان بر تصمیمــات اقتصادی و  �

تصمیم گیران اقتصادی چطور؟ مثلا الان دیده می شود افرادی به دلیل 
ارتباط نزدیک با سیاست مداران یا تصمیم گیران سیاسی و اقتصادی به 
رانت خاصی وصل می شوند و همین رانت اطلاعاتی موقعیت اقتصادی 

برای آنها می سازد.
درباره ارتبــاط با قدرت اگر منظور این اســت که 
می توانســتند بر تصمیمات اقتصــادی تأثیر بگذارند، 
باید گفت جایی که می شــد این تأثیر را ایجاد کرد در 
اتاق بازرگانی بوده است؛ مطالعات در تاریخ تحولات 
اتاق بازرگانی نشان می دهد که در دوره های مختلف 
یک رابطــه تعاملی بین اتاق و دولت وجود داشــته 
کــه در دوره های مختلــف متفاوت بوده اســت. از 
کودتای ۱۳۳۲ تا انقلاب، قدرت دولت اســتقلال اتاق 
را همواره تحت تأثیر داشته و آنها نمی توانستند روی 
سیاست های اقتصادی تأثیر بگذارند. دوران مدیریت 
عبدالحسین نیک پور، رئیس قدرتمند اتاق را باید بعد 
از ســقوط رضاشاه تا ســال ۱۳۳۵ بدانیم؛ یعنی در مدت ۱۵ سال. این دوره 
اتاق قوی بوده  و می توانســته بر تصمیمات اقتصــادی تأثیر بگذارد هرچند 
در همین ۱۵ ســال ما یک جنبش کارگری قوی داشــتیم و اتحادیه کارگران 
قوی بودند و تأثیر آنها روی سیاســت های اقتصادی بیشــتر بوده  است. اگر 
منظور این پرسش سوءاستفاده از قدرت سیاسی باشد هم باید بگویم که در 
این دوره افراد معدودی بودند که با شــراکت با خانواده سلطنتی از این نوع 
ارتباط ســود می بردند که دو دسته اند: برخی مجبور به این کار شدند یعنی 
خانواده سلطنتی به آنها فشار می آورد، مثلا خانواده اخوان ها، جعفر اخوان 
کــه در هر دو صورت این اتفاقا ترمز بود چون خانواده ســلطنتی در ســود 
مشــارکت می کردند. برای همین دیده می  شود که بسیاری از صنعتگران از 
این مشارکت ها گریزان بودند و اجتناب می کردند؛ لاجوردی ها، خسروشاهی، 
ایروانی ها و خیامی ها نشان می دهد این افراد هیچ سهم اصلی به خانواده 
سلطنتی نداده بودند و اگر خانواده سلطنتی هم سهامی داشت، آن را از بازار 

سهام خریداری کرده بودند.
 آقای دکتر این بحث مهم است چراکه بعدها و هنگام مصادره اموال  �

این افراد روی همین بحث رابطه با قدرت و دربار تأکید زیادی می شــد. 
پس من پرسش را به شیوه ای دیگر مطرح می کنم؛ کارآفرینان و صاحبان 
صنایع بزرگ ایران در دوره پهلوی یا دســت کم مواردی که شما بررسی 
کردید تا چه اندازه به قدرت نزدیک بودند؟ در موفقیت و تولید این افراد 

تا چه اندازه نزدیکی به قدرت یا رابطه و رانت تأثیرگذار بوده  است؟
ببینیــد یکــی از اتهامــات 
تمام کارآفرینانی که اموال شان 
مصادره شــد همیــن ارتباط با 
قدرت بوده  اســت؛ این مسئله 
و ادعایی که شــده بــه گمانم 
حرف بســیار بچگانــه ای بود. 
مگر می شود صنعت یک کشور 
در حال توســعه بــدون ارتباط 
توســعه  با دولت  کارآفرینــان 
پیــدا کند؟ مثــلا الان فکر کنید 
کــه تمــام کارآفرینــان باید به 
وزارتخانه های مختلف مراجعه 
از منابع اعتباری استفاده  کنند، 
کنند و... مگــر اینها الان خلاف 
که  واقعا  می شــود؟  محسوب 
جو انقلاب روی مصادره ها تأثیر 
گذاشت و مشروعیت مصادره ها 
از همین جا کلید خورد که البته 

زمینه هــای نظــری آن را چپ گراها بعد از کودتای ۳۲ ایجــاد کرده  بودند. 
همان طور که گفتم این نگاه در گذشته وجود داشت که سرمایه داران در اثر 
رانت و ارتباط با قدرت رشــد کردنــد و این برخورد از آثار نفوذ چپ گراها در 
جامعه بود به ویــژه در دوران پس از کودتا که به تدریج یک طبقه صنعتی 
هم رشــد کرد و صاحبان صنایع هم دســت بــالا را در نهادهایی مثل اتاق 
بازرگانی داشــتند که این باعث شــد بازاری ها منزوی شــوند و نوعی اتحاد 
بیــن بازاری ها، روحانیت و نیروهای چپ بــه وجود آید؛ یعنی در نگاه چپ 
مارکسیســم و چپ اســلامی، بازاری ها نقش بورژوازی ملی را پیدا کردند و 
صاحبان صنایع شدند؛ بورژوازی وابسته به غرب. همه صنایع بر این اساس 
مونتاژ بودند و همه کارآفرینان صنعتی متهم به بازکردن پای امپریالیست ها 
به ایران بودند و در نتیجه زمانی که ماشین پیکان تولید می شد، جای افتخار 
به آن، افکار عمومی چنان تحت نفوذ چپ گراها بودند که گفته می شد بدنه 
ماشــین از حلبی است و این طنزی اســت که در آن روزگار شایع بود و گفته 
می شــد وقتی رنگ پیکان در اثر تصادف از بین برود، آرم روغن نباتی قو پیدا 
می شود؛ بگذریم از اینکه بعد از انقلاب همین مدیران چپ گرا وقتی رئیس 
صنایع مختلف شدند و دیدند صنعت با چه سرعتی به سمت داخل حرکت 

می کند، حرف خود را تا اندازه  زیادی پس گرفتند.
 زندگی برخی از بزرگان صنعت ایــران که پایه گذار برخی صنایع هم  �

بودند (دوران پهلوی مدنظر است) نشــان از سختی دارد و این افراد از 
پایین ترین رده ها شروع به کار کردند و در ادامه کارگاه کوچکی ساختند و 
این مسیر پیشرفت و تولید، گام به گام طی شده است. این نگاه درباره این 

دوره تاریخی واقعا درست است؟
بله تحقیقات موردی که ما انجام دادیم حقایق جالبی را آشکار می کند؛ 
اینکه هر خانوده با تحمل چه ســختی هایی به این موفقیت بزرگ تا انقلاب 
رسیده است. در بحث های کلیشه ای که چپ ها مطرح کردند می گویند آنها 
ماننــد قارچ آن هم بر اثر رانت های نفتــی روییدند اما تحقیقات ما خلاف آن 
را نشــان می دهد چون این تحقیقات لایف اســتوری یعنی تاریخ زندگی آنها 
بود و این نشان می دهد روشــنفکران و به خصوص روشنفکران چپ چنین 
تحقیقاتی نداشتند و حتی درباره تحقیقات ما هم جسته وگریخته شنیدم که 
می گویند دروغ می گویند (نخوانده البته این را می گویند) و تمام این تحقیقات 
را دروغ می دانند. به نظرم باورکردنش هم البته ســخت اســت؛ در کشوری 
که هر کســی با شــعارهای فریبنده و جذاب می تواند ایده های مدنظر خود 
را جا بیندازد متأســفانه تحقیق روی زندگی افراد خریدار ندارد. اگر به مردم 
بگوییــد که آقای آزمایش یــک کارگر بوده که به تدریــج کارخانه آزمایش را 
به وجــود آورده یا آقای ایروانی چطور گروه صنعتی بهشــهر را ایجاد کرده 
یا حاج ســید محمود لاجوردی چطوری از ۱۶ ســالگی به تهران آمده و در 
یــک حجره کوچک کار می کرده و به تدریــج آن گروه صنعتی را ایجاد کرده 
یا خسروشــاهی ها چگونه گروه های مختلف دارویی و آرایشی و بهداشتی را 
شکل دادند، یا برادران خیامی چگونه از یک کارگاه ماشین شویی شروع کردند 
یا خلیل ارجمند که از یک آهنگری شــروع و کارخانــه ارج را ایجاد می کند 
یــا برادران برخوردار که از تجارت کوچک شــروع کردند یا اصغر قندچی که 
از کارگری شــروع کرد یــا آقای تهرانچی صاحب کارخانــه ویتانا و... زندگی 
همه اینها نشــان از سختی و پشــتکار و اعتماد به نفس و سایر عواملی دارد 
که بالاتر عرض شــد؛ مانند جهان دیدگی که باعث شــد از حدود دهه ۲۰ تا 
۵۰ این گروه رشــد کنند؛ اما قاعده توســعه کارآفرینی را می توان کار سخت، 
پشتکار، جهان دیدگی، استفاده از سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد و سابقه ای 
که در تجارت داشتند و شبکه روابطی که ایجاد کردند، دانست. درباره همان 
بحث نسبت این کارآفرینان با رانت دولتی باید به آن دروه تاریخی و مسئولان 
تأثیرگذار در دولت هم اشــاره کرد؛ افراد تکنوکراتــی که در دولت بودند که 
می توان تک تک آنها را نام بــرد هم در دولت و هم در نهادهای مرتبط مثل 
بانک توســعه معدنی که ریاست آن آقای خردجو بود یا در بانک مرکزی که 
افرادی مانند فرمانفرمایان و... اینها هم آدم هایی نبودند که به راحتی بشود 
آنها را فریب داد و وام ها را همین طور از آنها گرفت. در آن دوره ها و به ویژه در 
دهه ۴۰ که رشد اقتصادی شکل گرفت مقامات اقتصادی بسیار وطن پرستی و 

دقیقی در توزیع وام ها نقش داشتند و امکان استفاده از رانت بسیار کم بود.
 آقای دکتر سعیدی شما بخشی از تاریخ صنعت ایران و زندگی بزرگان  �

یک دوره را بررسی کرده اید و آثار مهمی در این زمینه هم تألیف کرده اید 
و از طرفی دســت کم دانش تجربی نسبت به شــرایط کنونی ایران هم 
دارید. در مقایســه دوره موردبررسی شما و این دو، سه دهه کنونی، چه 
شباهت ها و تفاوت های ملموسی بین بزرگان صنعت و کارآفرینان هر دو 

دوره می بینید؟
درباره تفاوت کارآفریــن دوره قبل و پس از انقلاب، به گمانم تفاوت از 
زمین تا آســمان است. اولا باید توضیح بدهم که قشر کارآفرین صنعتی و 
مدرن دوره پهلوی در طبقه مسلط جامعه کلا از بین رفتند و شاید تعدادی 
به اندازه انگشــتان دســت ماندند که آنها هم تصمیم گرفتند کار خود را 
محدود کننــد که دلیل آن هم مصادره اوایل انقلاب و ملی شــدن صنایع 
بود؛ در هر کشــوری که این مسئله رخ داده باعث شد که ده ها سرمایه دار 
داخلی تمایلی به انباشــت سرمایه نداشته باشد. به نظر مصادره اموال و 
ملی شدن ها نوعی حافظه جمعی برای کارآفرینان ایجاد کرد که اینجا دیگر 

جای کار بزرگ نیست البته مگر اینکه روزی نظام 
جمهوری اســلامی تصمیم بگیرد به هر صورت 
مدنظر خود دل جویی رســمی صــورت دهد نه 
اینکه اموال را پس دهد چون اکثریت دیگر در این 
دنیا نیستند یا بسیار سالمند شده اند بلکه اعتراف 
کنــد که این کار درســت نبــود و تضمین کند که 
مالکیت خصوصی محترم شمرده می شود و حد 

و حدود آن را هم مشخص کند. 
ادامه در صفحه ۹

محمد باقرزاده: چه شــد که در فاصله ای چنددهه ای چندین کارآفرین و صنعتگر بزرگ در ایران پا گرفتند و صنعت مدرن ایران چگونه شــکل یافت؟ 
 پاســخ به همین چند پرسش ساده ســال ها پژوهش و تحقیق می خواهد و شاید شایســته ترین گزینه هم برای پاسخ گویی «علی اصغر سعیدی» باشد؛ 
جامعه شناســی که بیش از یک دهه برای به سرانجام رســیدن پژوهش هایش وقت گذاشــت و زیر عنوان «موقعیت تجــار و صاحبان صنایع در ایران 
عصــر پهلوی» زندگی و کارنامه چندین صنعتگر بزرگ تاریخ معاصر ایران را به کتاب تبدیل کرد. ســعیدی که زندگی و کارنامه بزرگانی مانند محمدتقی 
برخوردار، خاندان لاجوردی، محمدرحیم متقی ایروانی و علی خسروشاهی را بررسی کرده، می گوید که روش کارش «رهیافت تاریخی یا رویکرد تاریخی 
و مقایسه ای ماکس وبر» اســت. آن طور که سعیدی می گوید برای پاسخ به پرسش هایی درباره فصل مشترک زندگی و شیوه زیست کارآفرینان ایرانی و 
مقایسه با شرایط کنونی باید روی قله های تاریخ ایستاد اما از آن جا که پژوهش ها درباره این بخش از تاریخ صنعت ایران عملا ناچیز است، شاید پاسخ 
دقیق نیازمند پژوهش های بیشــتر است. در این گفت و گو از زمانه و زیســت این صنعتگران، وضعیت کارنامه آنها در دوران پس از انقلاب و همچنین 

شرایط کنونی صنعت ایران سخن به میان آمده است.

 روشنفکرانی مدعی ظهور 
نئولیبرالیسم در ایران مضحک ترین 

استدلال تاریخی را دارند
 افزایش سرمایه سازمان تأمین 
اجتماعی را چطور نئولیبرالیسم 

مفهو م پردازی می کنید؟
  مصادره یعنی صنعتگر بزرگ 

نمی خواهیم 


