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  آقای رستمیان! ما می توانیم الان سازمان تأمین اجتماعی را یک نهاد ورشکسته   .
حساب کنیم؟

مــن نه بــه عنوان یک کارشــناس متخصص امــور تأمین اجتماعــی بلکه به 
عنوان کســی که چیزی حدود بیست واندی سال در بخش های فرهنگی، ارتباطی، 
اجتماعــی و رســانه ای حوزه های رفاه و تأمین اجتماعی فعــال بوده ام، می توانم 
ارزیابی اجمالی خودم را داشته باشم. به نظر من کلمه ورشکسته نمی تواند گویای 
وضعیت واقعی ســازمان و ظرفیت های آن باشــد. درواقع ســازمان های بیمه گر 
اجتماعــی به طــور کلی باید یک اصــل را رعایت کنند و آن تعــادل میان منابع و 
مصارفشان است. وقتی این تعادل به هم بریزد، قاعدتا زنگ خطر به صدا درمی آید 
و باید دید که چه عواملی باعث می شود این عدم تعادل شکل بگیرد و آیا شانس 

بهبود اوضاع وجود دارد یا خیر؟
ضمنا باید به یاد داشــته باشــیم این ســازمان ها یا صندوق ها، تشکیلاتی کاملا 
دولتی نیستند؛ یعنی منابعشان را دولت تأمین نمی کند، اما دولت ها در شرایطی که 
اینها نتوانند خودشان را مدیریت و اداره کنند ضامن ادامه حیاتشان هستند. بخش 
عمده درآمدهای این صندوق ها از محل دریافت حق بیمه هاســت؛ یعنی درواقع 
از محل پول کســانی که تحت پوشــش قرار می گیرند. طبق قانونی که ما در ایران 
داریم، ۳۰ درصد از حقوق و دستمزد نیروی کار در بخش خصوصی یا شرکت های 
دولتی کــه تابع قانون کار هســتند، ماهانه وارد این صندوق می شــود. از این ۳۰ 
درصــد، هفت درصدش را خود نیــروی کار و ۲۳درصــدش را کارفرما می پردازد. 
البتــه کارفرما طبق قانون حــق دارد پولی را که از این بابت می پردازد روی قیمت 
تمام شده کالا و خدماتی که ارائه می کند، بکشد. یعنی درواقع آحاد جامعه هم در 
تأمین این هزینه مشــارکت دارد و در واقع این مبلغ یک جور حق اجتماعی تولید و 
ارائه خدمت اســت. این منابع برای سازمان تأمین اجتماعی یا هر صندوق بیمه گر 
اجتماعی جمع می شــود و صرف ارائه خدماتی قانونی می شود که عمده ترین آن 
در دو شــاخه اســت؛ یکی درمان برای خود بیمه شــده و اعضای تحت  تکفل او 
و دیگری مســتمری  برای او به عنوان حقوق دوران بازنشســتگی یا برای خانواده 
کســی که فوت می کند (تا زمانی که همسرش ازدواج نکرده یا فرزندانش به سن 
رشد و اشــتغال نرســیده اند). بنابراین بین مجموع هزینه هایی که صرف خدمات 
اصلــی (و البته تعدادی خدمات جانبی دیگر مانند مقرری ها و کمک های خاص) 
می شود با میزان درآمدهای ســازمان یا صندوق باید تعادل برقرار باشد. در بحث 
عوامــل توانمندی یا ناکارآمدی صندوق های بیمه اجتماعی مانند ســازمان تأمین 
اجتماعی عنصر رونق اشــتغال در جامعه، عنصر بســیار مهمی اســت؛ یعنی اگر 
اقتصاد در حال گردش، رشد و حرکت باشد، سرمایه گذاری اتفاق بیفتد، کارفرمایان 
رغبت به جذب نیروی کار و پرداخت حقوق مناسب داشته باشند؛ وضعیت چنین 
صندوق هایی به نســبت وضعیت خوبی خواهد بود. برعکــس اگر اقتصاد دچار 
بیماری و بدحالی و در دست اندازهای دائمی باشد و یا انواع سرعت گیر جلوی آن 
قــرار بگیرد، تعادل منابع و مصارف به هم خواهد خورد. حالا به هر دلیلی، روزی 
جنگ اســت، روزی تحریم های سخت است، روزی کژ کارکردی های اقتصاد است، 
یا ناشــی از مدیریت های نادرست در درون صندوق اســت و یا ناکارآمدی بخش 
سرمایه گذاری این صندوق هاست که وظیفه دارد منابع انباشته فعلی را در اقتصاد 
سرمایه گذاری کند و سود حاصل از آن را به صندوق برگرداند تا بتواند در بلندمدت 
تعهداتش را در قبال بازنشستگان و نسل های بعدی بیمه شدگان انجام دهد. چون 
صندوق ماهیت بین نســلی دارد؛ من امروز حق بیمه می پــردازم و فرزندان من و 

فرزندان دیگران هم ممکن است از برخی مزایای آن بهره برداری کنند.
بنابراین وقتی ما دربــاره یک صندوق بیمه گر اجتماعی، موقعیت این صندوق، 
ســلامت یــا بیماری یا خطر ورشکســتگی آن صحبــت می کنیم، بایــد بلافاصله 
برگردیــم روی وضعیت منابع و مصــارف آن و به صورت فراینــدی به علل بروز 
مشــکلات نگاه کنیم. با چنین نگاهی، می بینیم که ســازمان تأمین اجتماعی الان 
در یک حالت التهاب اســت. علت آن هم این اســت کــه در صندوق های بیمه گر 
اجتماعی فرمولی داریم که به آن می گوییم نســبت پایداری؛ یعنی باید بین تعداد 
بیمه شــدگان و تعداد مســتمری بگیران نسبتی برقرار بشــود که این نسبت اگر به 
حالت زیر پنج به یک (۵ بیمه پرداز و یک مســتمری بگیر) بیفتد، زنگ هشــدار به 
صدا درمی آید. معمولا صندوق ها در ســنین جوانی شان (ابتدای راهشان) نسبت 
پایــداری بهتری دارند ولی بعد که تعداد مســتمری بگیران یا مقرری بگیران بیمه 
بی کاری یا برخی هزینه های تحمیلی زیاد می شــود یا اتفاقات محیطی در اقتصاد 
و اجتماع می افتد و منابع محدود می شــود، این نســبت به هم می خورد. الان در 
ســازمان تأمین اجتماعی براســاس برخی اطلاعات از قول مســئولان رسمی این 

نســبت حدود ۴٫۲ به یک اســت یعنی به زیر پنج افتاده اســت. البته این بحث ها 
در ۳۰ ســال گذشــته یعنی حتی از دوره دولت دوم آقای هاشمی رفسنجانی و در 
دولت اصلاحات و بعدها هم مطرح بود. هرچند در گذر زمان میزان مشــکلات و 
تهدیدات بیشــتر شده است. چنان که در مجلس دهم، مرکز پژوهش ها در گزارش 
تحلیلی مهمی، شــکل گیری بحران در صندوق های بازنشســتگی را یکی از شش 
ابربحران پیش روی کشــور ارزیابی کرد. در این میان البته وضع سازمان در مقایسه 
با صندوق های کاملا وابسته به منابع دولت، بهتر است. گفته می شود که سازمان 
در پرداخت هــا ماهانه چیزی حدود چهارهزار میلیارد تومان کســری دارد. اتفاقا 
هزینه های ســازمان چیــزی بالای ۲۵ هزار میلیارد تومان در ماه اســت که بخش 
عمده آن مربوط به حقوق مســتمری بگیران اســت. بالای ســه و نیم میلیون نفر 
مســتمری (حقوق ماهانه) می گیرند، چیزی حدود پنج، شش هزار میلیارد تومان 
صرف درمان بیمه شدگان (اصلی و افراد تحت تکفلشان) می شود و سازمان الان 
بالغ  بر ۴۵ میلیون بیمه شده دارد. حدود ۱۵میلیون بیمه شده اصلی که با احتساب 
افراد تحت تکفل  جمعا می شــود چیــزی حدود ۴۵ میلیون نفر کــه تمام آنها از 
خدمات درمان می توانند اســتفاده کنند؛ هم برای درمان رایگان در مراکز درمانی 
ملکی (متعلق به ســازمان) که چیزی حدود ۸۰ بیمارستان و ۳۰۰واندی درمانگاه 
در سطح کشور اســت و هم بابت درمان غیرمستقیم که از بیمارستان های دولتی 
یا خصوصی اســتفاده می کنند، بخشــی از آن هزینه ها را هم سازمان باید بپردازد؛ 
بنابراین این رقم ها، رقم های بســیار سنگینی است که ســازمان در ماه باید تدارک 
کند و بپردازد و درنتیجه مقداری کسری در تراز منابع و مصارفش دارد. پس زنگ 

هشدار مدت هاست به صدا درآمده است.
  بخشــی از این ماجرا برمی گردد به اینکه کلا دولت هــای ما عادت دارند برای   .

حل کسری بودجه  دستشان را در جیب همه بکنند؛ یعنی یا در جیب مردم بکنند یا 
در جیب نهادهای دیگر. همیشه هم صحبت از یک بدهی بزرگ دولتی می شود که 
در مناسبات بین ســازمان و دولت وجود دارد. داستان این بدهی چیست؟ چقدر 
است؟ و اصلا قرار است پرداخت بشــود؟ یعنی جزء طلب هایی است که بالاخره 

تسویه می شود یا نه؟
ببینید! دراین باره هرســاله در فصل تدوین بودجه ســالانه کشور بحث و جدل 
زیــادی مطرح می شــود تا قســمتی از بدهی های تلنبارشــده دولت به ســازمان 
بازپرداخت شــود. دولت طبق قانون تأمین اجتماعی متعهد اســت به میزان سه 
درصد از کل حق بیمه  هر بیمه شــده را به سازمان بپردازد، منتها از ابتدای انقلاب 
به این طرف به دلیل مشــکلاتی که کشور داشــته و نیز شائبه پولداربودن سازمان 
در اذهان برخی دولتمردان یا قانون گذاران، این تعهد دولت ناقص ایفا شــده و در 
نتیجه روی هم انباشــته شده اســت. مثلا وقتی که جنگ شروع می شود و دولت 
دچار مشــکلات کسری بودجه است، نزدیک ترین سازمانی که آن موقع منابعی در 
بانک ها داشــته آن هم با سود حداقلی (چیزی حدود چهار درصد) فکر کردند که 
می توانند ایــن منابع را موقتا در اختیار بگیرند و بعــد بپردازند. البته همان موقع 
هم این روش، مخالفینی در درون دولت داشــت و بــه میزانی هم در قالب هایی 
برگرداندنــد. یعنــی عمدتا از محل واگذاری شــرکت های دولتی به ســازمان که 
اساســا مبنای تشکیل شرکت ســرمایه گذاری تأمین اجتماعی و توسعه بعدی آن 
بوده اســت. دولت در هر دوره ای بخشی از بدهی هایش را سعی می کند در قالب 
واگذاری شرکت ها بدهد. شرکت ها را هم زشت و زیبا و درهم می داد؛ یعنی اینکه 
شــرکت زیان ده را هم می دادند که باید کلی هزینه صرف می شد تا بازسازی بشود 
و به سودآوری برسد. با این وجود در دهه های اخیر همواره نهاد دولت بزرگ ترین 
بدهکار به ســازمان بوده اســت. اما عامل دیگر در تضعیف توانمندی سازمان این 
بود که مجالس و برخی دولت ها گاهی قوانین و مصوباتی داشتند که بدون توجه 
کافــی به اصــول و موازین بیمه ای و صرفا با نگاه حمایتــی، تعهداتی را بر دوش 
تأمین اجتماعی گذاشتند. در این موارد اغلب به دولت وقت تکلیف می شد و خود 
دولــت هم می پذیرفت که پرداخت حق بیمه ســهم کارفرمــا را خودش برعهده 
بگیــرد. مثلا مطابق برخــی آمارها بالغ بر یک میلیون نفــر در دوره دولت دهم با 
این نگاه به صفوف بیمه شــدگان یا مســتمری بگیران اضافه شــدند اما حق بیمه 
ســهم کارفرمایی آنها به موقع پرداخت نشــد یا بخشــی از  آن به تدریج در قالب 
واگذاری شــرکت هایی با همان خصوصیات پیش گفته و گاهی با مســائل حقوقی 

بسیار پیچیده به اصطلاح تسویه شد.
علاوه بر اینها قانون هایی که به عنوان بازنشستگی زودهنگام در مشاغل سخت 
و زیان آور ابلاغ شــد، بعضا هزینه های هنگفتی به سازمان تحمیل کرد. البته برای 
ســاماندهی ایــن اوضاع تلاش هایی هم در ادوار گذشــته صــورت گرفت. نمونه 

شــاخص آن طراحی قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی بود که سال 
۸۳ (در ســال آخر دولت اصلاحات) در مجلس ششــم تصویب شد که به نوعی 
«قانون مادر» تلقی می شود. مطابق مفاد این قانون  باید بدهی های دولت به تأمین 
اجتماعی به میزان نرخ ســود مشــارکت بانکی پرداخت بشود؛ اما در عمل حجم 
بدهی نهاد دولت هرســال ســنگین تر و سنگین تر شده اســت. گفته می شود الان 
بالــغ  بر ۴۰۰ هزار میلیارد تومان رقم بدهی هــای دولت به تأمین اجتماعی برآورد 
می شــود. به این ترتیب معلوم است که ســازمان تأمین اجتماعی کم توان می شود 
و نمی تواند آن طوری که باید و شــاید خدمات رضایت بخشــی را به بیمه شدگان و 
مســتمری بگیرانش ارائه کند و درنتیجه با وجود همه تلاش ها، سطح نارضایتی از 

کیفیت و کمیت خدمات سازمان می تواند بالاتر هم برود.
  موضوع ناراضی بودن بیمه شــدگان و کســانی که حالا هم آینده زندگی شان در   .

گرو این سازمان اســت و هم الان بخش عمده ای از حقوقشان را از آنجا می گیرند 
یک طرف؛ مسئله دیگر اما این است که گویا این احساس در کارگر ایجاد نمی شود 
که سازمان حمایتگر من است، چه در زمینه مجادلات بین کارگر و کارفرما و چه در 
زمینه خدمات بیمه ای و بحث سلامت که پوشــش تأمین اجتماعی ضعیف است 
و هم درمورد امید به آینده  که مســتمری بگیران به شدت دچار مشکل هستند و... 
واقعیت این اســت که به نظر می رسد حداقل در ســال های اخیر تأمین اجتماعی 
برای کارگر حاشــیه امنی ایجاد نکرده است. چقدر این مسئله به مجادلات سیاسی 
برمی گردد؟ چقدرش به عدم احســاس مســئولیت و یا تمرکز بر حفظ مقام و میز 
برمی گردد؟ اصلا ما چقدر در بدنه سازمان تأمین اجتماعی، دلسوز کارگران داریم؟ 
در فرایند تعیین میزان افزایش حقوقشــان در پایان هرســال ما همیشه می بینیم 
ســازمان تأمین اجتماعی هیچ وقت پشــت کارگر بلند نمی شــود؛ یعنی ما از این 
ســازمان آن دفاعی که باید از کارگر بکند را نمی بینیم. کارگر کجای سازمان تأمین 

اجتماعی ایستاده است و چقدر در مجادلات سیاسی گم شده؟
ایــن موضوعات چند جنبه دارد و مــن در حد خودم به عنــوان یک ناظر و به 
اســتناد تجارب گذشــته ام نکاتی را یادآوری می کنم. به نظر مــن اگر عزیزانی که 
در حوزه رســانه و به صورت تخصصی در حوزه هــای اجتماعی دغدغه دارند، به 
کمک متولیان امور، به این جنبه ها اشــراف هرچه بیشــتری پیدا بکنند، می توانند 
داوری دقیق تر و منصفانه تری داشــته باشــند. اجــازه بدهید مثالی بزنم، شــاید 
عامــل اصلی در تداوم حضور خود من به عنوان یــک روزنامه نگار، در عرصه های 
فرهنگــی، اجتماعی، ارتباطی و رســانه ای حوزه رفاه و تأمین اجتماعی، آشــنایی 
تدریجی با ادبیاتی اســت که بر نقش و کارکردهای ایــن مقوله در دنیای معاصر 
بــرای تحقق جامعه ای عادلانه تر تأکید دارد. یعنی درک جایگاه مهم مقوله تأمین 
اجتماعــی در حمایت از نیروی کار و پشــتوانه تولیــد و کارآفرینی بودن. پیدایش 
مفهــوم تأمین اجتماعی در دنیا هم مترادف و مقارن اســت با تلاش های وســیع 
اجتماعی برای کاهش شــکاف های ناگزیر بین نیروی سرمایه و نیروی کار. به واقع 
بیمه های اجتماعی و ســازوکارهای رفاه و تأمین اجتماعی در صد ســال گذشــته 
شامل مجموعه تدابیر، قوانین و مقرراتی بوده است که عمدتا جهان سرمایه داری، 
تدبیر کرد برای اینکه تاحدودی مناســبات میان کارفرمایان و نیروی کار را متعادل 
کند. به دلیــل اینکه درواقع نیروی کار در دهه ها به شــدت از وضعیت فاجعه بار 
حاکــم بر محیــط کار ناراضی بود. یعنی درمقابل حــوادث کار، بیماری، بی کاری، 
ازکارافتادگی، پیری و سالمندی، پشتیبان مؤثر نداشت و کارفرمای برآمده از دوران 
زمیــن داری و ارباب و رعیتــی از موضع آمرانه می توانســت هرگونه تصمیمی را 
به طور یک جانبه درباره سرنوشــت نیروی کار بگیرد. این وضعیت موجب تنش و 
بحران های دائمی و شــکاف های عمیق بین نیروی سرمایه و نیروی کار شده بود. 
به گواهی تاریخ برای جلوگیری از رشــد نوعی رادیکالیســم سیاسی در جوامع آن 
زمان و پاســخ گویی به بخشــی از مطالبات کارگران و تاحدودی تعدیل و تخفیف 
شکاف ها، همان کارفرمایان درصدد برآمدند به کمک دولت ها بخشی از مطالبات 
و نیازهای برزمین مانده کارگران را تأمین کنند. تأسیس صندوق های بیمه اجتماعی 
و به طورکلی و تدریجی اتخاذ سیاســت های رفــاه و تأمین اجتماعی در دهه های 
متوالــی، حاصل چنین تحولاتی بوده اســت. ما هم این مــدل را در جامعه ایران 
الگوبــرداری کردیم. این اتفاق ابتدا در زمان رضاشــاه افتــاد. زمانی که کارگرهای 
ایرانی در مسیرهای مرتفع و پرپیچ وخم احداث راه آهن سراسری زیر نظر مهندسین 
آلمانی مشارکت داشتند و برخی از آنها حین کار دچار حوادث دلخراش می شدند. 
مثلا زمانی که محموله های سنگین وزن را به کمک احشام به مرتفع ترین ارتفاعات 
شــمال کشــور حمل می کردند. وقتی مهندســین آلمانی از سرنوشــت کارگران 
ســانحه دیده و خانواده آنها می پرســیدند مشخص می شــد اندک کمک مالی به 

خانواده  شــان می شود و دیگر تمام! در آن شــرایط بود که آلمان ها تجربه تشکیل 
صندوقــی تحت عنوان صندوق بیمه اجتماعی را مطرح کردند و درواقع از همان 

حدود ۹۰ سال پیش قانون بیمه کارگران طرق و شوارع شکل گرفت... .
  قانون فعلــی تأمین اجتماعی براســاس چــه نیازهایی شــکل گرفت و چرا   .

ظرفیت هــای آن در عرصه عمــل قادر به تأثیرگــذاری جــدی در بهبود زندگی 
مشترکانش نبوده است؟

قانون فعلی تأمین اجتماعی به نظر بسیاری از کارشناسان صاحب نظر، قانونی 
جامع و کارآمد اســت؛ اما همان طور که عرض کردم مشــکلات سازمان را باید در 
یک فرایند تاریخی ریشــه یابی کرد. در کشــور ما در دولت ملی دکتر مصدق ابتدا 
مقررات بیمه کارگران طرق و شــوارع، تعمیم و توســعه پیدا کرد. نیروی کارگران 
ایران هم متشکل شــده بود و مطالباتش روزبه روز گسترش می یافت و الگوهایی 
هم از ممالک دیگر می گرفت و در همین راستا قانون بیمه اجتماعی کارگران چند 
ماه قبل از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ تصویب شد. بعد از سقوط دولت دکتر مصدق 
تا دهه ۵۰ در زمینه توجه به حقوق کارگران شــاید مهم ترین تلاش های منسجم و 
هدفمند تصویب قانون کار و ســپس قانون تأمین اجتماعی است. این قانون تأمین 
اجتماعی که الان مبنای کار در ســازمان تأمین اجتماعی اســت، در ســال ۵۴ در 
زمان وزارت دکتر شیخ الاســلام زاده تصویب شد و همکاری کارفرما، کارگر و دولت 
و نقــش هریک در تــداوم کار صندوق بیمه اجتماعی کارگران در قالب ســازمان 
تأمین اجتماعی تثبیت شــد. بعد از انقلاب هم خطوط اصلی این قانون با مقداری 
تغییرات و جرح و تعدیلات در چهار دهه همچنان مبنای کار ســازمان بوده است. 
بنابراین ملاحظه می کنید که سازمان اساس و پایه های حقوقی و قانونی محکمی 
دارد و از آرمان های پرآوازه، عمیق و انســانی برخوردار است؛ اما ایفای این نقش 
به شــکل مطلوب و ملموس در زندگی چند ده میلیون بیمه شده و مستمری بگیر 
و بازنشســته، بستگی دارد به شــرایط عمومی و در درجه اول به اوضاع اقتصادی 
هر کشور که تأثیرگذار است بر توانایی صندوق در پرداخت مستمری های متناسب 
با تورم از یک ســو و تأمیــن هزینه های رو به تزاید خدمــات درمانی و کمک های 
قانونی از ســوی دیگر. و البتــه کیفیت مدیریت این امور هــم عامل مهم دیگری 
است. این واقعیت ها اگر به جای خود دیده نشوند، طبعا در تحلیل علل مشکلات 
اصلی سازمان و دلایل برخی نارضایتی ها به بیراهه خواهیم رفت. سازمان تجارب 
انباشــته، ظرفیت های بــزرگ و نیروهای کیفی فراوانی دارد و بالقوه در ســمت و 
ســوی دفاع و حمایت از نیروی کار ایستاده است؛ اما این مجموعه سال هاست در 
چنبره دشــواری های محیطی با انواع موانع دست و پنجه نرم می کند. تشکل های 
مدنی و رســانه ها نقش مهمی در تبیین مشــکلات موجــود و جلب توجه جدی 
حاکمیت نســبت به عوامــل اصلی بروز و تداوم این مشــکلات و آثار منفی آن بر 
زندگــی نیمی از جمعیت کشــور و اتخاذ تدابیر مؤثر در نحــوه مدیریت و کاهش 

مشکلات پیچیده موجود خواهند داشت.
  با تداوم مشکلات تأمین اجتماعی، بیمه شدگان و بازنشستگان باید تا چه زمانی   .

برای برخورداری از خدماتی قابل قبول صبر کنند؟
ادامه معضلات اقتصادی و فزونی روزافزون مطالبات بیمه شــدگان و... باعث 
شده و می شود که هزینه های سازمان تأمین اجتماعی روزبه روز بالاتر برود و با این 
وضعیت ارتقای سطح خدمات در حد انتظارات ممکن نیست. اینها مسائل کهنه ای 
است که طی زمان پیچیده تر شده و اکنون حادتر به نظر می رسند. نخستین زنگ ها 
درمورد خطر بروز عدم تعادل میان منابع و مصارف و خطر کسری بودجه سازمان 
در بلندمدت، ابتدا در دوره دولت دوم آقای هاشمی توسط مدیریت وقت سازمان 
(دکتر مهدی کرباســیان) مطرح می شود. این هشدار هم زمان با بحث های مربوط 
به افزایش تقاضاها برای تصویب قوانین بازنشســتگی پیش از موعد در مشــاغل 
ســخت و زیان آور است تا صاحبان برخی مشاغل کمتر کار کنند و چند سال زودتر 
بازنشســته شوند. در دوره اصلاحات سطح هشــدارها درباره خطرات عدم تعادل 
میان منابع و مصارف ســازمان بالا گرفت؛ امــا ایفای تعهدات دولت و کارفرمایان 
در قبال سازمان، اغلب مشــمول مرور زمان می شد. طبیعی است گسترش دامنه 
این گونــه مقررات بار تعهدات ســازمان را بــدون درنظرگرفتن منابع متناســب و 
مطمئن، افزایش داده اســت؛ بنابراین در کنار اینکه به تدریج کارگران و تشکل های 
آنها (همان تشــکل های موجود با همه محدودیت های شــان) ســطح آگاهی  و 
مطالبات شان بالا می رفت و وقوف بیشــتری نسبت به حقوق خودشان و اهمیت 
تأمیــن اجتماعی پیدا می کردند، به همان صورت هم تأمین اجتماعی، چالش های 
بزرگی را تجربه می کرد. من می خواستم در پاسخ سؤال های قبلی تان به این نکته 
هم اشاره کنم که وضعیت آگاهی نیروی کار در حال حاضر در همین یک دهه اخیر 

به نســبت ۳۰ سال پیش بسیار بالاتر رفته اســت. الان تقریبا اکثریت قاطع نیروی 
کار در انتخاب های شــان دقت می کنند آیا پوشــش بیمه ای در قراردادشان مطرح 
است یا نه؟ در گذشته سطح آگاهی به این صورت نبود. هرچند هنوز هم به دلیل 
محدودبودن فرصت های اشــتغال بســیاری از کارگران ناگزیر می شوند تن به کار 
در جایی بدهند که از بیمه خبری نیســت یا قراردادهایــی ببندند که قراردادهای 
موقت کار اســت، ۸۹ روزه (یعنی زیر۹۰ روز) تا مشــمول برخی الزامات قانون کار 
نشوند! این اتفاقات تلخ هنوز هم هست که رسیدگی به این وضع مشترکا برعهده 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی و ســازمان تأمین اجتماعی است؛ بنابراین علل 
فرار بیمه ای و دور ماندن بخشــی از کارگران از خدمات سازمان را باید همه جانبه 
ریشــه یابی کرد و برای کاهش دامنه این گونه معضلات، تعامل میان تشــکل های 
صنفی کارگران، کارفرمایان و ســازمان امری ضروری اســت. درواقع حوزه تأمین 
اجتماعی و به عبارت دقیق تر بیمه های اجتماعی، میدان همراهی و همکاری سه 
تا ضلع هســت؛ نیروی کار، کارفرما (به عنوان ســرمایه گذار) و نهاد دولت. دولت 
ضامن ادامه حیات صندوقی اســت که بر اثر این همکاری شکل می گیرد؛ بنابراین 
تداوم این تعامل و گفت وگو میان تشکل های کارگری (نمایندگان بیمه شدگان تمام 
اصناف) و تشکل های کارفرمایی با همدیگر حائز اهمیت است؛ اما این گفت وگوها 
را عمدتا سالی یک بار در قالب شورای عالی کار برای چانه زنی بر سر رقم افزایش 
دســتمزد می بینیم یا در هیئت های تشــخیص مطالبات سازمان. اما این تعامل در 
طول زمان باید در زمینه های مختلف وجود داشــته باشد؛ ازجمله انتظار می رود 
این تشــکل ها هوشــمندانه دقت کنند به عواملی که باعث ضعیف شدن خدمات 
سازمان تأمین اجتماعی اســت و درنتیجه به زیان بیمه شدگان و مستمری بگیران 

تمام می شود.
 گویا ما همیشه از فعال بودن تشکل های سندیکایی در هر حوزه ای ترسیده ایم؟   .

شاید وزارتخانه کار یا تأمین اجتماعی هم خیلی سندیکاها را دوست نداشته است. 
درست است؟

ببینیــد! عنوان ســندیکا را بــا تعاریــف و معیارهای حقوقی معین، ســازمان 
بین المللی کار (ILO) به رســمیت می شناسد. اجمالا ســندیکا تشکلی است که 
می بایــد به  طور خالص اعضای یــک صنف را در بر بگیرد و مســائل ایدئولوژیک 
در انتخاب اداره کنندگان و ترســیم اهداف آن دخالت نکند. در کشــور ما در دوره 
طولانی شوراهای اسلامی کار مطابق قوانین موضوعه به جای سندیکاها رسمیت 
داشــتند. در آنها علاوه بر نمایندگان نیروی کار، نماینده کارفرما یعنی مدیریت و... 
هــم بودند. البته در محدوده اختیارات قانونی خود تلاش های زیادی هم کردند و 
توانستند بخش هایی از مطالبات نیروی کار را به کرسی بنشانند؛ بعدها انجمن های 
صنفی به مرور شکل گرفتند که البته آنها هم باید در چارچوب های معینی اعضای 
خــود را انتخاب و فعالیت کنند؛ اما مهم این اســت که در مناســبات با نهاد های 
بالادســتی به مطالبات این تشــکل ها و انجمن ها بهای جدی داده شــود و آنها را 
به عنوان تشکل هایی مســتقل که می توانند حقوق و مطالبات اعضای صنف خود 
را به درستی دسته بندی و اولویت بندی کنند و در قالب حقوقی، معقول و منطقی 
با نهادهای قدرت در میان بگذارند، نگاه شــود. نهاد دولتی نباید تشکل ها را رقیب 
خودش تلقی  کند و گاهی روبه روی آنها مانع بتراشــد یا گاهی حتی تلاش  کند در 
آنهــا نفوذ کند. یا بخواهد نیروهایی را که هم ســوتر با خودش می داند درون آنها 

به نحوی بگنجاند و... درحالی که مدارا با تشکل ها اصل اول کار است؛ چون اینها 
نهادهای واسط بین حکومت و مردم هستند. مداخلات بی وجه در کار آنها موجب 
کاهش اعتماد عمومی به استقلال و کارآمدی شان می شود. گرفتن ژست توجه به 
افکار عمومی کافی نیست. یا اینکه به سبک برخی رسانه ها توجه به حقوق مردم 
را تقلیل دهیم به اینکه خبرنگاری در کوی و برزن، میکروفن را بگذارد جلوی این و 
آن، تا مردم پراکنده، بخشی از واقعیت ها و دردها و مطالبات را بگویند؛ درحالی که 
انعکاس ابعاد دقیق مشــکلات، کار نهادهای مدنی و صنفی اســت. حُســن نهاد 
صنفی مستقل آن اســت که مطالبات هر صنف را به شکل تخصصی دسته بندی 
می کنــد، حقوقی می کنــد، قانونی می کند، از آن دفاع می کند و تا آخر می ایســتد. 
دنیای صنعتی تا حدود زیادی به این ســازوکارها پر و بال می دهد. آنها پشــتوانه 
احزاب هستند؛ احزابی متعهد به پیگیری انتظارات و مطالبات تشکل های صنفی. 
نه اینکه خود تشــکل ادغام بشود در حزب و بخواهد کار سیاسی بکند. البته نگاه 
می کند که کدام احزاب در برنامه هایشان برای اداره کشور به خواست های اساسی 
طبقات مختلف جامعه نزدیک ترند. این ســازوکار ها حاصل تجارب نســبتا موفق 
دنیاست. ما این سازوکارها را تا حدود زیادی در قانون اساسی مان هم داریم. حتی 
در قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی اینها را در قالب سه جانبه گرایی 
(به معنــای تعامل میان نماینــدگان نیروی کار، کارفرمایــان و نهاد دولت) برای 
دخالت در سیاســت گذاری ها دیده ایم، هرچند برخی دســت کاری های سلیقه ای 
موجب تضعیف این کارکردها شده است. درواقع گاهی در عمل به قوانین ضعیف 
و سلیقه ای رفتار شده است. یا در عمل قانون مسخ شده یا کنار گذاشته شده است. 
خب! همین قانون ســاختار نظام جامع را مگر از خارج کشور آوردیم!؟ جمهوری 
اســلامی بخش های مهم قانون مدنی مصوب زمان قبل از انقلاب را به رســمیت 
شــناخته و دارد براســاس آن عمل می کند. همین قانون تأمین اجتماعی سال ۵۴ 
تصویب شــد. اتفاقا در اسناد مربوط به مباحث تدوین قانون تأمین اجتماعی آمده 
اســت که شــاه دنبال این بود که ســهم دولت در حق بیمه ها را ۱۰ درصد کند به 
جای ســه درصد؛ ولی پیشنهاددهندگان قانون که این الگو را از قوانین مشابه دنیا 
گرفتــه بودند، گفتند ما نباید یک تشــکیلات متکی به منابع دولتی درســت کنیم؛ 
بلکه باید یک ســهم حداقلی برای دولت قائل شویم؛ ولی فضای عمومی جامعه 
را به سود سرمایه گذاری و به سود تعامل بین نیروی کار و کارفرما و به سود رونق 
تولید و اشــتغال هدایت کنیم. به لحاظ نظری شــکل گیری چنین فضایی می تواند 
در بلندمدت پشــتوانه سیستم بیمه های اجتماعی برای حمایت مؤثر از نیروی کار 
به هنگام حوادث، بیماری، بی کاری، ازکارافتادگی، پیری و سالمندی و حتی حامی 
بازماندگان او پس از فوت بشــود... . بنابراین در مجموع حضور و تقویت این گونه 
تشــکل ها را باید فرصت دانســت نه تهدید. با این وصف، قضاوت درباره عملکرد 

دستگاه های ذی ربط در این زمینه ها با خود این تشکل هاست.
  چقدر وضعیت کلان اقتصاد کشور و نیز التزام به (یا فاصله گیری از) برنامه های   .

مصوب توســعه را بــر کارکردهــای بیمه هــای اجتماعی و ســطح رضایتمندی 
بیمه شدگان مؤثر می دانید؟

از نگاه صاحب نظران، اســتمرار اوضاع ملتهب اقتصادی، تورم افسارگسیخته 
و مشــکلات عدیــده در زمینه امنیــت ســرمایه گذاری های کارآفریــن به معنای 
فاصله گرفتــن از برنامه های کلان توســعه و عدم تحقق رشــد مــوزون در همه 
بخش هاست. بدیهی اســت این چالش ها نقش اساسی در کاهش منابع ورودی 
و نیز افزایش مصارف یک ســازمان بیمه گر اجتماعی دارد و تعادل این دو را برهم 
می زنــد. همچنان که رونق و رشــد مــوزون اقتصادی می تواند خــون تازه ای به 
پیکره این ســازمان ها وارد کند. البته اگر معضلات مقطعی و موقت می بود همین 
صندوق ها می توانســتند و می باید نقش پشــتیبان و سپر دفاعی برای بیمه شدگان 
خود را در برابر ریســک ها ایفا کنند؛ اما صحبت از بحران هایی اســت که یکی بعد 
از دیگــری دامن اقتصاد را می گیرد؛ یک روز جنگ، یک روز تحریم های همه جانبه، 
یک روز کشــاکش های داخلی و گاهی هم سیاسی کاری ها و عدم تفاهم جناح ها 
بر ســر یک سلسله برنامه های منســجم برای تحقق حداقلی از عدالت اجتماعی 
و تضمیــن حمایت از نیــروی کار و کار آفرینان... اما بــه محض کاهش تنش های 

این چنینی، صندوق ها هم جان تازه ای می گیرند.
امــا نکته بســیار حائز اهمیــت دیگر، توجه بــه تأثیر برنامه محــوری کلان بر 
کارآمــدی بخش های اجتماعی و رفاهی اســت. این تجربه ای جهانی اســت که 
فقــدان یا ضعف حضور احــزاب و نهادهای مدنی دارای برنامــه برای اداره امور 
می توانــد به تضعیف و تخریــب نهادهای اجتماعی و رفاهی منجر شــود. وقتی 
احــزاب قــوی در صحنه نباشــند، در عمل مجلــس قانون گذاری  و قــوه مجریه 
می تواند به ســمت انواع سلیقه های نامنســجم برای حل معضلات مهم حرکت 
کند؛ بنابراین شکل گیری و اجرای تدابیر راهبردی که بتواند ازجمله در حوزه رفاه و 
تأمیــن اجتماعی حمایت مقتدرانه و جدی از نیروی کار و همین طور از کارفرمایان 
برای ســرمایه گذاری بکند، دچار اشکال می شــود. شاید به همین دلیل با اینکه در 
سال ۸۳ شــاهد تصویب قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی برای 
ســاماندهی اوضاع بخش هــای بیمه ای، حمایتــی، امدادی و یارانه ها هســتیم 
اما باوجود برخی تلاش های دلســوزانه ولی پراکنده و نامنســجم، اهداف اصلی 
قانون بــر زمین می ماند. به گونه ای کــه می بینیم بعد از ۱۷-۱۸ ســال، در همین 
۲۱ فروردین امســال، از سوی رهبری، سیاســت های حوزه رفاه و تأمین اجتماعی، 
به پیشــنهاد مجمع تشــخیص مصلحت نظام (برمبنای بررســی های کمیسیون 
تخصصــی مربوطه) به رئیس قوه مجریه ابلاغ می شــود که محتوای آن تأکیدی 
است بر ضرورت اجرای مجموعه ای از تدابیر که موارد مهمی از آنها قبلا در اسناد 
حقوقی و قانونی مانند قانون ســاختار نظام رفاه و تأمین اجتماعی یا قانون تأمین 
اجتماعی یا در مأموریت های نهادهای حمایتی و امدادی کشور و... دیده شده بود 
ولی به دلیل کم توجهی یا بی توجهی و نیز فقدان انسجام و پراکندگی و تحت تأثیر 
عوامل کلان اقتصادی و اجتماعی و سیاســی به اهداف اصلی خود نرســیده اند. 
به طور مشــخص می توان به اجرانشدن حداقلی همین قانون ساختار نظام جامع 
رفاه و تأمین اجتماعی اشــاره کرد که یک سال بعد از تأسیس وزارت رفاه و تأمین 
اجتماعی در شرایطی که تازه ســتاد وزارتخانه مستقر شده و برخی آیین نامه های 
اجرائی قانون درحال شــکل گیری بود دولت نهم از راه می رسد و با تغییرات مکرر 
وزرا در هشــت ســال و ادغام وزارت تازه تأســیس در دو وزارتخانه کار و تعاون و 
سپس انتصاب هفت یا هشت سرپرست و مدیرعامل برای بزرگ ترین سازمان بیمه 
اجتماعی کشــور در آن ســال ها، مســیری پرچالش و مغایر با روح قانون ساختار 
را در پیــش می گیرد. بنابراین عملا بعد از ۱۷-۱۸ ســال مجمع تشــخیص به این 
جمع بندی می رســد که لازم اســت در قالب سیاست های ابلاغی از سوی رهبری، 
بار دیگر موضوع ســاماندهی نظام رفاه و تأمیــن اجتماعی (متضمن برخی نکات 
و مسئولیت هایی تازه) در دســتور کار قوای سه گانه قرار گیرد. دولت الان موظف 
است که در شش ماه طرح ها، لوایح و آیین نامه های مرتبط با سیاست های ابلاغی 
را تقدیــم مجلس کند یا به هر شــکل دیگری به اجرا بگذارد. کشــور از دهه های 
گذشــته تاکنون مسئولیت ســنگینی در این زمینه ها را پیش رو داشت که در انجام 

همه جانبه آن موفق نبود و اکنون این بار مسئولیت، سنگین تر هم شده است...
 با این پیشــینه از برزمین ماندن بخش های مهمی از قوانین مصوب حوزه رفاه و   .

تأمین اجتماعی، آینده را چگونه می بینید؟
به نظر می رســد هنوز هم باید برگردیم و ریشــه ای نگاه کنیم که چرا با وجود 
قوانین متعدد، برخی نارســایی های جدی در این حوزه تداوم یافته اســت؟ حتی 
سیاســت گذاران کلان کشــور هم خودشــان معتقدند خیلی از قضایای اساســی 
ازجمله موضوع فقرزدایی، کاهش شــکاف طبقاتی و تقویت عدالت اجتماعی و 

نظایر آن همچنان در شــمار مطالبات مهم جامعه باقی مانده است... باید قبل از 
تدارک طرح ها، لوایح و مقررات جدید دقیقا بررسی کرد که اصل ۲۹ قانون اساسی 
مبنی بر برخورداری از تأمین اجتماعی به عنوان حقی همگانی برای آحاد مردم، یا 
اصول ۴۱-۴۲ و... در قانون اساسی چرا ناقص اجرا شده است؟ نقاط قوت  در کجا 
بوده و نقاط ضعف  در کجا؟ قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی چرا 
به درســتی اجرا نشــده و احکام کلیدی آن معلق مانده؟ آیا قرار است در راستای 
اجرای سیاست های ابلاغی همه چیز از نقطه صفر شروع شود یا به تجارب و قوانین 
و مقررات موضوعه موجود رجوع و ظرفیت های فرونهاده، احیا خواهد شد؟ باید 
صبر کرد و شــیوه عملیاتی شدن این سیاســت ها را در ماه های آینده ارزیابی کرد. 
درنهایت برایند اوضاع درحال حاضر نگران کننده اســت. برای مثال اکثریت قاطع 
همین حدود چهارمیلیون نفر مستمری بگیر تأمین اجتماعی احساس رضایتمندی 
کافی ندارند. شاید بالای ۶۰ درصدشان حداقل بگیر یا نزدیک به آن هستند. خب با 
این حداقل های دریافتی و هزینه های سرســام آور زندگی، طبیعتا کسی که عروس 
دارد و داماد دارد یا هنوز یک خانواده چندنفری را اداره می کند، احســاس رضایت 
نخواهد داشت. یا در مراکز درمانی و پاراکلینیکی خصوصی و دولتی طرف قرارداد 
ســازمان بخش مهمی از هزینه های دارویی و خدمات آزمایشــگاهی و... برعهده 
بیمه شــدگان است؛ به خصوص در شــهرهایی که مراکز ملکی سازمان ضعیف یا 
غایب اند. البته بیمه های مکمل تا حدودی به کمک بخشــی از مستمری بگیران یا 
کارگــران می آیند اما نه در حدی که بیماران فقط رنج بیماری را احســاس کنند... 
بنابراین بجاست به صورت جامع به ریشه ها و عوامل اصلی مشکلات موجود نگاه 

کرد تا راهکارهای اصولی تدبیر شود.
  چقدر طرح تحول نظام سلامت در روند اجرا، توازن منابع و مصارف تأمین اجتماعی   .

را برهم زد؟ چقدر مقصر این وضعیت بوده؟ یا اصلا در این ماجرا دخیل نبود!؟
ببینیــد! طرح تحول نظام ســلامت طرحی بود که با هدف بهبود سیســتم های 
ســلامت ایران در ســال ۱۳۹۳ در دولت یازدهم در بیمارســتان های دولتی به اجرا 
گذاشته شد. این طرح دست کم ســه رویکرد اصلی داشت؛ حفاظت مالی از مردم، 
ایجاد عدالت در دسترســی به خدمات ســلامت و نیز ارتقای کیفیت خدمات. البته 
اگر طرح دارای منابع مالی قوی و از محل بودجه عمومی بود می توانســت ظرفیت 
خوبی باشــد برای ارتقای رضایتمندی همه مردم به ویژه بیمه شــدگان سازمان که 
همواره بخش مهمی از خدمات درمانی مورد نیاز خود را مطابق تعرفه های مصوب 
از مراکــز درمانی دولتی تأمین می کردند، امــا انتقال بخش مهمی از هزینه های این 
طــرح بر دوش بیمه ها و عمدتا بــر دوش تأمین اجتماعی (با بیــش از ۴۰ میلیون 
بیمه شده اصلی و تبعی) موجب شد تا بار مالی بسیار سنگینی متوجه سازمان شود.
به خصوص در یکی دو ســال اول اجرای طرح فشــار سنگینی به سازمان وارد 
شد و بعدها هم این فشار سنگین تداوم یافت. جوری که درواقع هزینه های درمان 
تأمین اجتماعی ابتدا به دو برابر و ســپس هرساله در ابعاد کلان افزایش پیدا کرد. 
این وضعیت موجب اعتراضــات و مقاومت هایی در برابر هزینه ها و نحوه اجرای 
طرحی شــد که دولت با اهــداف کلان اجتماعی در اجرای آن تأکید داشــت. این 
اعتراضات هم توسط تشکل های بیمه شدگان و هم توسط بدنه کارشناسی سازمان 
و حتی در اشکال مختلف و با ملاحظاتی از سوی سطوح مدیریتی سازمان صورت 
می گرفت. درواقع مدیریت عالی ســازمان از یک طرف زیر فشار وزارت بهداشت و 
دولــت برای همکاری و تأمین بخش مهمــی از بودجه مورد نیاز طرح بود، و هم 
از طرف دیگر پنهان و آشــکار به عدم همکاری لازم متهم می شد. شاید یک دلیل 
عمده اختلافات میان مقامات وقت وزارت بهداشت و درمان با مدیریت عالی وقت 
سازمان برمی گشــت به نحوه همکاری تأمین اجتماعی در تأمین هزینه های رو به 
تزاید همین طرح. از یک طرف ســازمان متأثر از شــرایط کشور و به هم خوردن تراز 
منابــع و مصارفش دچار محدودیت هایی در تأمین نقدینگی بود و ناچار می باید از 
بانک ها قرض کند یا اموالی را بفروشــد تا بتواند تعهدات معمول و بسیار سنگین 
خود را در قبال میلیون ها بیمه شده، بازنشسته و مستمری بگیر به موقع انجام دهد 
و از طرف دیگر هزینه های این طرح جدید، خارج از برنامه های متعارف ســازمان، 
مزید بر علت شــده بود. این وضعیت، وضعیت متعادلی نبود. اســتدلال منتقدان 
این بود که بیمه شــدگان بالغ بر نیمی از جمعیت کشــورند و در قبال اجرای طرح 
ملی تحول ســلامت می باید مانند دیگر اقشــار مردم، ســهمی از بودجه عمومی 
به آنها اختصاص می یافت. نــه اینکه بخش اعظم هزینه های متعلقه را از محل 
صندوق بیمه شــدگان بپردازند! شاید این هم برمی گردد به نگاهی مزمن که منابع 
تأمیــن اجتماعی را به نوعی منابــع دولتی تلقی می کند و بــرای کمک به ایفای 
وظایف خاص دولت، برایش برنامــه می ریزد! به هر حال اگرچه اجرای این طرح 
ســطح خدمات را در بیمارســتان های دولتی به خصوص در بخش اورژانس ها و 
خدمات بســتری بهبود نسبی می داد و قســمتی از این بهبود نصیب بیمه شدگان 
تأمین اجتماعی هم می شد اما هزینه هایش نمی باید در این ابعاد بر دوش سازمان 

قرار می گرفت.
  شــما فکر می کنید چقدر موضوع بهبود کیفیت خدمات تأمین اجتماعی و تأمین   .

آینده کارگران دغدغه وزارت رفاه و سازمان تأمین اجتماعی است و جهت گیری ها 
در مسیر کاهش یا رفع این دغدغه هاست؟

طبعا هیچ کس نیســت که بگوید مــن طرفدار رفاه کارگــران و بهبود زندگی 
نیروی کار نیســتم، یا از کارآفرینی و توســعه اشــتغال مولد دفاع نمی کنم. همه 
جای دنیا این شــعارها جزء شعارهای دولت هاســت. شعار امیدبخش دادن هم 
خوب اســت. اما مهم تر این اســت که شــعارها متکی به برنامه های واقع بینانه 
باشد. در این جهت باید به متن قوانین و تجارب برگردیم و ببینیم چقدر می توانیم 
با خطای کمتر عمل کنیم. اگر شــعارهای بزرگ بدهیــم اما واقعیت ها را نبینیم، 
دوبــاره در بین راه می مانیــم. به خصوص الان که پیگیری سیاســت های ابلاغی 
رهبری در حوزه رفاه و تأمین اجتماعی مطرح اســت و گویا کمیته های تخصصی 
و کارگروه هایی تشــکیل شــده که دارند تبادل نظر می کنند. شاید بهترین رویه این 
باشد که تجارب گذشــته به دقت بازبینی شود. سیاست های ابلاغی را به معنای 
جایگزین همه قوانین، تجارب و مقررات موجود نباید دید. بلکه بهتر اســت آن را 
مکمل، ارتقادهنده و ترمیم کننده کاســتی ها ارزیابی کرد. باید دید چرا در گذشته 
خیلی از آن موارد اجرائی نشــده در حالی که اســناد حقوقی و قوانین لازم الاجرا 
وجود داشــت. باید دید کجاها موفقیتی بود - چون این را هم نمی توانیم بگوییم 
که همه بخش ها در نقطه صفر قرار دارد- گاهی ممکن اســت اینجا و آنجا گفته 
شود گویا در گذشته هیچ کاری نشده است! حتی بعضی ها از یک طرف می گویند 
ما کشــوری نمونه در برخی جهات هســتیم اما نمی گویند این نمونه  بودن از کجا 
آمده است؟! بالاخره هرچه هست در کوران حوادث و فراز و نشیب های این چهار 
دهه، شکل گرفته است. خوب است به درستی و منصفانه داوری کنیم. نه اغراق 
کنیــم و نه نقاط قــوت  را نادیده بگیریم. این روش نهایتا برای مردم دســتاوردی 
نخواهد داشــت. سعی کنیم به انصاف و داوری درست، واقع بینانه و کارشناسانه 
بها بدهیم. زشــت و زیبا را با هم ببینیم. راه آن هم این اســت که خارج از حب و 
بغض ها برویم دنبال آدم های صاحب نظر، حی و حاضر هم هستند، چه در درون 
دســتگاه ها و چه بیرون از آنها. به ویژه در دانشــگاه ها، در تشــکل ها و نهادهای 
مدنی و... کشورشــان را هم دوست دارند. مردمشــان را دوست دارند. سرنوشت 
جوانان برایشــان مهم اســت. سرنوشــت کارگران و کارآفرینان و طبقات تلاشگر 
جامعه برایشان مهم است. رونق سرمایه گذاری و تولید را هم می خواهند. برویم 
ببینیم اینها چه می گویند. به نظر من اگر شعارها بر این مبنا باشد، خوب است. اما 
اگر بخواهیم چشــممان را بر واقعیات ببندیم و یا تکروی کنیم، فکر نمی کنم این 

نگاه و روش، راه به جایی ببرد.

سازمان تأمین اجتماعی، به عنوان یک  نهاد عمومی غیردولتی بین نسلی، با هویت اجتماعی-اقتصادی در یک گستره عمومی، جامع ترین و محوری ترین 
ارائه دهنده حمایت های قانونی تأمین  اجتماعی مبتنی بر اصول بیمه های اجتماعی به شــمار می رود که به صورت مستقل بر اصل سه  جانبه گرایی کارگر، 
کارفرما و دولت اتکا دارد و مهم ترین رکن نظام تأمین اجتماعی در ایران محســوب می شــود. با توجه به  گســتردگی این سازمان و جایگاه مهمی که در 
ساختار اجتماعی و اقتصادی کشور دارد، حرکت به  ســمت رفع چالش های پیش روی این سازمان، یکی از مهم ترین اولویت های اقتصادی کشور برای 
رفع موانع تولید و پشــتیبانی از آن است؛ چراکه این سازمان به واســطه  ماهیت خدمات و جامعه تحت  پوشش آن، نقش مهمی در امنیت اجتماعی و 
توسعه اقتصادی و اجتماعی دارد. از دیدگاه اقتصاد رفاه نیز گسترش نظامات تأمین  اجتماعی و ترفیع مشکلات آن سبب افزایش امید به  زندگی، بهبود 
وضعیت و کیفیت زندگی افراد، افزایش ســطح فرهنگی و بهداشتی، کاهش فقر و متعادل کردن توزیع درآمد، کاهش ریسک و نااطمینانی نیروی کار در 
سال های آتی (بازنشستگی) و به طور کلی بهبود زیست  اجتماعی و اقتصادی جامعه می شود. در گفت وگو با ابراهیم رستمیان فعال فرهنگی و رسانه ای 
در حوزه رفاه و تأمین اجتماعی و همچنین مشــاور مدیرعامل سازمان تأمین اجتماعی در امور رسانه در زمان تصدی مرحوم دکتر سیدعلی نوربخش، به 

بررسی چالش های پیش روی این سازمان پرداختیم که در ادامه خواهید خواند.

گفت وگو با ابراهیم رستمیان مقدم، فعال فرهنگی و رسانه ای در 
حوزه رفاه و تأمین اجتماعی

سازمان تأمین اجتماعی
 در التهاب 

هشدارها را جدی بگیریم

وقتی ما درباره یک صنــدوق بیمه گر اجتماعی، 
موقعیت این صندوق، سلامت یا بیماری یا خطر 
ورشکستگی آن صحبت می کنیم، باید بلافاصله برگردیم 
روی وضعیت منابع و مصارف آن و به صورت فرایندی به 
علل بروز مشکلات نگاه کنیم. با چنین نگاهی، می بینیم که 
سازمان تأمین اجتماعی الان در یک حالت التهاب است. 
علت آن هم این اســت کــه در صندوق هــای بیمه گر 
اجتماعــی فرمولی داریم کــه به آن می گوییم نســبت 
پایــداری؛ یعنی باید بیــن تعداد بیمه شــدگان و تعداد 
مستمری بگیران نسبتی برقرار بشود که این نسبت اگر به 
حالت زیر پنج به یک (۵ بیمه پرداز و یک مســتمری بگیر) 

بیفتد، زنگ هشدار به صدا درمی آید. 

روزنه

نگاهی به مهم ترین چالش های کارگران  در  برخورد با
سازمان تأمین اجتماعی

مسئولیت های فراموش شده
رابطه ســازمان تأمین اجتماعــی و جامعه کارگری یــک رابطه طولانی و 
پرفراز و نشــیب اســت. رابطه ای که گاهی تنها به چنــد بخش مهم آن توجه 
می شود و سایر اجزای آن در هاله ای از ابهام قرار می گیرد. توجه به این رابطه 
همیشــه مهم بوده ولی حتما می دانیم که در این ســال ها با توجه به شرایط 
اقتصادی حاکم بر کشور و فشار زیاد آن بر جامعه کارگری اهمیت دوچندانی 

پیدا می کند. 
برای نمونه عمده توجه رســانه و حتی مســئولان در ماجرای رابطه میان 
کارگران و ســازمان تأمین اجتماعی به مشکلات ســخت و زیان بار حین کار یا 
بازنشســتگی پیش از موعد معطوف می شــود. این در حالی است که بخش 
دیگــری از وظایــف این ســازمان در قبال کارگــران از جمله تأمیــن «امنیت 
اجتماعی» یا وظایف گاه به گاهی و ادواری این سازمان در قبال بیمه شدگان در 
غبار فراموشــی قرار می گیرد. کارگران به عنوان «بیمه شدگان اصلی» در برابر 
ســازمان تأمین اجتماعی، از یک سو مســئولیت هایی دارند و از سوی دیگر، از 
یک سری حقوق بهره مندند؛ در حالی که مسئولیت های کارگران اجباری  است 
و راه فراری از آنها نیســت، حقوق بیمه ای آنها معمولا به رســمیت شناخته 

نمی شود. 
برای مثال، کارگران هرگز نمی توانند از پرداخت حق بیمه ماهانه که مبلغ 
ناچیزی هم نیســت، شانه خالی کنند؛ آن دســته از کارگران که در کارگاه های 
رسمی کار می کنند، یک سوم حقوق شان ماهانه به صورت خودکار و اجباری، 
بابت همه خدمات بیمه ای اعم از درمان، ازکارافتادگی، بیماری و بازنشستگی 

کسر می شود. 
حتی کارگرانی که ماهیت کارشــان فصلی است مانند کارگران ساختمانی، 
یک محدوده زمانی مشــخص برای پرداخت حق بیمــه دارند و تجاوز از این 
محدوده به معنای قطع شــدن کامل خدمات بیمه ای اســت. اما آیا کارگران 
همان طــور که مســئولیت های بیمه ای خــود را به موقع و ســر وقت انجام 

می دهند، از حقوق بیمه ای مناسب و درخور بهره  مند هستند؟
وظیفه سازمان تنها پرداخت مستمری نیست!

ارتباط ســازمان با گروه بزرگی از کارگران موجب می شــود یکی از وظایف 
پایــه ای آن در برابر کارگران یعنی پرداخت مســتمری بــه عنوان مهم ترین و 
شــاخص ترین کار این ســازمان قلمداد شــود. این خطای شــناختی موجب 
می شــود خیلی ها گمان کنند که سازمان به صرف پرداخت مستمری آن هم 
در برابــر حجم بزرگی از کارگران وظیفه خود را به خوبی انجام داده اســت؛ 
اما باید بدانیم که فقط در زمینه پرداخت مستمری به بازنشستگان مسئولیت 
ندارد بلکه یک سری وظایف در قبال کارگران شاغل دارد که معمولا در انجام 

این وظایف قصور می شود.
 ســازمان تأمین اجتماعی، تنها ســازمان ناظر بر تأمین «امنیت اجتماعی» 
برای بیش از نیمی از جمعیت کشــور اســت اما آیا به این وظیفه اساســی و 
حاکمیتــی عمل می کند؟ باید بپذیریم که ســازمان تأمیــن اجتماعی، یکی از 
بالاترین نرخ های وصولی را حتی در میان کشــورهای توسعه یافته دارد اما آیا 
بیمه شــدگان از ارائه خدمات ســازمان رضایت دارند؟! احسان سهرابی، دبیر 
کانون هماهنگی شــوراهای اسلامی کار اســتان خراسان رضوی است که در 
گفت وگو با ایلنا در این خصوص می گوید: مســائلی مانند «نیم عشر اجرائی»  
را ســازمان در هنگام اجرای احکام تخلفــات بیمه ای برای هر پرونده وصول 
می کند؛ چرا باید نیم عشــر اجرائی جزء هزینه های ســازمان لحاظ شــود، نه 
درآمدها و بین کارمندان تقســیم  شــود، در صورتی که در قــوه قضائیه جزء 

درآمدها محسوب می شود؟! 
حــال چرا بــا توجه به درآمد نســبتا مطلــوب تأمین اجتماعــی، کارگران 
ساختمانی محروم از بیمه شدن هستند؟ کارگرانی که از قِبَل آنان از شهرداری 
منابع مالی قابل توجهی دریافت می شود ولی متأسفانه این منابع، تخصیص 
صحیحی ندارد و جهت بیمه شــدن کارگران که حدود ۷۰۰ هزار نفر در کشور 
هستند، صرف نمی شود؛ آیا سهم درآمدی سازمان در هر استان نباید در همان 
اســتان هزینه شود؛ متأسفانه با توجه به عملکرد ضعیف مدیران استانی، این 

مهم هرگز تحقق نیافته است.
ادعای  عدم  توازن  درآمدها  و  مصارف

یکی از مهم ترین چالش های سازمان تأمین اجتماعی کاهش درآمد است. 
همیشــه ادعا می شــود توازن میــان درآمدها و مصارف این ســازمان به هم 
خورده اســت و بخش زیادی از این عدم توازن را به مسئله تکراری «فرارهای 
متعدد بیمه ای» مرتبط می دانند. این در حالی اســت که ســکوت سازمان در 
برابر تخلف های بیمه ای همیشــه این ســؤال را ایجــاد می کند که چطور این 
ســازمان هم از کمبود درآمدها می نالد و هم در برابر فرارهای بیمه ای اقدام 
مؤثــری انجام نمی دهد؟ با اینکه در رســانه ها فریاد عدم تــوازن درآمدها و 
مصارف را ســر می دهند و این مســئله را بزرگ ترین مشــکل سازمان معرفی 
می کنند، این ســکوت معنادار در برخورد با تخلفات، جای تأمل بســیار دارد؛ 
شاید سازمان به مدیران چابک و مقتدر نیاز دارد تا بتوانند با جدیت با تخلفات 

کارفرمایان برخورد کنند و همه منافذ فرار را ببندند.
عدم شفافیت با  کارگرها

عدم شفاف ســازی و ندادن اطلاعات به کارگران، یکی دیگر از مشکل های 
اساسی کارگرها در رابطه با سازمان تأمین اجتماعی است. کارگران پس از ۲۰ 
سال وارد پروسه دادخواست سخت و زیان آور می شوند؛ کارگر بر مبنای شغل، 
شــکایت خود را مطرح می کند؛ این شکایت پس از تأیید در کمیته های بدوی 
و تجدید نظر سخت و زیان وارد مرحله اجرا می شود که تازه اینجا قصه درام 
ســازمان تأمین اجتماعی آغاز می شــود؛ اینجا کارگر باید سختی و زیان آوری 
شــغل خود را اثبات کند؛ در حالی که می تواند ابتدا استعلام از عناوین شغلی 
از تأمین اجتماعی اخذ شــود بعد طرح دادخواست شود تا کار کارگر تسهیل 
شود؛ باید پرســید مگر گره انداختن در کار مردم لذت دارد؟ همه مشکلات به 
ســختی و زیان آوری یا بازنشســتگی پیش از موعد محدود نمی شود؛ سازمان 
وظایف گاه به گاهی و ادواری خود در قبال بیمه شــدگان را نیز به درستی و سر 
وقــت انجام نمی دهد. درخصوص غرامت بیماری هــا یا غرامت ایام بارداری 
نیز معطلی کارگران بســیار اســت؛ مسئولان ســازمان تأمین اجتماعی اعلام 
می کنند با ارائه خدمات توســط eservis، مبالغ ماهانه به حســاب بیمه شده 
واریز می شود که مصداق داریم بیش از سه ماه گذشته است ولی هنوز ریالی 

توسط سازمان پرداخت نشده است. 
پرداخت حــق بیمه، وظیفه کارفرماســت و وصول به موقــع آن، وظیفه 
ســازمان تأمین اجتماعی؛ با این حساب، هیچ مسئولیتی در این زمینه بر عهده 
کارگر نیســت و نباید جور تأخیر کارفرما یا تخلفات احتمالی او را کارگر بکشد؛ 
این نکته ای اســت که در روابط بیمه ای ایران اساســا نادیده گرفته می شــود؛ 
کارگری که در زمان اشــتغال هر ماه یک ســوم حقوقش کســر و به حســاب 
ســازمان واریز می شــود، باید از «تمام خدمات اجتماعی» به موقع، به اندازه و 

مکفی بهره مند باشد. 
کافی است به ماده ۳۶ قانون تأمین اجتماعی رجوع کنیم تا دریابیم صفر تا 
صد مسئولیت بیمه پردازی بر عهده کارفرماست و اگر مکافاتی هم قرار است 
در کار باشــد، باید دامــن خود کارفرما را بگیرد. در عین حــال، تأخیر کارفرما، 
رافع مســئولیت ها و تعهدات سازمان در قبال بیمه شــده نیست؛ این عبارت 
به عینه در متن صریح ماده ۳۶ آمده است؛ اما سؤال اینجاست که چرا همیشه 

کارگران هزینه می پردازند؟!
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