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 مدل‌هاي قدرت سياسي و مديريت زنان
 در قرون ميانه در كشورهاي اسلامي- بخش پایانی

زنان حكمران مسلمان »آچه«

دول��ت »آچ��ه« در ش��مال جزي��ره »س��وماترا« از ��
بزرگ‌ترين جزاير اندونزي اس��ت. اين دولت از نيمه‌هاي 
دوم ق��رن )9هـ/ 16م( از دولت‌هاي ش��ناخته ش��ده و 
پر‌قدرت مس��لمان خاور دور بود. دولت آچه در سال‌هاي 
)1050 ـ 1046 م( به اوج قدرت خود رسيد. اسكندر دوم 
از پادشاهان آچه در سال‌هاي حضور استعماري پرتغال 
توانست نقش مهمي در تثبيت و گسترش دولت آچه ايفا 
كند. پس از فوت او در سال 1046، به علت نداشتن فرزند 
پسر، همسرش به نام »صفيه‌الدين تاج عالم« به سلطنت 

رسيد. )1086 ـ 1051 ق( 
در دولت آچه تا س��ال 1111 ق چهار زن پشت سر 
هم به مدت 58 س��ال به پادشاهي رس��يدند. در زمان 
فرمانروايي زنان در آچه، امرايي كه »اوله بالانگ« ناميده 
مي‌شدند، بر اقتدار خود افزودند و اركان مهم دولت را به 
دس��ت گرفتند. تعداد اين امرا 12 نفر بود كه به رييس 
آنان عنوان مهاراجه داده بودند. ملكه‌ها حق عزل و نصب 
هيچ يك از امرا را نداشتند و در عين حال مورد عزت و 

احترام زيادي بودند. )اوچوك، ص 287( 
صفيه‌الدين تاج عالم تا س��ال 1086 ق )34 س��ال( 
حكومت كرد و پس از مرگش امرا »ملكه نقيه الدين نور 
عالم« را به جايش انتخاب نمودند. امرا در انتخاب‌ها نقش 
مهمي داشتند. ملكه‌ها پس از انتخاب همانند زنداني در 
دربار زندگي مي‌كردند. از طبقات پايين جامعه كسي آنها 
را نمي‌ديد. تنها سالي يك‌بار با پوشيدن لباس سفيد سوار 

بر فيل براي شستشو به رودخانه آچه مي‌رفتند. 
ملكه نقيه‌الدين نور عالم در س��ال 1089 ق فوت 
كرد و امرا »ملكه زكيه الدين عنايت شاه« را جانشين 
وي كردند. ملكه زكيه الدين هنگام به سلطنت رسيدن 
35 سال داشت وي سياست‌هاي ضد استعماري عليه 
دولت‌هايي چون انگليس داش��ت. پس از مرگ زكيه 
الدي��ن عنايت ش��اه، »زينت‌الدين كمالات ش��اه« به 
جانش��يني وي انتخاب ش��د )1111 ـ 1100ق(. اما 
چهار نف��ر از امرا كه دور از دربار بودند، اين انتخاب را 
نپذيرفتند و خواستار حكومت مردان بودند. لذا به اتفاق 
پنج، شش هزار نفر از سپاهيان به سوي ملكه و امراي 
او در شهر حمله آوردند. پس از نبرد طولاني ملكه بر 
تخت خود باقي ماند و در مورد حدود اختيارات وي به 

توافق رسيدند. )اوچوك، ص289( 
در دوره حكوم��ت زين��ت الدي��ن كم��الات ش��اه، 
كمپاني‌هاي انگليسي اجازه داير نمودن تجارتخانه‌اي را از 
ملكه دريافت نمودند و سرانجام كساني كه موافق انتخاب 
ي��ك فرمانرواي زن پس از م��رگ ملكه نبودند، فتوايي 
مبني بر اينكه ديگر زني فرمانروا نشود از او گرفتند و لذا 
توانستند پس از مرگ ملكه در سال 1111ق از انتخاب 
ملكه جديد جلوگيري نمايند. دولت آچه در سال 1209 

ق توسط هلندي‌ها بركنار شد. 
حاكميت زنان مس��لمان دولت آچه با وجود اقتدار 
امرايي كه حاكميت دولت را به دست داشتند اما ملكه‌ها 
توانس��تند مدت 58 س��ال دوام بياورند. مدل حاكميت 
آنان و نوع اقتدارش��ان برگرفته‌شده از مدل سوم اقتدار 
ب��ود. چنانكه امرا با نف��وذ بر زنان ب��ه نوعي حاكميت 
پنهان داشتند اما اينكه زنان توانستند به طور صوري به 
حاكميت خود دوام بخشند برگرفته از مدل دوم قدرت 

يعني نفوذ و اقتدار زنانه‌شان بود. 
كلام آخر آنكه، مدل‌هاي حاكميت زنان مسلمان در 
ايران، هند، مصر، عراق، طي قرن‌هاي چهارم تا دوازدهم 
هجري قمري اين نكات به لحاظ مدل‌هاي سه‌گانه قدرت 

و چگونگي اقتدار زنان قابل تامل است: 
1ـ حاكميت زنان در دولت‌هاي اسلامي به ندرت 
از راه قهر و غلبه بوده است و ستيز بالفعل غير از يك يا 
دو مورد كه با قتل همسران يا وزراي قدرتمند آنان توام 
بوده، اغلب از راه نفوذ بر پادشاه و اتابكان و امرا و حكام 
بوده اس��ت و در مقايسه تطبيقي مدل‌هاي حاكميت 
زنان بستگي به شرايط آنان در دربار و نقش اجتماعي 
آنان، دايره نفوذشان متفاوت بوده است. چنانكه زناني 
كه همسر پادشاه بودند دايره نفوذي قوي‌تري به نسبت 
خواهران و دختران پادش��اه داشتند. حضور دختران و 
خواهران در حاكميت فقط تحت ش��رايط خاص بود 
كه ناش��ي از نبود اولاد ذكور بود و اين در حالي است 
كه اقتدار و قدرت نامريي همسران شاه از ديدگاه دوم 

قدرت كاملا مشهود است. 
2ـ برخي از زنان حاكميت‌شان به ويژه در قرون 
ميانه از راه شورا و انتخاب امراي صاحب نفوذ بوده 
است ولي به دليل عدم تاييد خلافت بعد از مدتي 
مجبور به ترك سلطنت شدند. لذا حاكميت محلي 
و منطقه‌اي زنان مسلمان با پشتوانه صاحب‌منصبان 

و پذيرش مردم قابل تامل است. 
3ـ در دوران ايلخان��ان، زنان مس��لمان ايراني با 
استفاده از تس��امح مغولان به قدرت و اقتدار بالايي 
رسيدند. در اين دوره پيوندهاي خانوادگي ايلخانان 
با زنان ايراني براي تثبيت حاكميت‌شان در مناطق 
و اي��الات از اهميت ويژه‌اي برخ��وردار بود. زنان نيز 
با استفاده از اين ش��رايط از دايره نفوذي خانوادگي 
نهايت اس��تفاده را برده و بر اقت��دار خود افزودند. به 
عبارتي دوران شكوفايي و اوج حاكميت زنان مسلمان 
را مي‌توان در اين دوران به شمار آورد. در اين دوران 
ديدگاه يك‌بع��دي و دوبعدي قدرت با اس��تفاده از 
ش��رايط بسيار مشهود اس��ت. چنانكه زنان با ستيز 
بالفعل به حذف رقبا پرداخته و با اقتدار و نفوذشان به 

تحكيم حاكميت خود اقدام ‌كردند. 
4ـ در ق��رن دوازدهم، حاكمي��ت صوري زنان 
مس��لمان اندونزي با بيش از نيم ق��رن گواهي بر 
اعتماد و احت��رام به حق و حقوق زن��ان در دولت 

مسلمان و پرقدرت خاور دور بود. 

قراردادهای خارجی ایران ـ 5

فتحعلي‌شاه و معاهده گلستان

در12 اكتب��ر 1813، )29 ش��وال 1228(، معاه��ده ��
گلس��تان با يك مقدمه و 11 فصل ميان ايران و روسيه 
بس��ته ش��د. اين عهدنامه »عهدنامه صلح��ي بود كه با 
وساطت انگلستان در قريه گلستان واقع در منطقه قره‌باغ 
بين ايران و روسيه به امضا رسيد.« معاهده‌اي كه براساس 
آن داغستان، گرجستان با ايالت شوراگل، ايمپرتي، گوري، 
مينگرلي و آنجازي، خان‌نشين‌هاي قره‌باغ، گنجه، شكي، 
شيروان، دربند، كوبين، باكين و طالش به امپراتوري روس 
ملحق شدند. ش��اه از ادعاي مالكيت و حاكميت بر اين 
سرزمين‌ها چشم پوش��يد و دولت روس نيز متعهد شد 
كه اگر ضرورت پيدا كرد، ش��اهزاده وليعهد را در اشغال 
تخت ش��اهي ايران كمك كند. در اين پيمان قيد ش��د 
كه اگر ميان فرزندان شاه ستيزي درگيرد مادام كه شاه 
تقاضا نكند، روسيه در نزاع آنها دخالت نداشته باشد. در 
ماده پنج اين پيمان قيد ش��د كه روس��يه استثنائا حق 
اع��زام ناوگان جنگي را به درياي خ��زر دارد، اما ايران از 
داش��تن ناوگاني در اين دريا چشم پوشيد. بازرگانان هر 
دو كش��ور حق بازرگاني آزاد در كش��ور ديگر را داشتند. 
عوارض گمركي نسبت به كالاهاي وارداتي هر دو كشور 
پنج بهاي كالاها تعيين شد. شرايط نامبرده به اين منظور 
در پيمان قيد شد كه بازرگانان روسي از پرداخت عوارض 
و ماليات‌هاي داخلي ديگر در ايران معاف باشند و در اين 
مورد دولت ايران از آنها پشتيباني كند. در آن زمان كشور 
روس در تلاش بود از شمال ايران )درياي خزر( تونل بزند 
و به آب‌هاي گرم خليج‌فارس و هندوس��تان دست يابد، 
بنابراين در صدد برآمد كه براي رس��يدن به اين اهداف 
اي��ران را تضعيف كند. بنابراي��ن همزمان با فعاليت‌هاي 
ژنرال گاردان، مستش��ار نظامي انگليس��ي براي تقويت 
قواي نظامي ايران، مخاصمات ايران با روس��يه تزاري به 
چند دليل ش��روع شد كه در اين ميان مي‌توان از حمله 
سيس��يانف روسي به تفليس نام برد. با حمله سيسيانف 
روس��ي و فوت گرگين‌خان، پس��ر او تهم��ورث به دربار 
ايران پناهنده شد و همين بهانه‌اي براي شاه ايران شد تا 
فرمان حمله به گرجستان را صادر كند و به‌طور خلاصه 
بهان��ه دوره اول جنگ‌ه��اي اي��ران و روس، انقلاب‌هاي 
داخلي گرجس��تان و علت اصلي جن��گ، تصرف ناحيه 
گرجستان توسط هر دو طرف بود. ولي با قتل سيسيانف 
توس��ط حاكم باكو )حسينقلي‌خان( گوداويچ در روسيه 
فرماندهي س��پاه را بر عهده مي‌گيرد و در سال )1803 
/ 1218( ب��ه ايروان حمله و گنجه را تصرف مي‌كند ولي 
عباس‌ميرزا - وليعهد ايران - از رود ارس عبور مي‌كند و 
قواي روس را شكس��ت داده و به عقب مي‌راند. در سال 
1805 نيروي دريايي روس به بندر انزلي حمله مي‌كند 
كه نيروهاي ايراني تلفات سنگيني بر آنها وارد مي‌كنند و 
در اواسط 1807 گوداويچ نماينده‌اي جهت امضاي قرارداد 
متاركه جنگ به ايران مي‌فرستد ولي فتحعلي‌شاه با اميد 
به همكاري ناپلئون فرانس��وي، شرط مذاكرات را تخليه 
تمامي نواحي تحت اش��غال دانست و در نهايت نماينده 
روس دس��ت خالي برگشت. بعد از مدتي در سال 1812 
به علت پيمان اتحاد انگليس و روس مستشاران نظامي 
انگليس كه در ايران حضور داشتند به جز چند سرجوخه، 
پست‌هاي خود را ترك مي‌كنند و در همين سال، روسيه 
دس��ت به حمله عمومي مي‌زند و در اصلاندوز شكست 
جبران‌ناپذيري به ارتش ايران و عباس‌ميرزا وارد مي‌كند. 
با فتح اصلاندوز و ايروان، آذربايجان هم تهديد ش��د و به 
علت عدم تجهيزات كافي در ارتش ايران تبريز به تصرف 
درآمد و ش��اه به خاطر فش��ار س��رگور اوزلي )ديپلمات 
بريتانيايي و اولين سفير بريتانيا در ايران( و از ترس اينكه 
انگليس حمايت مالي خود به ايران را قطع كند و نيز به 
جهت اينكه در منطقه تركمان خراس��ان سر به شورش 
برداش��ته بودند و اوضاع نامساعد بود و ترس از پيشروي 
روس ه��م در دل ش��اه و هم در انگليس وجود داش��ت، 
بنابراين زمينه‌اي فراهم ش��د كه فتحعلي‌ش��اه تقاضاي 
ميانجيگ��ري و صل��ح را بپذيرد. پيمان صلح گلس��تان 
ضربه نيرومندي به نقشه‌هاي تجاوزكارانه انگليسي‌ها كه 
كوش��ش داشتند ايران را زير نفوذ خود گرفته و قسمت 
جنوب��ي حوزه درياي خزر را زير نظارت خود قرار دهند، 
وارد آورد. انگليس��ي‌ها از قدرت نفوذ روسيه در ايران به 
هراس افتادند و پنداش��تند روس‌ها از آلت دس��ت قرار 
گرفت��ن دولت ايران به عنوان وس��يله‌اي ب��راي اجراي 
سياست‌هاي تجاوزكارانه‌شان، در آينده جلوگيري خواهند 
كرد. بنابراين بر آن شدند تا با شاه كه پيمان گلستان را 
امضا كرده بود، وارد مذاكره شوند و او را به جنگ مجددي 
عليه روس‌ها ‌برانگيزند، البته وعده همه‌گونه كمك را به 
او دادن��د. پيمان تازه ايران و انگليس در نوامبر 1814 در 
 تهران امضا شد. اين پيمان بر مبناي پيمان سال 1809 
ايران - انگليس تنظيم ش��د. طبق اين پيمان، شاه ملزم 
به انجام تعهدات زير ش��د: كلي��ه پيمان‌ها و اتحاد‌هايي 
كه قبلا با دولت‌هاي اروپايي دش��من انگلس��تان بسته 
ب��ود، لغو كند، به هيچ يك از كش��ورهاي اروپايي اجازه 
ندهد ارتش‌هايش��ان را از راه ايران به هندوستان گسيل 
دارند، فرمانروايان خوارزم، بخارا و س��مرقند را وادار كند 
ك��ه ارتش‌هاي دولت‌هاي اروپاي��ي را به منظور اعزام به 
هندوستان، به سرزمين‌هايشان راه ندهند. مربيان نظامي 
را براي تربيت ارتش ايران فقط از انگلستان يا كشورهاي 
دوست آن كش��ور فراخواند. انگلستان طبق اين پيمان 
متعهد ش��د كه:  در مورد حمله هر يك از كش��ورهاي 
اروپايي )روسيه( به ايران، با اعزام نيروهاي هندي به اين 
دولت كمك كند يا آنكه ساليانه حدود 200 هزار تومان 
به عنوان كمك مالي به ايران بپردازد، در تجديد مرزهاي 
ايران و روس كه طبق پيمان گلس��تان به س��ال 1813 
تعيين ش��ده، به ايران كمك كند، در امور داخلي ايران 
مداخله‌اي نداش��ته باشد و سرزمين ايران را به هيچ‌وجه 
تحت اشغال نظامي درنياورد و حتي هنگام رويداد جنگي 

ميان ايران و افغانستان دخالت نكند. 

تانيا تجلي

آرشيو ملي بريتانيا قدمتي 200 ساله دارد و بنا 
به سنت هر س�اله در نيمه ماه دسامبر اسنادي 
كه 30 س�ال از آن گذشته را آزاد مي‌كند. دكتر 
مجيد تفرشي يكي از معدود پژوهشگران و البته 
تنها پژوهش�گر ايراني و فارسي زباني است كه 
چند سالي است به مراسم آزاد‌سازي اين اسناد 
دع�وت مي‌ش�ود و گزارش‌هايي نيز از اس�ناد 
منتشر شده و به زبان فارسي و انگليسي منتشر 
مي‌كند. گزارش مقدماتي از اسناد آزاد شده در 
س�ال 2010 او بيش از 100 صفحه است. او معتقد 
است: با اينكه هر سندي ارزش‌هاي خود را دارد، 
اسنادي كه امسال در اختيار او قرار گرفته است 
اهميت بس�يار زيادي دارد. ب�ه همين دليل در 
فرصتي كه ايش�ان به ايران آمده بودند درباره 
چگونگي دسترس�ي پژوهشگران به اين اسناد 

گفت‌وگو كرديم. 
  

ÁÁ اس�نادي كه امسال توسط آرشيو ملي  
بريتانيا در اختيار پژوهش�گران قرار گرفته 
است اس�ناد سال 1980 هس�تند، كه سال 
مهمي در تاريخ معاصر ايران به شمار مي‌آيد. 
به‌نظر شما اين اسناد حاوي پاسخ‌هاي ناگفته 

بوده؟ ما در اين دو سال جريان تسخير سفارت آمريكا را 
داشتيم و آغاز جنگ ايران و عراق و گروگانگيري سفارت 
ايران در لندن و وقايعي كه در دوران انتقال نظام انقلابي 

ايران به جمهوري اسلامي پيش آمد. 
يك جريان فكري و سياسي سنتي قوي در داخل و خارج 
از ايران وجود دارد كه معتقد است هر بدبختي سر ايران آمده 
زير سر انگليسي‌هاست. از سوي ديگر، نگاه كاملا متناقضي 
هم درباره نقش انگليس و آمريكا در انقلاب اسلامي 1357 
وجود دارد. نگاهي كه انقلاب ايران را ناشي از توطئه آمريكا، 

بريتانيا و غرب عليه حكومت پهلوي مي‌داند. 
به نظر من هر دوي اين نظرات باطل اس��ت هر چند كه 
ش��ايد شما رگه‌هايي از واقعيت را در هر دو آنها پيدا كنيد، 
ولي كليت آنها بي‌اساس است. يكي از مهم‌ترين وجوهي كه 
درباره بريتانيا، اين دو برداشت را جدي مي‌كند بحث عملكرد 
بي.‌بي.‌سي فارس��ي در 70 سال اخير و به‌خصوص در زمان 
وقوع انقلاب ايران اس��ت. به نظر من، حمايت اين شبكه از 
انقلاب ايران، به طور س��امان يافته و برنامه‌ريزي شده، يك 

افسانه بي‌اساس است. 
ÁÁ خودش�ان ه�م امس�ال در 70 سالگي‌ش�ان اين را  

تكذيب كردند. 
در زم��ان انقلاب، بخش��ي از ايراني‌هاي ش��اغل در بي‌.

بي‌سي، دانشجويان مخالف حكومت شاه بودند. از اين عده 
تقريبا هيچ كدام‌شان تمايلات مذهبي نداشتند، اغلب چپ يا 
ملي‌گرا بودند و بيشترشان هم كارمند دايمي رسمي نبودند. 
اما مديريت بي.‌بي.‌سي فارسي و سرويس جهاني آن شبكه 
كه تابع وزارت خارجه بريتانيا بود، رويكرد ضدشاه نداشت. 
واقعيت امر و چيزي كه در اسناد مشخص است اين است كه 
بريتانيا به تغيير رژيم پهلوي در ايران راضي نبود و تا جايي 
كه توانست تلاش كرد تا نظام پهلوي را در ايران حفظ كند. 
البت��ه از س��ال 1973 مي�الدي، ب��ه بعد يك س��ري 
دلخوري‌هايي بين ايران و غرب وجود داش��ت كه بيش��تر 
تحت تاثير افزايش شديد قدرت و ثروت ايران، خودسري‌ها 
و بلند پروازي‌هاي محمد رضا ش��اه بود. اما اين دلخوري‌ها 
به حدي نبود كه خواهان رفتن ش��اه از ايران باش��ند. چون 
ش��اه مهم‌ترين متحد و دوس��ت راهبردي غرب در منطقه 
خاورميانه و خليج‌فارس بود. از اين نظر، در فاصله سال‌هاي 
73 تا 79 رابطه ش��اه با آمريكا و غرب رابطه عشق و نفرت 
بود. انگليسي‌ها هم مانند آمريكايي‌ها خواهان محدود كردن 
شاه بودند، ولي نه مي‌خواستند و نه پيش‌بيني مي‌كردند كه 
انقلابي، آن هم از نوع اس�المي در ايران رخ دهد. ادعايشان 
هم اين است كه از بيماري مهلك شاه خبر نداشتند. من واقعا 

نمي‌دانم تا چه حدي اين ادعا درست است. 
تا 13 آبان 57 بدون ترديد و ملاحظه با اطمينان كامل 
از حكومت ش��اه حمايت كردن��د. 13 آبان يك نقطه عطف 
تاريخي براي انقلابي‌ها بود. نه اين بابت كه اين دو حكومت 
تغيي��ر موضع دادند بلكه ترديدهاي��ي را مطرح كردند. اين 
زماني است كه برخي از متحدان شاه و مشاورانش در داخل 
به ش��اه فش��ار مي‌آورند كه يك حكومت نظامي بر سر كار 
بياورد. در آمريكا به‌خصوص جنگ قدرتي وجود داشت درباره 
ايران. وزارت امور خارجه آمريكا به سرپرستي سايروس ونس، 
وزير خارجه و هنري‌پرشت، رييس ميز ايران، مخالف برخورد 
با مخالفان بودند. اما در آن سو شوراي امنيت ملي آمريكا به 
رهبري زبيگنيو برژینسكي و دستيارش‌گري سيگ موافق 
اعمال فشار بودند و خواستار حمايت همه جانبه از شاه بودند. 
در آن مرحله و در 13 آبان 57 زماني كه دولت شريف امامي 
ناكارآمدي‌اش را نشان مي‌دهد، مشاوران داخلي و خارجي به 
شاه مي‌گويند كه دولت نظامي مقتدري را روي كار بياورند تا 
انقلاب را سركوب كند. شاه اين پيشنهاد را پذيرفت، ولي به 
دو دليل اين كار را به درستي انجام نداد. اطرافيان داخلي شاه 

نظر داشتند كه ارتشبد غلامعلي اويسي نخست‌وزير شود. 
ÁÁ .در خاطرات پارسونز هم به اين اشاره شده است  

من به جز خاطرات پارس��ونز، بيش از صد صورتجلس��ه 
ديدارهاي خصوصي او با شاه را ديده‌ام كه يكي از كارهاي در 
دست انجامم براي انتشار است. پارسونز در خاطرات منتشر 
شده‌اش به اغلب اين ديدارها اشاره‎اي ندارد. اينها گزارش‌هاي 
خيلي مهمي اس��ت.  بله. اما شاه به دو دليل زير بار اويسي 
نمي‌رود. ش��اه تصورش اين بود كه كشتار فايده ندارد و اين 
كار جز بدنامي تاثيري نخواهد داشت. نكته مهم‌تر اين بود كه 
شاه از اويسي مي‌ترسيد. اساسا از هر افسر قابلي كه روي كار 
مي‌آمد، مي‌ترسيد. نگران تجربه كودتاي 1299 و ظهور يك 
رضاخان جديد بود. نمي‌خواست دولت نظامي مقتدري روي 
كار بياورد. پس ش��اه پوسته توصيه مشاورانش را مي‌پذيرد 

كه دولت نظامي سر كار آورد. اما دولت نظامي كه به مراتب 
ضعيف‌تر از دولت شريف امامي بود. 

ÁÁ دقيقا به سراغ ضعيف‌ترين افسر ارتش شاهنشاهي  
خودش رفت. 

بله، افس��ري كه كاملا در مشت خودش باشد را سر كار 
آورد يعني غلامرضا ازهاري. يك‌بار ديگر هم اين كار را كرد. 
يعني ظاهرا به حرف مش��اوران دلس��وز گ��وش داد اما كار 
خودش را كرد. زماني كه در س��ال 53 ايران با ثروتي عظيم 
روبه‌رو مي‌شود منتقدان دلسوز و مشاورانش مي‌گويند لازم 
است توسعه سياس��ي اقتصادي در مقابل توسعه اقتصادي 

شتابان را داشته باشد. 
ÁÁ همان جرياني كه باعث راه‌اندازي حزب رس�تاخيز  

مي‌شود؟ 
درس��ت است. پاس��خ مثبت مي‌دهد و حزب راه‌اندازي 
مي‌كند، اما از سوي ديگر همه احزاب را مي‌بندد. من معتقدم 
اگر حزب رستاخيز راه‌اندازي نمي‌شد و شاه توصيه اطرافيان 
دلسوز و نگران خود را مي‌پذيرفت، نظام شاه ممكن بود چند 

سال بيشتر دوام بياورد. 
از 13 آبان تا 22 بهمن 57 

انگليسي‌ها و آمريكايي‌ها تا زماني كه شاه مي‌خواست در 
ايران بر س��ر قدرت باشد، از او حمايت كردند. زماني هم كه 
او ايران را رها كرد و وا داد عقب ايستادند. اما بعد از انقلاب 
مهم‌ترين نكته‌اي كه براي اين دو كشور اهميت داشت ارتش 
ايران بود. از نفوذ چپ‌ها در ارتش ايران و افتادن س�الح در 

دست آنها مي‌ترسيدند. 
در اين زمان مهم‌ترين دغدغه انگليسي‌ها و آمريكايي‌ها 
حف��ظ ايران از نفوذ اتحاد جماهير ش��وروي ب��ود. تا زمان 

گروگانگي��ري هم سياس��ت غرب با 
همه مخالفت‌هايي كه داشتند قصد 
براندازي نداشتند، اين در اسناد هست. 
يك هفته قبل از حادثه گروگانگيري، 
پرش��ت، رييس ميز اي��ران در وزارت 
خارجه آمريكا به ايران آمد و با برخي 
از مقامات ايران صحب��ت كرد. البته 
تنش‌هايي بين اينها وجود داشت. اما 
رفتن شاه به آمريكا باعث بالا گرفتن 
اين تنش‌ها ش��د. اين مساله معارضه 
آش��كار بي��ن دولت آمري��كا و دولت 

انقلابي ايران ش��د. اين يكي از مواردي بود كه در مذاكرات 
الجزاير برژنيس��كي با مهدي بازرگان نخس��ت‌وزير، ابراهيم 
يزدي وزير خارجه و مصطفي چم��ران وزير دفاع ايران هم 
مطرح ش��ده بود. اما تا آن مرحله، قصد قطع روابط از سوي 
طرفين نبود. اما گروگانگيري سفارت آمريكا و مهم‌تر از آن 

دولتي شدن گروگانگيري، شرايط را تغيير داد. 
ÁÁ از نظر بريتانيا در س�ال 1980 ايران در چه مسيري  

در حركت بود و گزينه‌هاي فراروي آينده ايران چه بود؟ 
بر اساس گزارش‌هاي رسمي بريتانيا، به‌خصوص گزارشي 
كه چند نفر از افراد ش��اخص دانشگاهي و سياسي مرتبط 
با مس��ايل ايران تهيه كرده بودند، ايران 1980 چهار گزينه 

جدي براي آينده پيش روي خود داشت: 
اين چهار گزينه عب��ارت بود از: يك- تداوم حيات نظام 
كنوني اس�المي در ايران و حضور مقتدر و تاثيرگذار آن در 
خليج‌فارس و جهان اسلام، چه از طريق حكومت مستقيم 
روحانيان و چه با نظارت غيرمس��تقيم آنان. دو- وجود يك 
دوره اغتش��اش و ايج��اد يك حكومت كمونيس��تي و چپ 
طرفدار شوروي. سه- وجود يك دوره اغتشاش و ايجاد يك 
ديكتاتوري نظامي ضدكمونيستي و ايجاد يك حكومت قانون 
مدار طرفدار غرب پس از آن. چهار- فرو رفتن در اغتش��اش 
بسيار ش��ديد و نهايتا تجزيه ايران توسط گروه‌هاي كنترل 
اقلي��ت قومي. در اين گزارش كه در آس��تانه وقوع كودتاي 
نافرجام نوژه تدوين ش��ده، به صراحت از نتيجه گزينه دوم 
براي ايران دفاع ش��ده اس��ت، در عين حال كمك غرب به 
تغيير رژيم در ايران بدون وجود حمايت كافي داخلي كاملا 

خطرناك تلقي شده است. 
ÁÁ به نظر مي‌رسد، در خاطراتي مثل خاطرات سوليوان  

هم نشان مي‌دهد كه درست است كه سياست انگلستان 
و آمريكا در قبال ايران همسو است، اما تفاوت‌هايي هم 
دارد. يعني يك جاهايي همديگر را نه تنها هم‌پوش�اني 
نمي‌كنن�د در برخ�ي از ح�وادث مخالف�ت همديگ�ر 
تصميم مي‌گيرند. اين نگاه وجود دارد كه انگليس�ي‌ها 
محافظه‌كارتر هس�تند و به منافع ملي خودشان توجه 
دارند. آمريكايي‌ها به عكس، با توجه به اينكه دموكرات‌ها 

هم روي كار هستند، به مصالح بين‌المللي اردوگاه غرب 
فكر مي‌كردند. هنوز اس�ناد آمريكايي‌ها منتشر نشده 

است. اسناد انگليسي‌ها اما در دسترس است. 
اين تلقي اشتباهي نيست، ولي خيلي تفاوت وحشتناك 
بين سياس��ت‌هاي بريتانيا و آمريكا هم نيست. چند مثال 
مي‌زنم كه در تاييد صحبت‌هاي شماست. كنفرانس گوادلوپ 
كه تنه��ا چند روز بعد از آغاز س��ال 1979 آغاز مي‌ش��ود 
برخلاف تصور عوام كه معتقدند براي تعيين تكليف حكومت 
شاه هست براي بررسي شرايط بعد از شاه بوده است. چون 
در آن زمان مساله شاه تمام شده است. اگر به اسناد تاكنون 
آزاد ش��ده گوادلوپ دسترس��ي داشته باش��يد، براي اينكه 
هنوز كامل آزاد نش��ده است؛ هدف اصلي كنفرانس بررسي 
سياس��ت‌هاي خاكس��تري روابط اروپا و آمريكاست. بعد از 
روي كار آمدن جيمي كارتر، يك س��ري جريانات در روابط 
بي��ن اروپا و آمريكا به وجود آمد كه خبر از آغاز دوره جديد 
بود. مناسبات گروه‌هاي جديد دچار سردرگمي شدند. عين 
عبارت را مي‌گويم كه اين كنفرانس براي روشن شدن »نكات 
خاكستري« تشكيل شد. در اين قصه مي‌بينيد كه زماني كه 
اين مذاكرات آغاز مي‌شود ايران تنها موضوع مذاكرات نبود. 
در اين مذاكرات مي‌بينيد كه اختلاف نظرها زياد است. اينها 
ب��راي اينكه مواضع خود را روش��ن كنند گوادلوپ را برگزار 
كردن��د. در آن زمان ماجراي روي كار آمدن دولت ش��اپور 

بختيار بود. 
يكي از موارد مورد اختلاف كه در اين اسناد آشكار هست 
يكي درباره مساله اجازه ورود شاه به آمريكاست كه مارگارت 
تاچر كه تازه نخست‌وزير شده بود، صريحا هشدار مي‌دهد به 
جيمي كارتر كه اين اقدام مي‌تواند تبعات سنگيني را داشته 
باش��د و خطراتي را ايجاد كند. البته 
كارتر هم علاقه‌مند نبود كه زير بار اين 
كار برود، اما تحت فشار افكار عمومي 
و نخبگان آمريكا براي كمك به يك 
متحد قديمي قرار گرفت. مساله دوم 
در زم��ان قب��ل از گروگانگيري براي 
حمايت از جامعه يه��ودي در ايران، 
كارتر از تاچ��ر مي‌خواهد كه نامه‌اي 
مشترك به امام خميني)ره( بنويسند. 
خانم تاچر مي‌گويد كه ما تجربه داريم 
كه نامه‌نگاري مشترك ميان ما و شما 
بوي توطئ��ه مي‌دهد و برعكس به ضرر يهودي مي‌ش��ود. 
همين هم ش��د چون نامه‌اي كه كارتر به تنهايي نوش��ت، 
هيچ س��ودي براي يهودي‌ها نداشت. اين اختلاف نظرها در 
سياست‌هاي خرد كه كم نبود در سياست‌هاي كلان هم تا 

حدي وجود داشت. 
ÁÁ يك�ي از محوره�اي مهم اس�ناد تازه آزاد ش�ده و  

گزارش‌هاي ش�ما كه خيل�ي‌ هم جنجال‌آفرين ش�ده، 
افشاي فعاليت‌ها و ارتباطات رهبري اپوزيسيون ايراني 

در خارج از كشور است. 
در دو سال نخس��ت پس از پيروزي انقلاب، اپوزيسيون 
اصلي خارج از كش��ور را گروه‌هاي حامي سلطنت و عمدتا 
گروه‌هاي سياسي و نظامي وابسته به شاپور بختيار و غلامعلي 

اويسي تشكيل مي‌دادند. 
بر اساس اسناد آزاد شده، بختيار و اويسي هر دو به طور 
موازي تلاش مي‌كردند كه از يك سو با جلب حمايت لندن 
و واشنگتن، غرب را در زمينه ضرورت كمك به سرنگوني 
حكومت ايران و روي كار آوردن خود ترغيب كنند. از نظر 
بختيار و اويسي، اگر غرب به سرنگوني جمهوري اسلامي 
كمك نمي‌كرد، خطر تكرار تجربه افغانس��تان و روي كار 
آمدن دولتي تحت الحمايه شوروي در ايران وجود داشت. 
 از سوي ديگر هم بختيار و هم اويسي به طور گسترده 
از نظر مالي، تداركاتي و تبليغاتي به شدت تحت حمايت 
حكومت بعثي صدام حسين در عراق بودند. اين دو دسته 
همگام با كش��ورهاي عربي چون سعودي، امارات و اردن، 
ص��دام را به ترغيب حمله به ايران، اش��غال خاك ايران و 
سرنگوني جمهوري اسلامي ترغيب و تشويق مي‌كردند. 
حتي بختيار در چند مصاحبه منتشر شده يا گفت‌وگو با 
مقامات غربي، توجه و موضع‌گيري در برابر جنگ و اشغال 
خاك ايران توس��ط قواي ع��راق را داراي اولويت كمتري 
نسبت به سرنگوني جمهوري اس�المي مي‌داند و حمله 
عراق را براي رس��يدن به اين هدف مغتنم مي‌شمارد. در 
اين گزارش‌ها تاكيد شده كه بختيار و اويسي به حكومت 
صدام مشورت داده بودند كه ارتش عراق قادر است ظرف 
يك هفته خاك ايران را اش��غال كند و در عرض يك ماه 

جمهوري اسلامي سرنگون خواهد شد. علت 
فعاليت موازي و جداگانه بختيار و اويسي هم 
اي��ن بود كه هيچ كدام از آن دو حاضر نبودند 

تحت امر ديگري فعاليت كنند. 
ÁÁ اين س�ندهاي امس�ال س�ه بخش اصلي 

دارد يكي اوج جريان گروگانگيري است. آغاز 
جنگ عراق علي�ه ايران و تحريم غرب عليه 

ايران... 
البته اينهايي كه شما گفتيد، شاه‌بيت‌هاي 
اسناد است. ولي خب مطالب مهم ديگري هم 

هستند. 
ÁÁ البته درباره اس�نادي كه در مورد اش�غال 

سفارت آمريكا هست. نقش سفارت انگلستان 
در اين حوادث چگونه بوده است. به اين دليل 
قطعا با توج�ه به نگاهي كه به هر دو كش�ور 
وجود داشت، مي‌توانسته در ذهن دانشجويان 
خط امام باش�د كه همزمان به سمت سفارت 

انگلستان هم بروند... 
اتفاقا برنامه‌اي وجود داشت و چند روز بعد 
از اشغال س��فارت آمريكا، سفارت بريتانيا در 
تهران هم اش��غال شد. اما چند ساعت بيشتر 
طول نكش��يد و با مداخل��ه ماموران انتظامي 
و امنيتي ايران، اش��غال‌كنندگان از سفارت بريتانيا خارج 

شدند. 
ÁÁ چه اتفاقي مي‌افتد كه ايران روابطش را با آمريكا  

قطع مي‌كند اما با انگلستان ادامه دارد؟ 
در ابت��داي امر، اصرار آمريكايي‌ها ب��راي اينكه روابط 
لندن با تهران بر هم نخورد، براي اين بود كه با وجود آنكه 
رسما سوييس حافظ منافع آمريكا بود ولي با داشتن يك 
رابط مطمئن ديگر بتواند به پيش��برد مذاكرات در جهت 
حل مش��كل كمك كند. دولت بريتانيا هم مايل به قطع 
رابطه با ايران نبود. ولي بعد از گره خوردن موضوع آزادي 
گروگان‌ها، كار به جايي مي‌رس��د كه آمريكا كش��ورهاي 
اروپاي��ي را متهم به كم كاري علي��ه ايران مي‌كند. از اين 
جهت، اروپاييان براي خش��نود س��اختن آمريكا، در يك 
نشست در شهر ناپل به اين نتيجه مي‌رسيدند كه روابط 
ديپلماتيك‌ش��ان با ايران را به حداقل برسانند. اما در اين 
زمان هم قصد بريتانيا قطع كامل روابط نبود. در گزارش‌ها 
كاملا هم مش��خص اس��ت كه حت��ي در اين مقطع هم 
سياست كلان دولت‌هاي غربي، هم به دلايل اقتصادي و 
هم به دلايل سياسي مبني بر قطع كامل ارتباطات با ايران 
نبود. به نظر اروپا و آمريكا، اگرچه گروگانگيري كار درستي 
نبوده اما خالي كردن عرصه ايران باز گذاش��تن راه براي 
حضور اتحاد جماهير شوروي است. در شرايط جنگ سرد 
معتقد بودند كه ايران نبايد به دست شوروي‌ها بيفتد. اصرار 
اين بود كه در هر شرايطي ولو با حداقل نيروي ديپلماتيك، 
در ايران باشند. در نشست ناپل تصميم مي‌گيرند كه حدود 
روابط را مشخص كنند. در عرصه اقتصادي هم مي‌بينيد 
كه با توجه به اينكه اروپايي‌ها هنوز از نظر نفت وابسته به 
ايران بودند و هنوز مناسبات تجاري جدي با ايران داشتند، 

قادر به قطع اين مناسبات نبودند. 
از سوي ديگر، غرب نگران تبديل گروگانگيري به يك 
بازي سياسي داخلي در كشمكش نبرد قدرت بود. در اوايل 
س��ال 1980 اميد آمريكا و بريتانيا اين بود كه با حمايت 
ابوالحس��ن بني‌صدر و صادق قطب‌زاده كه مخالف تداوم 
گروگانگيري بودند، موضوع فيصله يابد، ولي وقتي از سوي 
رهبر انقلاب حل و فصل گروگانگيري به مجلس واگذار و 
دولت محمدعلي رجايي هم تش��كيل شد، از اهميت آن 
بني صدر و قطب زاده در موضوع گروگانگيري كاس��ته و 
نقش اكبر هاش��مي رفسنجاني به عنوان رييس مجلس 

براي نخستين بار در اين ماجرا برجسته شد. 
ÁÁ ش�ما اش�اره داش�ته‌ايد به موض�وع تحريم‌هاي  

بين‌الملل�ي علي�ه اي�ران و گفته‌ايد ش�ماري از اين 
تحريم‌ه�ا، چ�ه در دوره گروگانگيري و چ�ه در دوره 

جنگ، فرا و وراي مصوبات شوراي امنيت بوده است. 
همين‌طور اس��ت. بخش��ي از تحريم‌ها جنبه قانوني 
و بين‌المللي داش��ت و با پشتوانه مصوبات شوراي امنيت 
س��ازمان ملل اعمال مي‌ش��د ولي به خص��وص در مورد 
مناس��بات نظامي و مالي اي��ران و بريتانيا بخش‌هايي از 
تحريم‌ه��ا وجاهت و مبناي قانوني نداش��ت. از جمله در 
زمينه بازپرداخت پول‌هاي قرض داده شده ايران به بريتانيا 

و مساله تعهدات نظامي به ايران. 
ÁÁ ممكن است در اين‌باره مثالي بزنيد؟  

در اين‌ب��اره مثال‌ه��اي زي��ادي وج��ود دارد ك��ه در 
نوشته‌هاي من به تفصيل ذكر شده است. يكي در موضوع 
تانك‌هاي چيفت��ن كه تامين خدمات پ��س از فروش و 
قطع��ات آن را لندن تضمين كرده ب��ود و پول آنها را هم 
پيش��اپيش گرفته بودند، ضمن آنكه از ارايه اين موارد به 
ايران خودداري كردند، مذاكراتي را براي همين خدمات به 
عراق عرضه كنند. آن هم براي تانك‌هاي غنيمت گرفته 
ش��ده از ايران توس��ط عراق كه تازه تعدادي از آنها هم به 
دليل خوش‌خدمتي به عراق به دولت اردن پيشكش شده 
بود. موضوع ديگر ماجراي تاس��ف بار ن��او بالگرد خارك 
بود كه دولت بريتانيا با ايجاد يك بازي سياسي و از قبل 
طراحي ش��ده با ايران، پس از مدت‌ها تاخير در ارايه آن، 
ضمن تحويل ديرهنگام و صوري آن ناو بالگرد و دريافت 
دو براب��ر پول از ايران، به بهانه عدم صدور مجوز صادرات، 
به مدت پنج س��ال مانع حركت اين ناو بالگرد از سواحل 
نيوكاس��ل به سمت ايران ش��د و عملا 175 خدمه آن را 
سال‌ها منتظر گذاشت و نهايتا بر اثر فشارهاي سياسي و 
حقوقي ايران با كم كردن تجهيزات راداري و س�الح‌هاي 
دوربرد سنگين آن، ناوي تقريبا مستعمل را كه پنج سال 

بلامصرف مانده بود را به ايران تحويل دادند. 
ادامه دارد...

فائزه توكلي
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ادعاي نقش داشتن انگليس و آمريكا در انقلاب اسلامي 57 باطل است
فرزانه ابراهيم‌زاده

در ابتداي امر، اصرار آمريكايي‌ها 
براي اينكه روابط لندن با تهران 
برهم نخورد، براي اين بود كه با 
وجود آنكه رسما سوييس حافظ 

منافع آمريكا بود ولي با داشتن يك 
رابط مطمئن ديگر بتواند به پيشبرد 

مذاكرات در جهت حل مشكل 
كمك كند. دولت بريتانيا هم مايل 

به قطع رابطه با ايران نبود


