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فلسفه ورزی در قرون  وسطا
اثــر چهار جلدی تاریخ فلســفه غرب نوشــته «آنتونی کنی» به  �

عقیده کارشناســان از معتبرترین تاریخ هاي فلســفه غرب محسوب 
مي شــود که یک مؤلف دارد؛ شــبیه به تاریخ فلسفه کاپلستون. این 
کتاب در مقایســه با آثار مشابه جامعیت بیشــتری دارد و روزآمدتر 
است و فلاســفه متأخر از جمله ژاک دریدا و بزرگان فلسفه تحلیلی 
مانند استراوســون، کواین، دیویدســون و رایل را از قلــم نینداخته. 
نسخه اصلی این اثر چاپ آکسفورد و کتاب درسی دانشجویان دوره 
کارشناسی است. جلد اول این مجموعه که به فلسفه دوره باستان 
می پردازد، پیش تر به همت بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه ترجمه 
و منتشر شده بود و به تازگی مجلد دوم آن منتشر شده است. مجلد 
دوم به فلســفه قرون وسطا اختصاص دارد و از تغییر دین آگوستین 
آغاز می شود و تا رنسانس انسان گرا ادامه پیدا می کند. کنی در کتاب 
حاضر به گونه ای با دوره تاریخی مهم قرون وســطا روبه رو می شود 
که گویی مشــکلات و پرســش های کنونی بشــر را مد نظر دارد. او 
دریافته که «دســت یافتن به ذهنیت برخی از فلاسفه بزرگ گذشته» 
روش بســیار مؤثری برای رســیدن به بینش فلســفی است. تاریخ 
فلسفه، آن طور که کنی به آن پرداخته، جدا از اینکه یک کار تاریخی 
صرف یا یک رشته ابزاری باشد، خود تلاشی است برای فلسفه ورزی. 
از نظر کني فلســفه راه کســب دانش تازه نیست؛ بلکه طریقه فهم 

است و به عبارتی ساماندهی دانسته ها است.
آنتونی کنی متولد ۱۹۳۱ فیلسوف تحلیلی اهل انگلستان است. 
او در حوزه فلسفه ذهن، فلسفه باستان و قرون وسطا، فلسفه دین، 
فلســفه اخلاق و فلســفه ویتگنشــتاین فعالیت دارد. او و پیتر گیچ 
ســهم عمده ای در بســط توماس گرایی تحلیلی دارند. کنی رئیس 
سابق فرهنگســتان بریتانیا و انجمن سلطنتی فلسفه است. نخست 
استاد فلسفه دانشکده اکستر و ترینیتی آکسفورد، سپس استاد کالج 
بالیول در همان دانشــگاه و در نهایت نایب رئیس دانشگاه آکسفورد 
بود و در ســال ۲۰۰۱ نیز بازنشسته شــد. مهم ترین اثر او تاریخ چهار 
جلدی فلسفه غرب اســت. کني در این مجموعه می کوشد روایتی 
از فلســفه به دست دهد که بین نوع بیان کاپلستون (به عنوان اثری 
کاملا تخصصی و پژوهشــگرانه) و تاریخ فلســفه راسل (به عنوان 
اثری عمومی تر) قرار بگیرد. تک مؤلف بودن این اثر موجب شــده که 
برخلاف نقص آثار چند  مؤلفی که قلم و شیوه روایت واحدی ندارند، 
شیوه بیان واحد خود را حفظ کند. این کتاب از به روزترین تاریخ هاي 
فلسفه ای است که در اروپا منتشر شده و برخی از فیلسوفانی که به 
آ نها پرداخته (نظیر ویتگنشتاین، دیویدسون، کواین، فرگه و...) در آثار 

دیگر دیده نمی شود.
در نظر کني دو دلیل کاملا متفاوت براي مطالعه تاریخ فلســفه 

وجــود دارد: اول علاقه به فلســفه و دوم علاقه به تاریخ. مي توان 
آثار فیلســوفان بزرگ فقید را به منظــور توضیح زمینه هاي کاوش 
فلسفي در روزگار حاضر مطالعه کرد. همچنین به خاطر فهم مردم 
و جوامع گذشــته، فلســفه آنها را مي خوانیم تا به فضایی  فکري 
که در آن مي اندیشــیدند و عمل مي کردنــد، پي ببریم. مي توان آثار 
فلاســفه دیگــر اعصار را براي کمك به حل آن دســته از مســائل 
فلســفي خواند که همیشــه اهمیت دارند یا بــراي اینکه به نحو 
کامل تري وارد دنیاي فکري دوران گذشــته شــویم. نویسنده هدف 
از نــگارش مجلدات حاضــر را تبیین این امر مي داند که فلســفه 
فیلســوفان بزرگ فقید از بسیاري جهات منســوخ نشده و مي توان 
با مطالعه دقیق آثاری مهم به روشــنگري فلسفي دست زد. او به 
گفته خود مي کوشــد هم تاریخ نگار فلســفي باشد و هم فیلسوفي 
تاریخ نگار. تاریخ فلســفه هایي که گروهي نوشــته شده اند، بعضي 
تاریخي و بعضي موضوعي اند. او ســعي مي کند هر دو رهیافت را 
به هم بیامیزد. در هر جلد ابتدا یك بررســي تاریخي ارائه مي دهد 
و بعد به صورت موضوعي به مقولات فلســفي خاصي مي پردازد 
که اهمیت همیشــگي دارند. مخاطباني که در درجه اول به بخش 
تاریخي علاقه دارند، بر بررسي تاریخي متمرکز مي شوند و هرجا که 
لازم شــد، براي توضیحات بیشتر به بخش هاي موضوعي مراجعه 
مي کنند. مخاطباني هم که بیشــتر با مسائل فلسفي سر و کار دارند، 
بر بخش هاي موضوعي هر جلد متمرکز مي شوند و براي قرار دادن 
هر موضوع خاص در موقعیت خودش به بررســي تاریخي رجوع 

مي کنند.
کنی بر این باور اســت که در بسیاري از دانشگاه ها در دوره هاي 
تاریخ فلســفه یك راســت از ارســطو به ســراغ دکارت مي رفتند و 
فلســفه اواخر دوره باستان و قرون وســطا را جا مي گذاشتند. این 
باور در محافل دانشگاهي رایج است که فلسفه قرون وسطا ارزش 
خواندن ندارند. معمولا چنین باوري به خاطر نبود شناخت نزدیکي 
از متون مربوطه است؛ باوري که به احتمال زیاد میراث غفلت شده 
تعصب اومانیســتي است. از نظر نویســنده موانعي واقعي وجود 
داشــته که موجب شده اند فلسفه قرون وسطا کمتر از فلسفه دیگر 
دوره ها در دسترس باشند. در نظر او چهار مانع مهم وجود دارد که 
اگر کســي بخواهد با اندیشه فلسفه قرون وسطا سر و کله بزند، باید 
آنها را از میان بردارد. ایــن موانع عبارت اند از: زبان، حرفه، اعتراف 

و کوته بیني.
تاریخ فلســفه قرون وســطا باید به فیلســوفاني هم اختصاص 
داشــته باشــد که به معناي جدید کلمــه «غربي» نیســتند؛ چون 
مرزهاي فکري اروپاي لاتین در قرون وسطا تحت نفوذ جهان اسلام 
و اقلیت هاي موجود در آن قرار داشــت. کنی بر این باور اســت که 
تأثیر نســخه هاي لاتیني آثار فلسفي ابن ســینا و ابن رشد بر حکماي 
مدرســي بزرگ، کمتر از تأثیر نوشته هاي حکماي مسیحي قبل نبود؛ 
به همین خاطر این مجلد به تبیین فلسفه هاي اسلامي و یهودي هم 
می پردازد؛ ولي فقط تا جایي که این فلســفه وارد جریان اصلي تفکر 
غربي شده اند، نه در مقایسه با ارزش فلسفي ذاتي خود آنها. آنتونی 
کنی ابن ســینا را بزرگ ترین مابعدالطبیعه پرداز هــزاره اول میلادی 
می داند و حســرت می خورد که چرا عربی بلد نیســت تا بتواند آثار 
ابن ســینا را به زبــان اصلی بخواند. کني در بخشــي از پیام خود به 
مناســبت آیین رونمایي ترجمه فارســي کتاب گفت: «ابن ســینا در 
طول قرون وســطا و بعد از آن بی تردید تأثیرگذارترین فیلسوف بعد 
از افلاطون و ارســطو بوده اســت و امیدوارم فلسفه ایران در عصر 

حاضر به همان شکوفایی ا ش در عصر ابن سینا برسد». 

بررسی

 آموزش را هم مثل آزادی باید به  دست  آورد
ژاک رانســیر کتاب «استاد نادان» را در ۳۸ سالگی در سال ۱۹۸۷  �

منتشــر کرد. او در ایــن کتاب به معرفی اندیشــه  های ژوزف ژاکوتو 
(۱۷۷۰-۱۸۴۰) می پردازد. رانســیر از طریق بازخوانی مســیر فکری 
و همچنین بررســی اصول و مبانی مکتب آموزشــی ژاکوتو مسئله 
آمــوزش را از جنبه فلســفی بررســی می کند. نوشــته های ژاکوتو 
و همراهانش در نشــریه ای منتشر و در سرتاســر اروپا پخش شد و 
مکتب او چیزی نبود جز دعوت به بســیج اراده افراد برای آموختن. 
ایــن کتاب جایگاهی محوری در میان آثار رانســیر دارد. با این کتاب 
رانســیر از مباحث نظری در ارتباط با رهایی طبقه کارگر به مباحثی 
کلان تر می رســد، مباحثی در حوزه رهایی از تمام اشکال اجتماعی 
ســلطه و اعمال قدرت. این کتاب ماجرای مکاشــفه ژاکوتو و آموزه 
اصلی اوســت: آموزش را هم مثل آزادی باید به  دست  آورد. کتاب 
حاضر با ترجمه آرام قریب در فارســی موجود است. به تازگی نشر 

شیرازه چاپ چهارم این کتاب را منتشر کرده.
ژوزف ژاکوتــو انقلابــی فرانســوی و مدرس ادبیات فرانســه در 
دانشــگاه لوون، در ۳۰ کیلومتری بروکســل، بود. در سال ۱۸۱۸ یک 
ماجــرای فکری جالب بــرای او اتفاق می افتــد. او یک انقلابی بود 
کــه در ســال ۱۷۹۲ در ارتش جمهوری در ســمت توپچی خدمت 
می کرد و در دوران حکومت «مجمع» (از ســپتامبر ۱۷۹۳ تا نوامبر 
۱۷۹۵) سمت های مربی در دفتر مواد منفجره، منشی وزیر جنگ، و 
جانشین مدیر مدرسه پلی تکنیک را برعهده داشت. بعد از بازگشت 
به دیژون به تدریس آنالیز، ایدئولوژی، زبان های باســتانی، ریاضیات 
محض، ریاضیات غیرجبری و حقوق پرداخت. کارگران در ســده ای 
انقلابی فرزندانشــان را برای تحصیل یا چنانکه خود می گفتند «اخذ 
معلومات» نزد ژاکوتو می فرســتادند و گاه نیز خود با کودکانشــان 
همراه می شــدند. ژاکوتو به خاطر اعتباری که نزد مردم فرانســه به 
دســت آورده بود در ســال ۱۸۱۵ نماینده مجلس شد. اما بازگشت 
بوربون ها او را مجبور به تبعید کرد. به لطف پادشــاه هلند توانست 
به صورت استاد مدعو در هلند مشغول به کار شود. برخلاف انتظار 
خیلی زود دانشــجویان به کلاس های ایــن معلم بی ادعا علاقه مند 
شــدند. او بدون اینکه کلمه ای هلندی بداند به شــمار قابل توجهی 
که فرانسه بلد نبودند ادبیات فرانسه درس می داد. درواقع او بدون 
آنکه درسی به دانشجویانش بدهد به آنها زبان فرانسه یاد می داد.

نحوه کار او در دانشــگاه لوون به این صورت بود: او برای ارتباط 
با دانشــجویان به یک چیز مشترک نیاز داشت. نسخه دوزبانه کتاب 
«تلماک» نوشــته فرانســوا فنلن که در بروکســل چاپ شده بود در 
دسترس بود. او کتاب را به واسطه یک مترجم به دانشجویان داد و 
از آنها خواســت که متن فرانسه را با کمک ترجمه فرابگیرند. وقتی 

به نیمه کتاب اول رســید، از مترجم خواست به آنها بگوید که حال 
بی وقفه آنچه را فراگرفته اند تکرار کنند و بقیه کتاب را صرفا به این 
نیت بخوانند کــه بتوانند آن را روایت کنند. چطــور ممکن بود این 
جوانان بدون اینکه هیچ توضیحی دریافت کرده باشند، دشواری های 
زبانــی جدید را درک کننــد؟ اما نتایج این تجربه فراتــر از انتظارات 
ژاکوتو بود. او برای سنجش آمادگی دانشجویان از آنها خواست که 
نظرشان را درباره همه آنچه خوانده اند به فرانسه بنویسند. او انتظار 
انواع خطاهای فاحش و ناتوانی دانشــجویان در نگارش فرانسه را 
داشــت. ولی حیرت کرد وقتی دید شــاگردانش به خوبی بسیاری از 
فرانســویان از عهده این زبان برآمده بودند. او اصلا به شــاگردانش 
عناصــر اولیه زبان را تبیین نکرده بود. برایشــان املا و صرف افعال 
را توضیح نداده بود. اما آنها خودشــان به تنهایی کلمه های فرانسه 
متناظــر با کلماتی را که می شــناختند جســته و علت صورت های 
پســوندی آنها را یافته بودند. خودشان به تنهایی فراگرفته بودند که 
چگونــه این عناصر را با هم ترکیب کننــد و جملاتی را هم به زبان 
فرانســه بســازند، جملاتی که، به مرور که در کتاب پیش می رفتند، 
از نظر املا و دســتور زبان صحیح تر و دقیق تر می شــدند و مهم تر از 
همه اینکه جملات شان کیفیت متن نویسندگان را داشت نه کیفیت 
جملات شاگردمدرســه ای ها را. رانسیر به دنبال نتایج تجربه ژاکوتو 
چند سؤال مطرح می کند: آیا همه انسان ها بالقوه قادرند آنچه را که 
دیگران کرده و فهمیده اند، بفهمند؟ آیا توضیحات استاد زائد بودند 

و اگر نه، این توضیحات به درد چه کس و چه چیز می خوردند؟
به نظر رانســیر، ژاکوتو نکته ای را آشــکار می کند که در هر نظام 
آموزشی همواره کورکورانه بدیهی انگاشته می شود: ضرورت تبیین. 
رانســیر به واسطه بازخوانی تجربه ژاکوتو نشــان می دهد که کار او 
چیزی نیســت مگر دعوت به معکوس کردن منطــق نظام تبیین گر. 
او معتقد است تجربه آموزشــی ژاکوتو منجر به یک گسست کامل 
با منطق همه نظام های آموزشــی شــد. ژاکوتو بر ایــن باور بود که 
این تجربه شاهدی کافی اســت برای اینکه نشان دهد اگر شاگرد را 
برهانیم، یعنی مجبورش کنیم تا به ذکاوت خودش متوســل شود، 
می توانیــم چیزی را کــه نمی دانیم تدریس کنیــم. کاری که ژاکوتو 
کرد از ســر ناچاری بود، اما به نظر رانسیر یک تجربه فلسفی بود، از 
جنس تجربه های عصر روشــنگری: «برای رهانیدن یک نادان، باید 
خود رها شده باشــیم، یعنی که به قدرت واقعی ذهن انسان واقف 
گشته باشیم». رانسیر به کمک ژاکوتو نشان می دهد اگر استاد اعتقاد 
داشته باشد که نادان می تواند یاد بگیرد و وادارش کند تا توان خود 
را متحقق ســازد، نادان می تواند خود به تنهایی چیزی را که استاد 
نمی داند یاد بگیرد. رانســیر این را یک حلقه توانایی می داند. به نظر 
رانســیر روش ژاکوتو روشــی برای آموزش مردم نبــود بلکه اعلام 
خبری خوش به تهیدســتان بود: هرآنچه یک انســان می تواند، آنها 
نیز قادر به انجام آنند. ژاکوتو تصمیم گرفت توان خود را وقف اعلام 
این مســئله کند. او اعلام کرد که هر کس می تواند چیزی را تدریس 
کند که خود بلد نیســت و می تواند خود و بدون کمک هیچ اســتاد 
تبیین گــری، آموزش فرزندانش را به عهده بگیرد. او راه این آموزش 
عام را چنیــن معرفی می کند: «نکتــه ای را فرابگیریم و باقی را، به 
استناد این اصل که همه انسان ها از ذکاوتی برابر برخوردارند، به آن 
مرتبط کنیم». او دریافته بود که آمــوزش نیازمند تبیین گران دانایی 
نیست، کســانی که باید مســائل را برای کســانی که گویی در فهم 
موضوعات ناتوان هســتند توضیح دهند، بلکه نیازمند پذیرش اصل 
ساده یکسانی هوش نزد همه انسان هاست. می توان روش ژاکوتو را 

آموزش «رهایی فکر» نامید.

بررسی

ژاک رانســیر در ســال های اخیر به یکی از بحث برانگیزترین فیلسوفان 
فرانســه و یکی از تأثیرگذارترین متفکران زنده دنیا بدل شــده اســت. 
رانســیر اولین بار با انتشــار مقاله ای با عنوان «مفهوم نقد و نقد اقتصاد 
سیاسی» [ترجمه امیر شیخان، نشر خرد سرخ] در کتاب «قرائت مارکس» 
(۱۹۶۵)، به گردآوری آلتوســر، به شهرت رسید. با این حال، خیلی زود از 
مکتب آلتوســر برید و با نگارش کتاب «درس آلتوسر» (۱۹۷۴) تبدیل به 
چهره ای برجسته در مائوئیسم فرانسوی شد. این کتاب سیاسی و نظری، 
به تعبیر خود رانســیر، متمرکز بود بر «مناســبات تاریخی و فلسفی میان 
دانش و توده ها». رانسیر از بطن نقد خود به نظریه ایدئولوژی آلتوسر، به 
مجموعه تأملاتی در باب ســاخت اجتماعی و تاریخی دانش ها پرداخت 
و این تأملات را در این کتاب ها بسط داد: «شب های پرولتری» (۱۹۸۱)، 
«فیلسوف و فقرایش» (۱۹۸۳) و «اســتاد نادان» (۱۹۸۷) [ترجمه آرام 
قریب، نشــر شیرازه]. از سال ۱۹۸۹، رانســیر تحقیقات خود را معطوف 
به ساخت امر سیاســی درون سنت غرب و بوطیقای دانش تاریخی کرد 
(برای نمونه، در کتاب «بر کرانه های سیاســت» (۱۹۹۰). آثار سیاســی او 
اصل برابری را پیش فرض می گیرند و بســیار شناخته شــده اند. در دهه 
گذشته کار فکری او بیشــتر متمرکز بر زیباشناسی بوده است. او در کتاب 
آخرش با عنوان «استسیس:  صحنه هایی از رژیم زیباشناسی هنر» بحث 
درباره نظریه زیباشناختی خود را بســط می دهد. آنچه در ادامه می آید 
Radical Philoso-) «ترجمه متن گفت وگوی مجله «رادیکال فیلاسوفی

phy) با اوست که در سال ۱۹۹۷ منتشر شده است.

 شما بیش از بیست سال است که مسیر فلسفی کم و بیش نامعمولی  �
را دنبال می کنید. واضح است که کارتان هیچ اشتراکی با کار آکادمیک 
ســنتی ندارد. اکثر کتاب های شما تفکر فلسفی را در بسترهایی دور از 
انتظار یا در بسترهایی که به شــکلی خلاف قاعده از نو صورت بندی 

شده اند، آشکار  می کنند.
بــا توجه بــه بزنگاه تاریخی و سیاســی دهه ۱۹۷۰، که من مســلماً 
پیش بینی نکرده بودم، می خواســتم نگاهی دوباره به برخی مفاهیم و 
منطق های مفهومی خاص بیندازم که مارکسیسم در آن زمان به واسطه 
آنها کارکردهای امر اجتماعی و امر سیاسی را تشریح می کرد. برای من این 
خواسته به صورت یک تصمیم درآمد، تصمیمی که می توان آن را کاملا 
تجربی نامید، تا تناقض میان امر اجتماعی و امر سیاســی را درون سنت 
طبقه کارگر بررسی کنم. اگر به طور کلی بخواهم بگویم، دلم می خواست 
بدانم مارکسیســم چگونه با آن سنت مرتبط بود. می خواستم هم نشان 
دهم که آن ســنت کارگری چیســت و هم بررســی کنم که مارکسیسم 
چگونه آن را تفســیر و تحریف می کرد. ســال های زیــادی بود که دیگر 
چندان علاقه ای به فلسفه نداشتم. دقیق تر اگر بگویم، به آنچه می توان 
نظریه های سیاست نامید پشت کردم و به جز مطالب آرشیوی هیچ چیز 
دیگــری نمی خواندم. وجود یک گفتمان مشــخصاً کارگری را اصل قرار 
دادم. رفته رفته احساس کردم که زمانی سوسیالیسمی وجود داشته که 
از بطن یک فرهنگ یا منش (ethos) مشــخصا کارگری زاده شده بود. به 
اختصار بخواهم بگویم، سال ها کار و تحقیق روی آرشیوهای طبقه کارگر 
به من آموخت که «پرولتاریای کارگری» در اصل یک نام یا مجموعه ای از 
نام هاست تا شکلی از تجربه و این نام ها آگاهی از یک وضعیت را نشان 

نمی دهند. کارکرد اصلی آنها ساختن رابطه غیریت (alterity) است.
پس این شــد نطفه شروع. ســپس رفته رفته به طرح سؤال هایی در 
مورد چند مفهوم خاص درون سنت فلسفی پرداختم. چارچوب اصلی 
Gau-) کاری را که از آن زمان مشغول آنم نوشته های نجاری به نام گُنی

ny) در اختیارم گذاشــت. این نوشته ها شکلی از آزمایش و تجربه ورزی 
اســت در آنچه می توان نامش را «فلسفه درهم برهم» گذاشت. بخش 
قابل توجهی از نوشــته های گُنی به رابطه او با زمان و گفتار می پردازند. 
این چه معنایی داشت؟ من روی این متون کار کرده بودم و وقتی دوباره 
نگاهی به چند متن در سنت فلسفی انداختم، به ویژه کتاب «جمهوری» 
افلاطون، متوجه شــدم که این نجار خودآموخته قرن نوزدهمی همان 
شــور مفهومی افلاطون را به فلسفه بخشــیده بود. به عبارتی کارگر در 
اصل یــک کارکرد یا نقش اجتماعی نیســت، بلکه رابطــه ای خاص با 

لوگوس است و در نسبت با  مقولات زمانی خاص قرار دارد.  
در آن هنگام اتفاقی با قطعه مشــهوری از کتــاب دوم «جمهوری» 
مواجه شدم که در آن افلاطون در مورد کارگرانی سخن می گوید که به جز 
کار وقتی برای انجام هیچ چیز دیگری ندارند و قطعه ای در کتاب ششم 
که بــه انتقاد از «آهنگر کَل و کوتاه قد» و کســانی می پردازد که بی بهره 
از «توانایی جسمی و روحی» به «حریم فلسفه روی می آورند».۱متوجه 
شدم که ساختار مشابهی در کار است. این یک ساختار عمدتا تجربی بود 
در ارتباط با زمان مندی فعالیت کارگران. شــباهت نزدیکی وجود داشت 
میان آن ســاختار و ساختار نمادین گســترده ای که دسترسی به لوگوس 
کلــی (universal) و در نتیجه امر سیاســی را از کارگر دریغ می کرد. این 
را سعی کردم در کتاب «فیلســوف و فقرایش»۲ (۱۹۸۳) مفهوم پردازی 
کنم، ولی این موضوع سرمشق های اصلی برای تحقیقات بعدی ام را نیز 
در اختیارم گذاشــت، یعنی تحقیق در مورد اینکه چگونه اِسناد یا نسبت 

دادن هر نوع رابطه ای به زبان اِسناد نوعی از وجود نیز هست.
 اهمیت یونانیان

 می توان گفت در کتاب های بعدی تان کم و بیش به شکلی نظام مند  �
بر اهمیت یونانیان تأکید می کنید. آیا یونانیان و به خصوص افلاطون و 

ارسطو مناسبت ویژه ای برای شما دارند؟
بله. من به افلاطون و ارســطو رجوع می کنم چون آنها به راســتی 
مدرن ترین نظریه پردازان امر سیاســی اند. در چارچوب امر سیاسی، آنها 
متفکــران اصلی اند و از ایــن رو مدرن ترین متفکران. گــردش دال های 

سیاست، به تعبیری، پیش شرط سیاست  است. دال هایی که اساسا یونانی 
و رومی هستند در کلیسای قرون وسطی و دوران رنسانس گردش کردند 
و سپس دوباره در دوران انقلاب مطرح شدند. برخی دال های سیاست، 
برای مثال مفهوم فراغت، نقشــی بسیار مهم در قرن نوزدهم ایفا کردند 
و این دال ها مستقیما از فلسفه باستان سرچشمه می گیرند. می خواستم 
این تبار را برجسته کنم. از قضا تنها متون فلسفی که مستقیما به موضوع 
مطرح شــده در متون قرن نوزدهمی مد نظر من می پردازند نوشته های 
افلاطون و ارسطو هستند. در مقام مقایسه، نوشته های کانت یا هگل در 
این زمینه چیزی به جز تقلیدی نازل نیســتند، هر چند که هگل به راستی 
در ایده جهــان و نیاز بازنگری می کند. هگل یک عالِم اقتصاد سیاســی 
مــدرن اســت. از این نظر، او به جهانی که متــون کارگری مد نظر من را 
تولید کرد نزدیک اســت. در عیــن حال، به نظرم آنچه هــگل در مورد 
این موضوع می گوید ما را برمی گرداند به ســاختار نمادینی که از سوی 
افلاطون و ارســطو ثبت یا نوشته شــده بود، همان ساختار نمادینی که 
با سیســرون گرایی۳ عامیانه تداوم یافت. از این حیث یکی از ساختارهای 

اساسی هر نظریه ای در باب امر سیاسی است.  
 بنابراین آیا یک تبار یا پیوســتگی در ارتباط با مسئله امر سیاسی  �

وجود دارد؟ 
بایــد از نظــر تفاوت ها به این مســئله فکر کنیم چرا کــه اگر از نظر 
پیوســتگی به آن بیندیشــیم، ناگزیر ابژه  مان بدل به چیزی پیش پا افتاده 
می شود. امر آشنا را بر حسب امر آشنا توضیح می دهیم و نهایتا در اثبات 
هر گونه تفاوت میان امر آشــنا و امر بالکل ناآشــنا ناکام می مانیم. برای 
نمونه، زمانی بود که هر اعتصاب یا هر متن کارگری را بر حسب مناسبات 
 (tautology) فراگیر نظام امپریالیسم جهانی تبیین می کردیم. همان گویی
جامعه شناختی را هم داریم که اعلام می کند یک امر واقع را می توان بر 
حســب شــرایط به وجود آمدنش تبیین کرد. شاید این کار کاملا صحیح 
باشــد، اما چندان جذاب نیست. اگر می خواهیم تکین بودن یک تجربه را 
بفهمیم، باید تفاوت هایی ایجاد کنیم. در مورد موضوع بحث مان، وقتی 
من به افلاطون و ارسطو رجوع می کنم، دارم بزرگ ترین تفاوت ممکن را 
ایجاد می کنم. از طرف دیگر، مسلما رگه ای از پیوستگی هم در کار است، 
رشته بسیار باریکی که در پهنه وسیع سکوت امتداد می یابد. وقتی برای 
مثال سرنوشــت واژه ای همچون «proletarius» را بررسی می کردم، این 
چیزی بود که ســعی در تحلیل آن داشتم. هنگامی که کتاب «شب های 
آتنی» آولــوس گلیوس را می خواندم، بدیهی اســت که از این موضوع 
تعجب کردم که در قرن دوم بعد از میلاد دیگر هیچ کس نمی دانســت 
معنای این واژه چیســت. بنابراین متفکران آن زمان به کتاب های مرجع 
روی آوردند تا بفهمند معنای چنین واژه ای چه می تواند باشــد. از قضا 
پاســخ کتاب های مرجع دقیقــا مطابقت دارد با معنــای این واژه درون 

تجربه زیسته و تاریخی پرولترهای قرن نوزدهم.
واژه «پرولتــر» در اصل به معنای «کارگر صنعتی» نیســت، بلکه به 
معنای «کسی اســت که از هیچ اهمیتی در دولتشهر برخوردار نیست» 
چرا که تمام آنچه عرضه می کند نیروی مولد و بازتولیدی اوست. اساسا 
تفاوتی که با بررسی متون کلاسیک یونان و روم پیش کشیده می شود این 
امکان را برای ما مهیا می کند تا نگاهی اجمالی به تباری بســیار متفاوت 
بیندازیم. مثلا کتاب «عدم توافق: سیاست و فلسفه»۴ (۱۹۹۵) را مد نظر 
قرار دهید. در این کتاب ســعی داشتم عکس العملی نشان دهم به یک 
گرایش مدرن خاص که در آن به دموکراسی، سوسیالیسم و مارکسیسم 
از نظر یک پروبلماتیک غالب اندیشیده می شود. هدفم کنار گذاشتن این 
گفتمان معیار بود که دموکراسی و تمامیت خواهی را با اشاره به وحشت 
و هراس برخاسته از جسمیت زدایی از دو بدن پادشاه برای بازآفرینی آن 
بدن توضیح می دهد. می خواســتم از این نوع اســتدلال تاریخی فاصله 
بگیرم و بگویم که می شــود با در پرانتز گذاشــتن آن زنجیره به مقولات 
دموکراســی، سوسیالیســم و وضعیت سیاسی مان بیندیشــیم. این یک 
زنجیره تبیینی پایه و اصلی نیســت، بلکه صرفا در یک دوره خاص بدل 
به زنجیره غالب شــد و دلایل مفصلی وجود داشــت که چرا این قضیه 

پیش آمد.
 کتاب «عدم توافق: سیاست و فلسفه» متمرکز بر مفهومی از مردم  �

یعنی «دموس» اســت که به صورت غیابی درون برداشت آماری از 
مردم تعریف می شود. این به چه معناست؟

یکی از نقاط شــروع این کتاب مقاله ای بود که پنج سال پیش از من 
خواســته شد برای مجله «نوع بشر»، که در آن شماره به مسئله اجماع 
(consensus) می پرداخت، بنویسم. به نظرم آمد که ایده اجماع تلاشی 
بود برای یافتن تطابقی مســتقیم و بی واســطه میان مفهوم «مردم» و 
مفهوم «جمعیت»، جمعیتی که به صورت ابژه ای تعریف می شــود که 
می تــوان کاملا آن را بخش بندی کرد و در دســته های تجربی مفروض 
جــای داد. همچنین به نظرم رســید که فقر یا زوال امر سیاســی را که 
درحال حاضــر شــاهد آنیم می تــوان از نظر این یکی انگاشــتن مردم با 
مقوله ای سیاســی و یکی انگاشتن جمعیت با مقوله ای جامعه شناختی 
فهمید، که مورد دوم را می توان با اســتفاده از ابزارهای آماری مناســب 
تشریح کرد. بنابراین با بازگشت به مفاهیم مهم مردم - مفاهیم پراکنده 
و ناهمگون کارگران، پرولتاریا، شــهروندان و مردم - شــروع به کندوکاو 
در این ایده کردم که هر ســوژه سیاسی نشانه یک تفاوت است و نه یک 
این همانی. از این رو، شروع به بازنگری در مفهوم دموس در تفکر باستان 
کردم. به یک معنا، کتاب «عدم توافق» چیزی نیســت بیش از شــرحی 
مفصل بر ســطرهای آغازین کتاب «قانون اساسی آتن» ارسطو. ارسطو 
وضعیــت فقرا را بدیــن نحو توضیح می دهد که آنها هیچ ســهمی در 
دولتشهر ندارند. به یک معنا می توان گفت سیاست زمانی آغاز می شود 

که آنانی که هیچ سهمی ندارند رفته رفته دارای سهم می شوند.

این شــکل از تفکر در مورد اجماع باعث شد دریابم که از همان بدو 
امر دموس ابژه ای بسیار تکین بوده. دموس بدل به نامی برای «اجتماع» 
شــد، اما برای هر آتنی با اصل و نســبی معنای بسیار مشخصی داشت، 
یعنــی فقرا، یعنی آنانی کــه هیچ چیز ندارند. پس نقطه شــروعم ابژه 
پارادوکسیکالی بود که به عنوان اولین ابژه سیاست تحلیل کردم. سیاست 
با وجود یک ابژه پارادوکسیکال آغاز می شود که همزمان یک جزء و یک 
کل است. این خود مستلزم وجود یک ابژه حتی پارادوکسیکال تر است، زیرا 
جزئی که به عنوان یک کل شمرده می شود اساسا متشکل است از آنانی 
که هیچ ســهمی در هیچ چیز ندارند. این موضوع از نظر مسائل بغرنج 
جهان معاصر نیز اهمیت دارد: آنچه به آن «طرد» می گوییم اشاره دارد 
به عنصری که نمی تواند در یک نظام دولتی شــمرده شود، یعنی جایی 
که همه علی الظاهر می توانند در آن شمرده شوند و علی الظاهر تعیین 
هر عنصر در دولتشــهر و تعیین نیازها و نظراتشان امکان پذیر است. اما 
باقیمانده ای وجود دارد که شمرده نشده و نمی تواند هم شمرده شود. به 
زعم من، سیاست زمانی آغاز می شود که نه تنها شمارش نشدگان شمرده 
می شوند، بلکه زمانی که شمردن شمارش نشدگان به منزله رکن اصلی 
سیاست قلمداد می شود. از این رو، تلاش کردم تا این منطق را بسط دهم.
در اینجا شــاید بگویید که در حال انجام مقایســه ای شــتابزده میان 
دموس یونانی و پرولتاریای مدرن هســتم. ولی گمان می کنم این بحث 
ضروری است که سیاســت تنها زمانی وجود دارد که سوژه هایی باشند 
که متفاوت تلقی می شــوند و در نهایت تفاوتی که یک سوژه سیاسی را 
می سازد همیشه به شــمردن شمارش نشدگان منتهی می شود، با تمام 
پارادوکس هایی که ممکن است در پی داشته باشد. به بیان دیگر، سوژه 
همواره سوژه ای پروبلماتیک است، زیرا یا همچون مورد دموس یونانی 
به ظاهر دو بار شــمرده شــده یا همچون مــورد پرولتاریای مدرن اصلا 
شــمرده نشده اســت. این مازاد یا نقصان آماری به ماهیت غیراجماعی 
سیاســت مرتبط است. سیاست حول شــرکایی نمی گردد که گروه های 
واقعی را نمایندگی می کنند. سیاســت متمرکز اســت بر تصور آماری از 
ســوژه ای که مازاد بر تمام آمارهای اجتماعی اســت. بنابراین سیاست 
متضمن فرایند سوژه شــدن آنانی می شود که پشــت تریبون می روند تا 

حرف بزنند و قدمی به جلو برمی دارند تا نام شان را اعلام کنند.
 سوژه  شدن و حافظه

 بی خانمانان، بیکاران و کسانی که مسکن ثابتی ندارند هم در کارند.  �
چرا آنها نمی توانند آنچــه را پرولتاریا به جریان انداخت ایجاد کنند؟ 

چرا آنها همان فرایند سوژه شدن را از سر نمی گذرانند؟
فکر می کنم محرومیت مشــخصه بارز بی خانمانان اســت. مشکل 
اینجاســت که امکان سوژه  شــدن شمارش نشدگان مســتلزم آن است 
که یک اجحاف بتواند به شــکلی کلی شــود (universalize). اما کسی 
که هیچ مســکن ثابتی ندارد نمی تواند اجحافی را که به او شــده کلی 
سازد. مفهومی چون پرولتاریا مفهومی است مرتبط با شمارش نمادین 
اجتماع. در مقابل، کسی که مسکن ثابتی ندارد صرفا یادآور این واقعیت 
است که مردمانی در اجتماع حضور دارند که فاقد چیزی اند. این فقدان 
هم می تواند جبران شــود و هم می تواند نشود. و این حاکی از آن است 
که نمی تواند ســوژه یک اجحاف کلی شــود. پرولتاریا کلی شده است، 
حتی گاهی بر اســاس یک برداشــت غلط مانند موردی که در دهه اول 
قرن بیســتم روی داد، یعنی هنگامی که به نظر رســید مولد بودن لزوما 
به معنای بودن در کنار تمام ســتمدیدگان اســت. به لحاظ تاریخی، این 
برداشــت غلط تأثرآور و غم انگیز از آب درآمــد، اما این صرفا روی دیگر 
توانایی سوژه پرولتر بود در کلی ساختن یک اجحاف به واسطه نمایندگی 
بخشــی از جامعه که ســهمی از جامعه ندارد. «پرولتــر» نامی بود به 
معنای «شمارش نشده»، اما امکان شمرده شدن شکل های دیگر طرد را 
فراهم ساخت، حال آنکه «فاقد مسکن ثابت» یک نام نیست بلکه صرفا 
توصیفی از یک وضعیت اســت. از این رو، میان شــمایل انسان شناختی 
طرد و شــمایل حقوقی کسی با حق و حقوق مشخص در نوسان است. 
در حال حاضر شاهد تلاشی هســتیم برای جایگزینی سوژه شدن آماریِ 
شمارش نشدگان با یک سرشــماری عظیم حقوق مشخص و گروه های 

خاصی که از این حقوق بهره مندند. 
 آیا مردمان فاقد مسکن ثابت و حتی پرولتاریا مقولاتی کاملا جدید  �

نیستند که نمی توانند متکی به تاریخ و حافظه ای تام و تمام باشند که 
زمانی تأثیری سیاسی داشت؟

بلــه. حافظه مفهومــی دوپهلو و مبهم اســت. در دوره هایی تصور 
می شد حافظه خصلت بدنه جامعه است. دوره شکوهمند حافظه مردم 
یا حافظه طبقه کارگر را هم داشتیم. همچنین در دوره هایی تصور می شد 
که حافظه چیزی است که می توان آن را ایجاد کرد و بنابراین اگر بنا باشد 
مردم از هویت، گذشــته و جایی که از آن آمده اند آگاهی داشــته باشند، 
باید دارای تاریخی باشند. به باور من، حافظه چنین کارکردی ندارد. گمان 
می کنم درست همان طور که شــکل های تکین سوژه  شدن وجود دارد، 
عامل های تکین به خاطر ســپردن نیز وجود دارند. اگر نســل خودمان را 

مد نظر قرار دهیم، به نظرم تمام کســانی که رویدادهای سال ۱۹۶۸ را از 
منظر جامعه شــناختی تبیین می کنند در اشتباه اند. ۶۸ شورش و طغیان 
جوانان نبود. ۶۸ ظهور شکل جدیدی از زندگی را بازنمایی نمی کرد. ۶۸ 
رخدادی بود که در نوع خاصی از حافظه سیاسی ثبت شد و آن حافظه 
پیوند تنگاتنگی با اســتعمارزدایی داشت. اگر شکل خاصی از گنجاندن 
«دیگری» در کار نبود، تصور «یهودی آلمانی» در ۱۹۶۸ غیرممکن می شد 
و آن شکل از گنجاندن درون پیامدهای بسیج همگانی علیه جنگ الجزایر 
ثبت شد. این موضوع پیوند تنگاتنگی داشت با شیوه ای که در آن شمایل 
استعمارشدگان و جنگ شان برای دســتیابی به آزادی جایگزین شمایل 
پرولتر شد، پرولتر در مقام فرم یا صورتی که امکان کلی ساختن اجحاف 
را ایجــاد می کرد و به عنوان شــیوه ای از پشــتیبانی از آرمان «دیگری». 
ایدئولوژی جهان ســوم گرایی در دهه ۱۹۶۰ قدرت سلبی و کلی پرولتاریا 
را به شورش استعمارشدگان نسبت داد. جنبش های ۱۹۶۸ آن قدرت را 
مجددا روی شمایل پرولتر متمرکز کردند و این موضوع به برداشت های 

غلط و بدفهمی های دیگری دامن زده است.
  اگر این ایده را بپذیریم که امر سیاسی مبتنی است بر کشمکش ها  �

و نزاع های تقلیل ناپذیری که به انحای گوناگون می توانند شــعله ور 
شــوند، آنگاه با توجه به همه صحبت هایی کــه در مورد از بین رفتن 
دوگانه راست و چپ می شود، نشانه های معاصر این نزاع های مستمر 
و همیشگی چیســت؟ نزاع های آینده در کجا روی خواهند داد؟ در 

کدام حیطه و کدام منطقه ای؟  
من ســعی می کنم مقولات و مفاهیمی را بررسی کنم که سیاست را 
ممکن می سازند. اینکه چگونه سیاست به صورت انضمامی امکان پذیر 
می شود مســئله دیگری است. در غیاب ســوژه هایی که توانایی تحقق 
برابری- یعنی همان بنیاد غایی و غایب سیاســت- را به صورت آزادی 
فعال و دارای کنش دارند، مســئله برابری عیان می شود. در حال حاضر 
چشم اندازهای سیاسی جســته گریخته ای در حال شکل گیری حول این 
مسئله است که آیا جامعه باید ســاختاری مساوات طلبانه داشته باشد 

یا خیر.
تا زمان اعتصاب های پاییز ۱۹۹۵ در فرانسه۵، سیاست معمولا متمرکز 
بر معضلات جوانان و مدرســه و دانشــگاه بود. در واقع نظام آموزشی 
در حال تبدیل به عرصه ای اســت که نظام اجتماعی مان آن را مهم ترین 
رشــته پیوند و حلقه رابط خود قلمداد می کنــد، عرصه با خود همانی 
(self-identity) خیالــی جامعه. مدارس و دانشــگاه ها بناســت قادر 

به عرضه چیزی باشــند کــه دنیای کار دیگر قادر به عرضه آن نیســت: 
کانونــی که به برکت «آمــوزش» این امکان را فراهــم می کند تا توزیع 
مهارت ها در راستای توزیع مشــاغل قرار بگیرد. بنابراین علی الظاهر به 
جامعه امکان می دهند تا مســاوی خود باشد، تا پیکری باشد که در آن 
هر نقــش و کارکردی جایگاه خود را داراســت. مدارس و دانشــگاه ها 
بیــش از هر زمان دیگری اســتعاره ای برای خــود جامعه اند، عرصه ای 
که معنای مســاوات طلبانه یا غیر مســاوات طلبانه جامعه می تواند در 
آن ابراز و مشخص شــود و جایی که منطق اجماع باید در هم شکسته 
شود. در نتیجه به نقطه ای رسیده ایم که حاکمان مان مجبور به «اعلام» 
نابرابری انــد. در عین حال، به لطف آموزش و پرورش ســکولار جوانان، 
دال مساوات طلبی می تواند فهمیده شود و وقتی که دال سیاسی بتواند 

به معنای دقیق کلمه فهمیده شود، امر سیاسی تا حدی وجود دارد.   
طــی اعتصاب های پاییــز ۱۹۹۵، محلی که دال مســاوات طلبی در 
آن ظاهر شــد به قطب «کارگری» بازگشــت، آن هم به دلیل مســائل و 
معضلات مربوط به بخش دولتی، مستمری بازنشستگان و حتی مسئله 
چگونگی تقســیم «اطلاعات» درون بدنه جامعه. دال مســاوات طلبی 
توانســت بار دیگر فهمیده شود. اما مشکل اینجاست که این تنها چیزی 
بود که فهمیده شد. دال مساوات طلبی از خلال آزادی یا شهروندی عبور 
نکرد و منکســر نشد. سؤال اینجاســت که آیا این وضعیت های مبهم و 
گیج کننــده به ما امکان تصوری از سیاســت را می دهند که در آن اعلام 
برابری یا نابرابری بتواند همه چیز را قطبی کند. در حال حاضر پاســخی 

برای این سؤال ندارم.
 اگر بپذیریم که فلسفه از همان زمان افلاطون و فیلسوفان باستان  �

موضعی کم و بیش نخبه گرایانه داشته اســت، آیا نزاعی بالقوه میان 
دموکراسی و فلسفه وجود ندارد؟ نقش آن روشنفکری که می خواهد 

جانب دموکراسی و برابری را بگیرد چیست؟  
روشنفکر دقیقا یعنی چه؟ به زعم من، این واژه دو معنا دارد. اول به 
معنای کسی است که مستقل فکر می کند و این معنای اول هیچ تعریفی 
از یک گروه اجتماعی مشخص به دست نمی دهد. وقتی این واژه به یک 
دسته اجتماعی مشخص اطلاق می شود، آن دسته همیشه مبتنی است 
بر یک فقدان سیاسی یا محدودیت های سیاست. دقیق تر بگویم، روشنفکر 
امروزی کسی است که در خلئی سیاسی سخن می گوید، کسی که بی پرده 
حرف می زند چون نیروهای سیاسی نمی توانند صدای خود را به گوش 
دیگران برســانند. از این رو، روشــنفکر همزمان چندین نقش را برعهده 

می گیرد. روشنفکر به دولتمردان می گوید که جامعه در چه وضعی قرار 
دارد و دولتمــردان باید به چه گرایشــات و جریانات اجتماعی بپردازند. 
هنگامی که هیچ نوع سوژه  شدن سیاسی در کار نیست، روشنفکر مظهر 
اصول و مبانی برجســته و مهم است. به شخصه احساس نمی کنم که 
نقش یک روشــنفکر را برعهده داشته باشم. هر نقشی که ممکن است 
بتوانم ایفا کنم مرتبط اســت به کارم در مقام محقق و معلم و نویسنده، 
البته نویسنده به وسیع ترین معنای آن: نویسنده کسی نیست که به خاطر 
داشــتن صلاحیت و توانایی های خاص می نویسد. اینجاست که مسئله 
برابری مطرح می شــود، ولی نه این مسئله که شخص از جانب نخبگان 
ســخن می گوید یا از جانب عموم مردم. برای یک نویسنده، برابری یعنی 

سخن گفتن هم از جانب همگان و هم از جانب هیچ شخص خاصی.
به نظر خــودم، نقش من به صحنه آوردن خطــوط کلی نزاع هایی 
اســت که به واســطه تحلیل هــای مبتنی بــر تقســیم مهارت ها میان 
«سیاســتمداران» یا متخصصان در علوم مختلف یا بالکل پاک شــده اند 
و یا مخدوش گشــته اند. سیاست صحنه ای عمومی است که زمانی برپا 
می شــود که هیچ عرصه ای وجود ندارد که بتواند به ســلطه مقبولیت 
ببخشــد و هیچ علمی وجود ندارد که بتواند به حیطه آن ســامان دهد. 
علوم اجتماعی و فلسفه سیاسی، دقیقا به خاطر سرشت شان، وقت خود 
را صرف پوشاندن آن خطوط کلی می کنند که تعریف کننده وضعیت های 
سیاسی اند. کار و فعالیت مشــخصی می طلبد پیکربندی مجدد عرصه 
ابژه های تاریخ، جامعه  شناســی یا علوم سیاسی به منظور ترسیم دوباره 
آن خطوط کلی. این کار همزمان هم وظیفه فیلسوف است هم نیست. تا 
جایی وظیفه فیلسوف است که مرتبط باشد به دانش هایی که حیطه امر 
سیاسی را میان خود تقسیم می کنند و احکام فلسفی که این دانش ها را 
در مقام تفاسیر خاص و نفی سیاست برمی سازند. وظیفه فیلسوف نیست 
از این حیث که خود فلســفه به منزله یک کهن سیاســت۶ یا فراسیاست

(metapolitics) برساخته می شود. نقش من در مقام محقق و نویسنده 
ســاختن صحنه نظری مشترکی اســت که بتواند به ما در فهم صحنه 
سیاســی مشــترک یاری رســاند. به عبارتی، به صحنه آوردن برابری و 
شــرط هایی کــه آن را اثربخش و کارآمد می ســازند و مرتبط ســاختن 
تقســیم بندی دانش ها به حدوث (contingency) غایی شــان. در وهله 
آخر، تنها چیزهایی که ورای تقســیم بندی مهارت ها و تخصص ها میان 
فیلسوف و تاریخ نگار و غیره وجود دارند موجوداتی سخن گو و گزاره هایی 

در زبانی مشترک هستند.
خشونتی نمادین

  مهم ترین جنبه دموکراسی چیست: برابری یا تکثرگرایی؟ �
فکر می کنم اصولا برابری. تکثرگرایی کارآمد یعنی تکثرگرایی جدلی، 
یعنــی آن تکثرگرایی که نمونه ها و مــواردی از برابری می آفریند. گمان 
نمی کنم تکثرگرایی عبارت باشد از صدور این حکم که دسته های بسیاری 
درون جمعیت هســت و همگی  شــان از حقوقــی برخوردارند یا اینکه 
اشکال بسیاری از فرهنگ هست که باید یکدیگر را به رسمیت بشناسند. از 
نظر من، این استدلال نمایانگر وداع با سیاست دموکراتیک است. در حال 
حاضر پیشنهاد می شود که ما باید به طور کلی یک دولت الیگارشیک را 
جایگزین دموکراسی کنیم تا نماینده نظام جهانی سرمایه داری در سطح 
محلی باشــد و همچنین نوعی تکثرگرایی را پــر و بال دهیم که منطبق 
با نیازهای گروه های مختلف باشــد. منطقی که این پیشنهاد پیش فرض 
می گیرد این اســت که گروه ها باید وجود خود را به معنای دقیق کلمه 
ابراز کنند، یعنی ابراز کنند که به دسته هایی تعلق دارند و در نتیجه دارای 

حقوقی هستند.
  چرا عنوان «عدم توافق» را برای این کتاب تان انتخاب کردید؟    �

مقصود از مفهوم عدم توافق به روشــنی نقد نظریــهٔ تباین۷ لیوتار 
و نظریه کنش ارتباطی هابرماس اســت. من هــم مثل هابرماس فکر 
می کنم بحث و جدل نقشی محوری در سیاست دارند. اما از طرف دیگر، 
فکر نمی کنم که گفت وگوی سیاسی با مدل عقلانیت ارتباطی مطابقت 
داشته باشــد. پیش فرض عقلانیت ارتباطی این است که طرفین دارای 
مواضعی از پیش تثبیت شــده اند و اظهارات متعارض شــان مصداقی 
مشــترک دارد. به زعم من، ماهیت سیاست به گونه ای است که صحنه 
هنوز ساخته نشده است، ابژه هنوز بازشناخته نشده است، و خود طرفین 
بحث هنوز مشروعیت نیافته اند. سیاست زمانی آغاز می شود که معلوم 
می شــود بحث بر سر موضوعی اســت که پیش تر متوجه آن نشده ایم 
و شــخصی که این را بر زبان می آورد موجود ســخن گویی است که به 
معنای دقیق کلمه بازشناخته نشــده است و در نهایت زمانی که خود 

جایگاه آن شخص در مقام موجودی سخن گو زیر سؤال قرار دارد. 
بنابراین تصور هابرماس مبنی بر اینکه گفت وگو می تواند به واسطه 
منطق تناقض ســامان یابد و اداره شــود نقش بر آب می شود. ساختار 
گفت وگو به واســطه ســوء تفاهم شــکل می گیرد. تناقض وارد میدان 
نمی شود، زیرا دست کم یکی از عناصر سازنده عرصه گفت وگو از سوی 
دیگری بازشــناخته نمی شود و این دیگری باید مجبور شود آن عنصر را 
در روایت خود از وضعیت بگنجاند. در نتیجه صحنه سیاسی همواره به 
صورت نمادین خشن است. اما به باور من، بر خلاف نظر لیوتار، می توان 
این اجحاف را به بحث گذاشــت. صحنــه هرگز به صورت متقارن و در 
زبانی همگن یا فقط با یک منطق ارتباطی برســاخته نمی شــود. با این 

همه، صحنه می تواند برساخته شود و اثراتی نیز به دنبال دارد.
این واقعیت کــه بازی های زبانی ناهمگن وجود دارند سیاســت یا 
دموکراســی را از بین نمی برد، بلکه برعکس، سیاســت را برمی سازد. 
اجحاف را نمی توان تصحیح و جبــران کرد، اما می توان آن را به بحث 
گذاشت و نظر به اینکه می توان آن را به بحث گذاشت، اجحاف نه ورای 
بحث است نه جبران ناپذیر. همچنین تلاش کردم هم منطق معطوف به 

صلح را رد کنم که می گوید ارتباط می  تواند مشکلات را حل وفصل کند و 
هم منطق سیاست فاجعه بار را که مبتنی است بر «ناهمگنی رژیم های 
جملات». این منطق به نســخه های جدیدی از دوگانه اورشــلیم/ آتن 
منتهی می شود: سیاست به خاطر نوعی غیریت یا بدهی آغازین ناممکن 
می شــود، به خاطر بدهی یا دِینی به قانــون «دیگری مطلق» که هرگز 

نمی توان آن را بازپرداخت. 
  آیا می توان گفت برداشــت شــما متضمن یــک اخلاق بی قید  �

و شــرط سیاسی اســت؟ به گفته هانا آرنت، سیاســت یعنی کنار 
گذاشتن خشونت به عنوان کنشی سیاسی زیرا خشونت یعنی اِعمال 
محدودیت بر کنش و بهره برداری از دیگری. تعریف شما از سیاست 

چیست؟
می توان گفت سیاست یک جنگ صلح آمیز یا محدودشده است. یکی 
از فرمان های پایه گذار دموکراســی آتن، که به سولون [دولتمرد یونانی] 
نسبت داده می شــود، فرمان عجیبی است که شهروندان را موظف به 
شرکت در جنگ های داخلی می کند و مقرر می کند کسانی که از انجام 
این وظیفه خودداری  کنند، باید از حقوق مدنی خود محروم شــوند. از 
ســوی دیگر، «یادآوری عداوت های گذشته» در آتن دوران باستان جرم 
قلمداد می شــد و آدمی به یاد حیرت افلاطون می افتد وقتی که شنید 
مجرمان محکوم می توانند آزادانه در خیابان ها قدم بزنند. سیاست شکل 
مفرطی از خشــونت نمادین است، نزاعی اجتناب ناپذیر بر سر اصول که 
امکان مهار خشونت را می دهد. از آنجایی که این یک خشونت نمادین 
مهارشده است و از آنجایی که یک اجحاف و غیریت را نهادینه می سازد، 
سیاست جایگزینی برای جنگ است. در غیاب سیاست، به راستی شاهد 
بازگشت شمایل هایی از غیریت هســتیم که نمی توانند نمادین شوند و 

شاهد بازگشت جنگ تا سرحد مرگ یا جنایت همگانی. 
گویی سیاســت شکلی مهارشــده از خشونت اســت که مانع بروز 
اشــکال دیگر خشونت می شــود. از این حیث اســت که چیزی به نام 
اخلاق سیاســت وجود دارد: شیوه ای مشخص برای اداره و مهار نزاع و 
کشــمکش. وقتی دیگر سیاست وجود ندارد، بنا می کنیم به جستجوی 
یک اخلاق صرف و ســعی می کنیم سیاســت را بر مبنای اخلاق استوار 
کنیم. به فرد اخلاقی متوسل می شویم که علی الظاهر درون فرد سیاسی 
وجــود دارد و از قرار معلوم بنیــاد و محافظ اصلی و غایی اصول مهم 
اســت. اما چیزی به نام فرد اخلاقی در کار نیســت که اخلاقی تر از فرد 
سیاســی باشــد. فرد اخلاقی همواره از «ارزش هــای اخلاقی خاصی» 
پیروی می کند. به علاوه، انواع و اقســام ارزش های اخلاقی داریم. باور 
به اینکه باید «بی دینان» را بکشــیم یا اینکه یهودیان انســان نیستند نیز 
مســئله ای مربوط به ارزش های اخلاقی است. وقتی سیاست شکست 
می خورد، شــاهد به میدان آمــدن تمامی این «ارزش هــای اخلاقی» 
هســتیم. چیزی به نام اخلاق بی قید و شــرط سیاسی وجود دارد و این 

شیوه ای خاص است برای اداره و مهار نزاع.
پی نوشت ها:   

۱. «چون فرومایگان نوخاسته که در حرفه های حقیر خود مهارتی بیش 
از دیگران دارند میدان فلسفه را خالی می یابند، و می بینند که اگر بر جای 
فیلسوفان تکیه زنند حرمت و عنوان خواهند یافت، چون تبهکارانی که 
از زنــدان بگریزنــد، حرفه خود را رها می کنند و به حریم فلســفه روی 
می آورند. زیرا فلســفه در آن حال محنت بار نیز شهرت و اعتباری که در 
برابر همه حرفه های دیگر دارد از دســت نمی دهد. بدین جهت کسان 
بســیاری در طلب آن برمی آیند غافل از اینکه از یک ســو از اســتعداد 
طبیعی که لازمه آن است بی بهره اند و از سوی دیگر حرفه های کوچکی 
که تاکنون داشته اند توانایی جسمی و روحی برای آنان نگذاشته است» 
(«جمهــوری»، کتاب ششــم ۴۹۵، ترجمه محمدحســن لطفی و رضا 

کاویانی، انتشارات خوارزمی، ۱۳۶۷). م
۲. این کتاب با ترجمه آرام قریب و به همت انتشــارات شیرازه در سال 

۱۳۹۷ به فارسی منتشر شده است. م
۳. مقصود گرایشی در دوران رنسانس است به تقلید از زبان و محتوای 

فلسفی نوشته های سیسرون، خطیب و فیلسوف شهیر رومی. م
۴. این کتاب با ترجمه رضا اسکندری به فارسی منتشر شده است (نشر 
گهرشــید، ۱۳۹۴). همچنین فصل اول این کتاب با ترجمه امیر کیان پور 
و ارســلان ریحان زاده در کتاب «نام های سیاســت» چاپ شــده است 
(گزینش و ویرایش مراد فرهادپور، بارانه عمادیان و آرش ویســی، نشر 

بیدگل، ۱۳۹۱). م
۵. در آن سال برنامه های اصلاح اقتصادی آلن ژوپه، نخست وزیر وقت 
فرانسه، منجر به اعتصاب های گسترده  و شکل گیری بزرگ ترین جنبش 

اجتماعی در فرانسه از زمان مه ۱۹۶۸ شد. م
Archipolitics .۶: بــه یکی از گرایش ها در جهــان معاصر برای انکار 
منطق سیاســت راســتین اطلاق می شــود که بر مبنــای آن طرفداران 
اجتماع گرایی (communitarianism) می کوشند یک فضای اجتماعی 
همگــن با ســاختاری ارگانیک تعریف کنند که هیچ نــوع خلئی در آن 

نیست. م
Differend .۷: لیوتار این اصطلاح را به نزاعی میان دســت کم دو طرف 
اطــلاق می کند که نمی تواند به صورت منصفانه حل وفصل شــود زیرا 
بــه کار بردن یک داوری واحد در مورد اســتدلال و دلایل طرفین موجب 
اجحاف در حق یکی از آنان می شود. از آنجایی که به باور او هیچ فرازبان
(metalanguage) بی طرفانه ای در کار نیســت، تباین حاکی از ناتوانی در 
اثبات اســت. به زعم لیوتار، تباین زمانی روی می دهد که یک بازی زبانی 
قواعــد و ارزش های خود را بر دیگری تحمیل می کند و مانع اســتقلال 
دیگری در سخن گفتن می شود. از این رو، تباین در تفکر لیوتار محل تلاقی 

سیاست و فلسفه زبان است. م

گروه اندیشــه: این روزها در اقصی نقاط جهان از آمریکای لاتین تا خاورمیانه، 
«مردم» جدیدی خلق شــده که صدای حذف شــدگان سیاســت مردمی را در 
پــي آخرین موج سیاســت زدایی نولیبرال در پایان قرن بیســتم فریاد می زنند. 
سیاســت یا امر سیاســي در این معنا در تقابل با سیاســت گذاری و کارشناسي 
سیاســي تعریف می شود که بیش از همه در کار فیلسوفان فرانسوی همچون 
ژاک رانســیر برجسته است. سیاســت در نگاه رانسیر معطوف به برابری است 
و مجموعه عمل هایی را شــامل می شــود که با پیش فرض قــراردادن برابری 
بــرای تحقق برابــری تلاش می کنند. آشــنایي مخاطبان فارســی زبان با آراي 
ژاك رانســیر به ترجمه مقاله اســلاوی ژیژک با عنوان «ژاک رانسیر و سیاست 
رادیــکال» به قلم صالح نجفــي در مجلد اول کتاب های رخــداد برمي گردد. 
(رخداد: اسلاوی ژیژک: سیاست، نظریه، دین، گزیده مقالات، گزینش و ویرایش: 
مراد فرهادپور، مازیار اســلامی و امید مهرگان، نشر گام نو، ۱۳۸۵) اولین اثری 
که به صورت مجزا به آثار رانســیر و به ویژه چکیده نظرات او درباره سیاســت 
پرداخــت، «ده تز در باب سیاســت» ترجمه امید مهرگان بــود که دو مقاله از 
ژاک رانســیر و یک گفت وگو با او را دربر می گیرد. مهرگان در یادداشت مترجم 
آورده: «کتاب حاضر را نه کتابی در معرفی «آثار و آرای رانســیر» بلکه تأملاتی 
کوتاه در باب سیاســت رادیکال در زمانه حاضر بایــد تلقی کرد. ظاهرا برخی 
نوشته های اصلی رانسیر در دست ترجمه اند که در صورت انتشار، خود بهترین 

مدخل برای آشــنایی با و قضاوت درباره تفکر اوســت». (ص ۱۴) اما اکنون با 
گذشــت ۱۰ سال از آن زمان، مي توان گفت نه تنها شــناخت از تفکر رانسیر در 
ایران افزون نشــده که به وضعیتي کج ومعوج دچار شــده است. موضوعاتی 
کــه رانســیر درباره آنها کار می کند و می نویســد، آن قدر گســترده هســت که 
گروه هــای گاه معارضی را به خود جذب کند؛ از سیاســت تا هنر، از ادبیات تا 
زیباشناســی. همین تنوع و گســتردگی که البته به لحــاظ مضمونی از وحدت 
فلســفی برخوردار است موجب ترجمه های پراکنده و جسته گریخته از او شده 
که اغلب در قالب کتاب هایی منتشــر مي شود که معمولا از صد صفحه تجاوز 
نمی کند و به این ترتیب ترجمه هایی غیرقابل اعتماد، شــلختگی وضعیت نشر 
(عدم ترجمه آثار اصلی و گاه دو ترجمه هم زمان از یك اثر)، کتاب ســازی های 
بازاری (ترجمه بخشي از یک کتاب، یك مقاله در قالب یك کتاب و ...) شناخت 
تفکر رانسیر را به شکلي منسجم و در بستر اصلي عملا ناممکن کرده است.  

در کتــاب ده تز در باب سیاســت، دو دغدغه اصلی و به هم پیوســته تفکر 
رانســیر، یعنی سیاســت و اســتتیک، که به مضامین و مصادیق نسبتا واحدی 
می پردازند مطرح می شــود. مقاله ده تز در باب سیاســت در اواخر دهه ۱۹۹۰ 
نوشــته شده و خصلتی مانیفســتی دارد. این متن کوتاه کم و بیش حاوی همه 
مضامین و صورت بندی های اصلی نظریه رانســیر در باب سیاســت است و به 
همین دلیل متنی اســت فشــرده و دشوار. رانســیر کار خود را از تمایزگذاشتن 

میان پلیس و سیاســت آغاز مي کند. پلیس که در حکومت تجلی پیدا می کند 
سلســله مراتب و جایگاه ها و وظایــف را ایجاد می کند و نظمی مســتقر را در 
اجتماعات انســانی ایجــاد می کند. از نظر رانســیر «مردم» که همان ســوژه 
دموکراســي و ازاین رو سوژه اصولي سیاست است، مجموعه اعضاي جماعت 
یا طبقه زحمتکش نیســت. در این معنا مردم (دموس) فقط به منزله گسست 
در منطق آرخه، گسســت در منطق آغاز/ حکمراني موجودیت دارد. «سیاست 
مادامي وجود دارد که «مردم» با نژاد یا یك جمعیت یکي نشده باشد، تا جایي 
که فقرا مســاوي با بخش محروم جمعیت گرفته نشــده باشند، و تا زماني که 
پرولتاریا گروهي از کارگران صنعتي نباشــند،  و قس علي هذا... به بیان بهتر، تا 
جایي سیاســت هســت که «مردم» معرف و ارجاع دهنده به سوژه هایي باشد 
که جلوه خاصي از حســاب به حساب نیامده ها یا سهم بي سهم ها را، به منزله 

متممي بر هر نوع حساب بخش هاي جامعه به ثبت مي رسانند». (ص ۳۵)
دشــواری مقاله ده تز در باب سیاســت را پیوســت اول، مقاله «از سیاست 
به اســتتیک؟»، تا حد زیادی جبــران مي کند. در این مقاله که در ســال ۲۰۰۵ 

به انگلیســی نوشته شده، رانســیر به شیوه ای روشــن تاریخچه ای مختصر از 
تحول مفاهیم و رویکردهایش در چند دهه پیش، در زمینه سیاســت و ادبیات 
و اســتتیک به دست می دهد و خطوط کلی تفکر و پراکسیس فکری و فلسفی 
خویش را با اشاره به آثار مربوط به هر دوره روشن می کند. در این مقاله رانسیر 
در دو راســتا پیش مي رود. در بخش اول مي کوشــد نشــان دهد که رهیافت 
کنوني اش به «اســتتیك» محصول الزامات کارهاي «تاریخي» قبلي اش است. 

در بخش دوم به تشریح مبحث مشترك و عامي مي پردازد که از منظر سیاسي 
و استتیکي درگیر آن است.

دغدغه بنیادین رانســیر در سراســر تحقیقات تاریخي و سیاســي اش اشاره 
به بعد اســتتیکي تجربه سیاسي است. رانســیر «استتیك» را عمدتا در معنای 
نقد اول کانــت، یعنی نقد عقل محض و نه چندان در معنای نقد ســوم، نقد 
قــوه حکم به کار می برد. در نقد اول، اســتتیک چیزی جز صور یا شــکل هاي 
پیشــینی حساسیت یا ادراک حسی، یعنی زمان و مکان نیست و هیچ سروکاری 
با زیباشناســی و هنر ندارد. مترجم در یادداشــت خود توضیح مي دهد که به 
همین دلیل از ترجمه کلمه «اســتتیك» ســر باز زده اســت. منظور رانســیر از 
اســتتیك نه نظریه اي راجع به شــناخت زیبایی، بلکه مفهومی تاریخی است 
کــه رژیــم خاصی را برای ظهــور و ادراک هنــر ایجاد مي کند. از نظر رانســیر 
اســتتیك بیش از هر چیز امري مربوط به زمان و مکان اســت که شــکل هاي 
پیکربنــدي «مکان» مان در جامعه، صور توزیع امر مشــترك و امر خصوصي و 
تخصیص ســهم خاص هر کس بــه او را تعیین مي کند. ایــن دغدغه از زمان 

نگارش رســاله دکتراي رانسیر، «شــب هاي کارگران» در کار او حضور داشت. 
در آن اثر، رانســیر تولد «جنبش کارگري» را به منزله جنبشي استتیکي از نو به 
صحنه مي برد: کوششــي براي پیکربندي مجدد تقسیم بندي هاي زمان و مکان 
که پراکســیس کار در چارچوب آن تحقق مي یافت. رانســیر نشان مي دهد که 
در هســته رهاسازي کارگران نوعي انقلاب اســتتیکي نهفته است و هسته این 
انقلاب همانا مســئله زمان بود. این حکم افلاطوني که مدعي اســت کارگران 
وقت آن را ندارند که هم زمان دو کار انجام دهند مي بایســت به منزله تعریفي 
از کارگران بر حســب توزیع امور محسوس تلقي شود. در نتیجه از نظر رانسیر 
قلب «انقلاب» تقسیم بندي مجدد زمان است. به منظور چارچوب بندي مجدد 
مکان-زمان «اشتغال» خویش، کارگران مي بایست رایج ترین تقسیم بندي زمان 
را بي اعتبار مي کردند: تقسیمي که مطابق آن، کارگران طي روز کار مي کردند و 
در طي شــب مي خوابیدند. انقلاب عبارت است از فتح شب براي انجام کاري 

غیر از خوابیدن. (ص ۵۶)
در پیوســت دوم کتــاب، گفت وگوی پیتــر هالوارد که خــود از مترجمان و 
شارحان آلن بدیو و برخی دیگر از متفکران فرانسوی معاصر به انگلیسی است، 
با ژاک رانسیر آمده که حدود سال ۲۰۰۳ انجام شده است. این گفت وگو عمدتا 
به همــان مضامین دو مقاله قبلی، البته با طرح ایده هایی نســبتا روشــن تر و 
توضیحاتی بعضا جذاب تر می پردازد. در این گفت وگو موضوعات متنوعي طرح 

مي شــود: مضامین مرکزي تفکر رانسیر همچون سیاست، مردم، دموکراسي و 
اســتتیك؛ ســیر تحول او همچون همکاري و گرایش اولیه به آلتوسر و سپس 
بریــدن از او؛ تحلیل و محکومیت هر نوع موضع اســتادي خصوصا اســتادي 
تئوریك، تربیتي و آکادمیك؛ وقایع مي ۱۹۶۸؛ ایده تأســیس دانشــگاه پاریس 
VIII؛ مارکسیسم و جنبش کارگري؛ وجوه اشتراك و افتراق خود با دریدا، فوکو 
و بدیو و... در بخشــي از گفت وگو هالوارد درباره انتقاد ژیژك از رانســیر درباره 
رابطه قدرت و سیاســت مي پرســد. از نظر ژیژك، رانسیر شرایط غیررئالیستي و 
آرمانــي ناممکني براي عمل سیاســي مي گذارد و نتیجــه کار او فقط به تمیز 
نگه داشــتن دست هایش مي کشد. رانسیر در پاسخ اینکه چگونه مي توانیم یك 
بســیج مردمي واقعي را بدون توســل به قدرت، حزب، اقتدار و... سازماندهي 
کنیم مي گوید مبلغ خودانگیختگي در تقابل با ســازماندهي نیست. «سیاست 
به راحتي ممکن اســت با قدرت ها و شــیوه هاي عملکردشــان سروکار داشته 
باشد، ولي این بدین معنا نیست که سیاست و قدرت یکي اند. نکته اساسي این 
است که سیاســت را نمي توان صرفا به مثابه سازماندهي یك اجتماع تعریف 
کرد. همچنین نمي توان آن را به منزله اشغال مکان یا جایگاه حکومت تعریف 
کرد، که به این معني هم نیست که این مکان وجود ندارد یا نباید اشغال شود. 
خلط این امور همانا گرایش اختصاصي آن چیزي است که من پلیس مي نامم. 

سیاست همواره بدیلي است براي هر نوع نظم پلیسي». (ص ۱۰۰) 
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