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محمد سلامتی:
 هیچ گاه سپاه را تضعیف نکردیم

محمد سلامتی، دبیرکل سابق سازمان مجاهدین  �
انقــلاب اســلامی، در گفت وگــو بــا محمدحســین 
شــریعتمدار، خبرنگار خبرآنلاین، از نقش این سازمان 
در تشکیل سپاه و اقدامات آن سخن گفته که خلاصه 

آن در ادامه می آید:
 من بعــد از تعطیلی ســازمان مجاهدین انقلاب  �

اسلامی ایران، ســعی کردم فعالیت های سیاسی ام را 
کم کنم و بیشــتر به مسائل فکری که از قبل از انقلاب 
ناتمام مانده بود، بپردازم؛ بنابراین فعلا مسائل سیاسی 

اولویت کاری من نیست.
 دربــاره مخالفــت مجاهدیــن خلق با ســازمان  �

مجاهدیــن انقــلاب: آنها تــلاش می کردنــد عنوان 
مجاهدین در انحصار خودشان باشد و هیچ تشکیلات 
دیگری از آن اســتفاده نکند. اضافه شــدن ســازمان 
بــه مجاهدین نیز مزیــد بر علت بود و آنها را بیشــتر 
عصبانی کرد. به همین علت حملات بســیار شدیدی 
علیه سازمان شــروع  کردند. آنها سعی کردند از تمام 
امکانات تبلیغاتی خود اســتفاده کنند؛ اما ســازمان 
مجاهدین انقلاب اســلامی مقاومت کرد و به برخورد 
آنها وقعی ننهاد؛ چرا که احساس می کرد واژه مجاهد 
به بچه های خود ما که قبل از انقلاب مبارزات اسلامی 
داشــتند، بیشــتر می خورد؛ بنابراین پس از مدتی آنها 

به ناچار کوتاه آمدند.
 سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی در شکل گیری  �

ســپاه نقــش فعــال داشــت و در جریــان تکامل 
ســازماندهی ســپاه هم نقش فعالی داشــته است. 
خیلــی از اعضایــش در آن حضور فعال داشــتند و 
کار می کردنــد؛ اما بعــد از اینکه امام گفتند ســپاه 
نباید سیاســی باشد، کســانی که می خواســتند کار 
سیاسی انجام بدهند، در سازمان ماندند و کسانی که 
می خواستند کار نظامی انجام بدهند، در سپاه ماندند. 
ســپاه به تدریج از لحاظ تفکر سیاسی یکدست تر شد؛ 
یعنی بسیاری از کسانی را که تفکر نزدیک به سازمان 
اولیه یا سازمان دوم داشتند، کنار گذاشت؛ در واقع با 

اینها برخورد حذفی کرد.
 البته ما هیــچ گاه برخورد بد با ســپاه نداشــتیم.  �

هیــچ گاه آن را تضعیف نکرده ایم. خود من شــخصا 
خیلی از کارهای ســپاه را قبول دارم؛ مثلا کارهایی که 
سپاه در خارج انجام داده و امنیتی که در داخل ایجاد 
کرده اســت و اقداماتی که در ســوریه، لبنان، عراق و 
یمن چه از لحاظ اجرائی و چه از لحاظ ســازماندهی 
و معنوی انجام داده اســت. من شخصا این اقدامات 
را قبول دارم. نه فقط من؛ حتی در اوایل کار ســازمان 
مجاهدین انقلاب اســلامی ایران، ما یک استراتژی با 
عنوان «نظم نوین جهانی» یا «آغاز مرحله جدیدی از 
تهاجم آمریکا برای سلطه بر جهان» منتشر کردیم که 

به دلیل اهمیتش روی آن زیاد کار شد.
 حفظ و تقویت روابط با حزب االله لبنان، حمایت از  �

حماس و دیگر گروه های فلسطینی، کمک به زینبیون 
و فاطمیــون، حمایت از حشدالشــعبی و حمایت از 
انصاراالله به خوبی در چهارچوب استراتژی امنیت ملی 
ایران می گنجد. با این حال به نظر من از آنجا که ســپاه 
کار خــود را در این زمینه به خوبی انجام داده اســت، 
جای قدردانی فــراوان دارد. این کارها نه فقط امنیت 
ملــی را به ارمغان آورد؛ بلکه ایران را به عنوان قدرت 
برتر منطقه ارتقــا داد. البته طبیعتا تصمیم این کار با 
مسئولان بوده است و ســپاه و ارتش مجری بوده اند؛ 
اما این به معنی این نیست که من همه کارهای سپاه 

را قبول داشته باشم.
 ســپاه باید از موضعی برخــورد کند که همه را به  �

یک چشــم ببیند که همه اقشــار مردم احساس کنند 
که سپاه یعنی خودشان. در خارج از تمام ظرفیت ها، 
حتــی از تفکرات ضد مذهب هم برای اهداف انقلابی 
و منافع ملی ما استفاده می کند و این کار بسیار خوبی 
است. وقتی در خارج آن گونه عمل می کند، نتیجه آن 
این است که وقتی آقای قاسم سلیمانی به کردستان 
عــراق می رود و مثلا درباره شــیوه رفــع اختلافات با 
دولــت مرکزی بــا آنها صحبت می کنــد، به حرفش 
عمل می کنند و به او احترام می گذارند؛ حتی کســانی 
که ضد مذهب هســتند. چون حساب شــده و جذبی 
عمل کرده اســت، آنها را تحت تأثیر قــرار داده و این 
در راســتای منافع ملی ما و امنیت ما و منطقه است. 

همین کارها باید در داخل انجام شود.
 ماجرای استعفای میرحسین موسوی: آن استعفا  �

دو علت داشــت. یک علت این بود کــه چند وزیر را 
برای کســب رأی اعتمــاد به مجلس ســوم معرفی 
کرده بود. او با این تصور که چون مجلســی ها موضع 
داشــتند، نگران بود که افراد معرفی شده رأی نیاورند؛ 
بنابراین در اســتعفا نامه علنی خود، علت را احتمال 
رأی نیاوردن وزرای پیشــنهادی و همچنین استعفای 
رئیس ســازمان برنامه و بودجه ذکر کرده بود؛ اما در 
نامه محرمانه علت استعفا را اقدامات بعضی عناصر 
و ارگان ها در لبنان، سوریه و... بدون اطلاع نخست وزیر 
عنــوان کرده بود. آیت االله خامنــه ای هم در جواب با 
این مضمون نوشتند که حالا چه وقت استعفا است. 
جنگ تمام شده است و مذاکرات مربوطه در ژنو دارد 
انجام می شود و شما در این شرایط استعفا می دهید؟ 
اما مهندس موسوی نبود که این نامه را دریافت کند؛ 
بنابراین مسئله به امام منتقل شد. امام هم نامه تندی 
نوشتند با این مضمون که مردم دارند شهید می دهند، 
جوانان شان را از دست می دهند، آن وقت شما استعفا 
می دهید؟ این نامه در رســانه ها منتشــر شد و آقای 
موســوی برگشت ســر کار و در نامه ای به امام عنوان 
کرد که هرچه شما بفرمایید، عمل می کنم. البته بعد از 
دو، سه ماه امام در نامه ای به آقای موسوی آثار تندی 

آن نامه را از بین بردند.

لورن برخلاف نرمن بسیار کارکشته و کاملا با لندن 
هماهنگ بود. ضمن آنکه به دلیل مأموریت قبلي اش 
در دوران مشــروطیت در ایران (به عنــوان دیپلمات 
کهتر) آشــنایي نســبتا کاملي با ســپهر سیاسي ایران 
داشــت. مطالعه خاطرات منتشرشــده لورن، اســناد 
اهدایي او به آرشــیو ملي بریتانیا و مکاتبات رسمي و 
غیررسمي نشــانگر روابط عمیقا صمیمانه و برادرانه 
لورن با رضاشــاه بود. در جریان هــاي مختلفي چون 
ســرکوب خزعل ردپاي لورن در ترجیح لندن از طریق 
تشــجیع رضاشــاه، یا مشــورت دهي به او یا سیاست 
شــیفت قدرت از نیروهاي مزاحم و حتي سابقا متحد 
و امین لندن با قدرت متمرکــز مرکزي در تهران دیده 
مي شود. حتي در مواردي چون برخورد با برخي رجال 
ایرانــي، مثلا فیروز میــرزا نصرت الدوله یــا «افتضاح 
جمهوري» و شــماري دیگر از حــوادث، لورن نقش 
مهم و بنیادیني در تحکیم پایه هاي سلطنت پهلوي و 
شخص رضاشاه ایفا کرد. ولي همه این موارد به گمان 
من، به معناي اتحاد اساسي لندن با شاه جدید در آغاز 
کار بود و اطلاق تعبیر جاسوســي تخفیف موضوع از 
روندي راهبردي به یک امر شــخصي و محدود است. 
طبیعتا به دلیل اوج گیري قدرت رضاشاه، در میانه راه، 
در مــواردي چند، به  ویژه در موضــوع لغو امتیازنامه 
دارســي و جدال نفتي، به دلیــل زیاده خواهي لندن و 
سوء محاسبه رضاشــاه، بین دو کشور اختلافات جدي 
رخ داد. ولي در دوره رضاشــاه تا زمان تحولات جنگ 
جهاني دوم و شهریور ۱۳۲۰، ایران در حیطه قلمروي 

بریتانیا باقي ماند.
 زیباکلام: این ادعا دو مشــکل اساســي دارد؛ نخست 
آنکه چــرا جاســوس بودن رضاشــاه در هیچ کجاي 
اســناد انگلستان منعکس نشــده است؟ و دوم آنکه 
در آن مقطع آمریکایي ها در معادلات سیاســي ایران 
نقش نداشــته اند. ورود آمریکایي هــا به ایران بعد از 
جنگ جهاني دوم رخ مي دهد؛ یعني ۳۰ سال بعد از 
مقطعي که درباره آن سخن مي گوییم. گذشته از این، 
چرا تا انتشار کتاب رضاشاه این سخنان مطرح نمي شد 
و دقیقا بعد از آنکه این کتاب منتشــر شــد، این قبیل 
ادعاها عنوان شــد. البته این ادعا خود مؤید کتاب من 
است زیرا آنها به نوعي پذیرفته اند در اسناد انگلستان 
گزاره اي بر ارتباط رضاشاه با انگلستان وجود ندارد. با 
پذیرش این مهم مي گویند که انگلیسي ها پنهان کاري 
کرده  و آمریکایي ها جاســوس بودن رضاشاه را فاش 
کرده انــد. افزون بر این من تا امــروز جایي نخوانده ام 
که ســفیر آمریکا در تهــران محکم گفته باشــد که 
رضاشاه جاســوس است. پرســش من این است که 
چرا به جــاي پرداختن بــه این موضوعــات، اوضاع 
سیاســي و اجتماعــي ایران در آن مقطع را بررســي 
نمي کنیم؟ چرا به اقدامات رضاشــاه در آن ۲۰ ســال 
توجــه نمي کنیم؟ آیا تمام اقدامات رضاشــاه به نفع 
انگلستان بوده است؟ رضاشــاه شخصیتي است که 
نگذاشــت افســران انگلیســي که در دولت سیدضیا 
مقرر شــده بود به کار گرفته شــوند، استخدام شوند. 
رضاشــاه چطور جاسوسي است که از حضور افسران 
انگلستان جلوگیري مي کند؟ ممکن است گفته شود 
این نقش بازي کردن رضاشــاه بوده است اما او همین 
کار را در قبال ســوئدي ها، بلژیکي ها و فرانســوي ها 
هــم اجرا کرد. او چطور جاسوســي بــوده که عموم 
اقداماتش در راستاي توســعه ایران بوده است؟ این 
بحث هــا را افرادي مانند آقاي ســلیمي نمین مطرح 
مي کنند. او مي گوید یکي از نقاط ننگ دوران رضاشاه 
نقض قرارداد دارسي و پذیرش قرارداد ۱۹۳۳ است؛ 
در صورتي که اصلا توجه نمي کند که قرارداد ۱۹۳۳ 
به مراتب بهتر از دارســي اســت. البته طبیعي است 
که وقتي قرارداد جدیدي بســته مي شود هر دو طرف 
مسائل جدیدي را در آن بگنجانند. آقاي سلیمي نمین 
مدام تأکید مي کند که مدت قرارداد ۱۹۳۳ طولاني تر 
شــد در صورتي که هیچ یک از ابعــاد دیگر را در نظر 

نمي گیرد.
 بحث هاي زیادي درباره شــکل ایجاد و کیفیت  �

ارتش در دوره رضاشاه وجود دارد. موضوع ارتش 
در دوره رضاشاه را چگونه ارزیابي مي کنید؟

 تفرشی: اگرچه بن مایه موزش نظامي و تحولات آن از 
سال هاي اواخر حکومت قاجار و به  ویژه پس از انقلاب 
مشروطیت گذاشته شد، ارتش ایران در دوران ۲۰ساله 
حکومت رضاشــاه تحولي کیفي و کمي پیدا کرد. در 
طول این مدت، ارتش توانســت بــه همراهي قدرت 
روزافزون پلیس و دستگاه امنیتي، در نبردهاي داخلي 
و علیه نیروهاي محلي به پیروزي مطلق دســت یابد. 
ولي برخــلاف ادعاهاي شــاه و سیاســتگران او، این 
ارتش کوچک تریــن توانایي در جهت دفاع از ایران در 
برابر خطرات احتمالي خارجي نداشــت. این موضوع 
ابتــدا در چند درگیــري پراکنده مــوردي در مرزهاي 
کشور نشان داده شــد، ولي با آغاز جنگ جهاني دوم 
و حتي دو سال قبل از اشــغال ایران، به وضوح اثبات 
شد  ارتش رضاشــاه منحصرا در سرکوب هاي داخلي 
کارایي دارد و قادر به دفاع از مرزهاي کشــور در برابر 

یورش بیگانگان نیست.
 زیباکلام: بسیاري از اقدامات رضاشاه از جمله تشکیل 
یک ارتش مدرن آرزوهاي مشــروطه خواهان بود که 
نتوانستند محققشان کنند. از این بین یکي از مهم ترین 
خواسته هاي فعالان سیاسي ایجاد یک ارتش مدرن با 
اســتانداردهاي دنیاي جدید بود که رضاشاه توانست 
به آن جامه عمل بپوشــاند. درســت است که تا قبل 
از آن علمــا فتــواي جهــاد مي دادند و مــردم هم از 
کشورشــان دفاع مي کردنــد اما آنچــه در یک جنگ 
حرف اول را مــي زد، توپخانه بود، یک ارتش منظم با 
معیارهاي جدید بود. حتــي بعد از جنگ اول ایران و 
روس، عباس میــرزا به دنبال ایجــاد یک ارتش مدرن 
مــي رود یا ناصرالدین شــاه هم همین آرزو را داشــت 
که موفق به تحقق آن نشــدند. پس نیازش به شدت 

احساس مي شده است.
رضاشاه هم همواره حرفه اش نظامي گري بود و بدون 
نظامي گــري نمي توان او را تعریف کرد. او دریافت که 

لازمه وحدت و یکپارچگــي ایران، ایجاد ارتش مدرن 
است. وقتي رضاشــاه روي  کار آمد تعداد قزاق ها به 
۱۵ هزار نفر نمي رسید اما وقتي او رفت ما داراي یک 
ارتش ۱۲۰هزارنفره بودیم؛ ارتشــي که نیروي دریایي 

و زمیني داشت.
 درباره نحوه برخورد رضاشــاه با قشون محلي و  �

مرزي و جایگزیني ارتــش به جاي آنها، بحث هاي 
متعددي وجود دارد. آیا این امر براي سازماندهي 
و امنیت مرزهاي ایران و واحدکردن قواي نظامي 

در کشور بود یا به منظور سرکوب اقوام رخ داد؟
 تفرشــی: نیروهاي محلــي ایران، به طور ســنتي هم 
حامي منافع ملي کشــور بودند و هم به نوعي نقش 
مکمل ارتــش را ایفا مي کردند. بدیهي اســت در بین 
این نیروها، عناصر خودســر، یاغــي و خطرناک علیه 
منافــع ملي نیــز وجود داشــتند، ولي هنــر حاکمان 
ســنتي این بود که با بازي قدرت و بده بســتان با آنان، 
حس وفاداري و تعلــق آنان به ایران و دولت مرکزي 
را تشــدید و تقویت کنند. در فاصله ســال هاي ۱۲۹۳ 
تــا ۱۲۹۹، خیزش ها و شــورش هایي در نقاط مختلف 
ایران رخ داد. ســرکوب بسیاري از این موارد به وسیله 
رضاخان و نیروهاي تحت امر او صورت نگرفت. ولي 
در تاریخ نویســي رضاشــاه دوســتانه، اعتبار همه این 
موارد به آنان نســبت داده شــده اســت. ضمن آنکه 
به بهانه ســرکوب متجاسران، همه قدرت هاي وفادار 
محلي، به  ویژه ایلات و عشــایر به سختي و بي رحمانه 
قلع وقمع شــدند. سرکوب عشایر و یکجانشیني ایلات، 
اگرچه در جهــت تحکیم حکومت مرکــزي و تمرکز 
قدرت صورت گرفت، ولي در واقع بخشــي از سیاست 
گســترش و تعمیم فضاي بي سابقه نامردمي پلیسي- 
امنیتي در جهت تعمیــق خودکامگي بود. نتیجه آن 
شد که برخلاف جنگ جهاني اول، در سال هاي ۱۳۱۸ 
تا ۱۳۲۴ شمســي و در فاصلــه بین آغاز جنگ جهاني 
دوم تا پایان جنگ و خروج نیروهاي اشغالگر از ایران، 
به دلیل ســرکوب همه جانبه نیروهاي محلي ملي، به 
بهانــه تقویت قدرت مرکزي و ارتــش ملي، مقاومت 
چندان جدي در برابر اشــغال خارجي، چه به شــکل 
مســتقل و چه در حمایت از دولــت مرکزي بروز پیدا 

نکرد. اگر هم مقاومتي شــد، بسیار محدود و عمدتا 
خودجوش و خودسر بود و حمایتي از سوي 

دولت پهلوي از آن نشد. در شهریور ۱۳۲۰ 
هم تقریبــا هیچ کس از رفتن رضاشــاه 

متأسف نشد و تقریبا همگان، از جمله 

برکشــیدگان رضاشــاه در مجلس، مانند علي دشتي، 
بــه او و کارنامه اش حمله کردنــد. طرفه آنکه برخي 
از کســاني که به درستي از اندیشــه توسعه سیاسي و 
آزادي هــاي مدنــي به صــورت نامشــروط و بنیادین 
دفاع مي کنند، در توجیه سیاســت ســرکوب و اختناق 
عصر ۲۰ســاله، مدعي هســتند  بدون زور و قتل و داغ 
و درفش، اصلاحات رضاشــاه امکان پیشرفت و اجرا 
نداشت. در این دیدگاه، در جریان کودتاي ۱۲۹۹، ایران 
یکســره رو به تباهي بود و نیروهاي ملي، کاملا بدون 
حمایت خارجي ایران را نجات دادند و اساســا امکان 
دخالت خارجي در آن را منکر مي شــوند. ولي همین 
دیدگاه در جریان شهریور ۱۳۲۰ اصرار دارند  مملکت 
و حکومت صد درصد در آرامش و اقتدار بود و ناگهان 
در یک سپیده دم، قواي اجنبي بدون وجود هیچ زمینه  

داخلي کشور را اشغال کرد و همه چیز را بر هم زد.
 زیباکلام:رضاشاه انســان دیکتاتوري بود و به هیچ وجه 
مصالحه نمي کرد. او اساســا با فرهنگ ، لباس، زبان و 
هویت بومي مشــکل داشــت و مي گفت که ایران باید 
با یک زبان، یک فرهنگ و یک پرچم شناســایي شــود؛ 
براي مثال اصلا ممکــن نبود که یک کرد یا لر بخواهد 
زبــان محلي خــود را ترویج کند. آتاتــورک هم همین 
باور را داشــت و در ترکیه شــبیه به همین سیاست را 
پیش گرفت. سال هاســت که شــنیده ایم انگلستان با 
سیاســت «تفرقه  بینداز و حکومت  کن» به سلطه خود 
بر کشــورهای دیگر ادامه مي دهد. اگر چنین است چرا 
رضاشــاهي که به ادعــاي امثال آقاي ســلیمي نمین 
وابســته به انگلستان و حتي جاســوس بود، در کشور 
وحدت ایجاد کرد؟ اکنون که رضاشاه در کشور وحدت 
به وجود آورد مي گویند که در قرن بیســتم سیاســت 
انگلستان تمرکزگرایي بود؛ یعني اگر یک سکه را به هوا 
بیندازید، شیر یا خط بیاید در هر دو صورت مي گویند ما 
برنده ایم! جالب است بدانید که یکي از موضوعاتي که 
در کتاب آقاي غني مورد اشــاره قرار دارد این است که 
در آن زمــان همچنان لندن مي گفــت که باید از قبایل 
محلي حمایت کرد. نکته دیگري که مطرح مي شــود 
این اســت که چــرا آن ارتش که هزینه بســیاري براي 
تشکیلش شــد، هنگام حمله متفقین مقاومت نکرد؟ 
کساني که این مسئله را مطرح مي کنند فراموش 
کرده انــد کــه ارتش انگلســتان در برابر 
ارتش هیتلر ایســتاد. اساسا طرح این 
موضوع نادرســت است، زیرا ما هیچ 

شانسي در برابر آنها نداشتیم.

 درباره نوع مواجهه رضاشاه با برخي تحرکات، از  �
جمله اعتراضات شــیخ خزعل و میرزا کوچک خان، 
دو نــگاه رایج وجــود دارد؛ نخســت آنکه گفته 
مي شود رضاشاه در پي ســرکوب هر نوع اعتراض 
آزادي خواهانــه بــود و دوم آنکه او بــا تحرکات 
واقعیت  به  کــدام  کرد.  برخورد  اســتقلال طلبانه 
نزدیک اســت؟ ایــن موضوع را چگونــه ارزیابي 

مي کنید؟
 تفرشــی: مســئله شــیخ خزعــل و قــدرت او در 
خوزســتان، موضوعي مشــخص و بدون فراز و فرود 
نبود. پس از یــک دوره طولاني مودت کامل و اعتقاد 
لندن به قدرت شــیخ خزعل، از سال هاي پایاني جنگ 
جهانــي اول، به تدریــج این روابط به ســردي گرایید. 
نخســت کمک مالي بریتانیا به شــیخ خزعل محدود 
و قطع شــد. برخــلاف مذاکراتي که بــا خزعل براي 
انتصاب او به ســلطنت کشــور جدید عراق شده بود، 
به دلیل ایراني و شیعه بودن، لندن با او بدعهدي کرد. 
بنــا بر توصیه خانــم گرترود بل، مأمور ارشــد امنیتي 
دیپلماتیک بریتانیا که معمار و باني عراق کنوني که از 
فیصل بن حسین، فرزند شریف مکه، حمایت مي کرد، 
حکومت عراق باید به شخصي غیرشیعه و نامرتبط با 
علماي آن منطقه واگذار مي شــد. در جریان سرکوب 
خزعل در اوان ســلطنت رضاشــاه، سر پرسي لورن با 
مشــورت دهي به شاه جدید، ســعي کرد موضوع به 
آرامي و با حداقل دردسر انجام شود. در واقع لندن با 
چشم پوشــي از حمایت عملي از خزعل، نشان داد در 
برابر نظم نوین و موقعیــت جدید تصمیم خود را به 
یک کاسه کردن کانون قدرت مورد حمایت خود گرفته 
اســت. طبیعتا در این مسیر، شــخص رضاشاه هم با 
فراســت و قدرت عمل کرد. ضمنا اطرافیان هوشمند 
و فرهیخته او که بســان تعبیر کارل پوپر، «خردمندان 
در خدمت خودکامگان» بودند نیز در حمایت از او، در 
سوداي اعتلاي کشور از طریق کمک به توفیق مستبد 
مصلــح بودند. در هر دو جریان خزعل و کوچک خان، 
در برهه هایــي، مطالبــات و رگه هایي از جداســري و 
تجزیه طلبي بروز کرد، ولي اولا ماهیت کار آنان با هم 
به کلي تفاوت داشت و ثانیا، در شاکله هر دو حرکت، 
به دشــواري مي توان آنان را خواســتار اســتقلال از 
ایران دانســت. ضمن آنکه بسیاري از قدرت هاي ایلي 
و محلــي که در عصر ۲۰ ســاله، در نواحي مرکزي یا 
مرزي ایران سرکوب شدند، از ایلات بختیاري، قشقایي 
یــا خوانین کرمانشــاه و ایلام، هرگز علیه اســتقلال و 
تمامیت ارضي ایــران اقدام نکردند. مســئله اصلي 
حذف همه نیرو هاي مقتدر در پوشش و لباس امنیت 
ملي بود. رضاشــاه حاضر به تقسیم قدرت و شراکت 
در جهت اداره کشــور با هیچ کس نبود؛ چه نیروهاي 
سیاســي و ملي و چه قدرت هاي ایلي محلي. ضمن 
آنکه شماري از این سرکوب ها، حتي محمل سیاسي و 
نظامي هم نداشــتند و صرفا به دلایل کاملا شخصي، 
از قبیل تصرف شخصي املاک آنان در مناطقي مانند 

مازندران و خراسان صورت مي گرفت.
 زیباکلام: یکي از ســخت ترین لحظات من در نگارش 
کتــاب رضاشــاه، آنجایي بــود که رضاخــان هنوز 
رضاشــاه نشــده و چندمــاه بعــد از کودتا به 
نبــرد میرزاکوچک خان رفت. من عاشــق 
گیلانــم و جنگلي ها را دوســت دارم 
و بــاور دارم کــه میرزاکوچک خان 
یک آزادي خواه بود، اما این عشــق 
و علاقه باعث نمي شــود که چشم 
خــود را به روي حقیقــت ببندم. در 
اعلام  گیلان جمهوري سوسیالیســتي 
شــده بود و عملا گیلان از ایران جدا شده 
بــود. میرزا و جنگلي ها در شــرف آمدن به 
تهــران بودند و تا منجیل آمده بودند و شــش 
هزار قواي انگلیســي که از زمــان جنگ در ایران 
باقــي مانده بودند، مانع آنها شــدند. درواقع مطلب 
این اســت که تمام گروه هاي معتــرض در یک اصل 
مشــترک بودند و آن قبول نداشــتن حکومت مرکزي 
بود. میرزا کوچک خان و پســیان آزادي خواه بودند، اما 
با حکومت مرکــزي مي جنگیدند و در عمل تفاوتي با 
شیخ خزعل نداشــتند. من قبول دارم که میرزا انسان 
آزادي خــواه و ترقي خواهي بود امــا وقتي از بالا نگاه 
مي کنیــم درمي یابیم کــه در عمل بــا جدایي طلبان 
تفاوتي نداشت. نتیجه اقدامات میرزاکوچک خان هم 

مانند گروه هاي اســتقلال طلب وحــدت و یکپارچگي 
نبود.
 رضاشاه در پي کشف حجاب به دنبال چه هدفي  �

بود؟
 تفرشــی: ماجراي کشــف حجاب اجباري، از یک سو 
ریشه در سیاست حکومت رضاشاه در تسریع تغییرات 
اجتماعي و فرهنگي از طریق اعمال زور و خشــونت 
داشت؛ سیاستي که با ســفر رضاشاه به ترکیه تقویت 
شــد. قصد شــاه این بود کــه در نوروز ۱۳۱۵ کشــف 
حجــاب انجام شــود، ولي ماجراي کشــتار مســجد 
گوهرشــاد در تیــر ۱۳۱۴، اعــدام محمد ولي اســدي 
نایب التولیــه بي گناه و وفادار به شــاه در آذرماه و به 
موازات آن، کنارگذاشــتن محمدعلي فروغي از قدرت 
و تقویت فضاي پلیسي و ارعاب در کل کشور، موجب 
شد تا اعلام کشــف حجاب به جلو بیفتد و در ۱۷ دي 
همان ســال انجام شــود. کشــف حجاب اجباري، از 
یک سو تلاشي براي ادامه و گسترش سیاست موسوم 
به نوگرایي رضاشاه بود و از سوي دیگر ادامه سیاست 
محدودکردن اعتبار و اقتدار روحانیان و جامعه دیني 
ایران. اگر سیاست تغییر لباس یا حجاب یا محدودیت 
روزافــزون در اســتفاده از لباس به صــورت اختیاري 
صورت مي گرفت، مي توانســت به تدریج به یک روند 
یــا جریــان فرهنگي تبدیل شــود، ولي اعمــال زور و 
خشونت در اجراي آن، موضوع را به جریاني سیاسي 
تبدیل کــرد و مخالفت آن هم بــه نوعي عرض اندام 
سیاســي در برابر منویات شــاه تلقي مي شد. درواقع 
ماجراي گوهرشــاد و کشف حجاب آغاز جدایي کامل 
دین و دولت در ایران دوره رضاشاه و آغاز عصر تقریبا 
شش ســاله مقهور و منکوب شدن جامعه مذهبي در 
برابر رضاشــاه بود؛ سیاست ســرکوبي که در آستانه 
اشــغال ایران، ناکارآمدي خود را با بازگشــت زنان به 

حجاب و قدرت گرفتن مجدد نشان داد.
 زیبــاکلام:در دوره رضاشــاه چیــزي به اســم جریان 
اســلام گرایي وجــود نداشــت. روحانیــون در حوزه 
فعالیــت مي کردنــد و کاري به حکومت نداشــتند و 
تصمیمات رضاشــاه هم به شــدت علیه اسلام نبود. 
کشــف حجاب معلول خواسته ده ها ســال قبل بود؛ 
خواســته اي مبتني بــر نوگرایــي که از قبل تــا بعد از 
مشروطه مطرح شده بود. دغدغه دگراندیشان این بود 
که با مسئله زنان چه باید کرد؟ اگر قرار بود زن بتواند 
دانشــگاه برود، پرســتار بشــود و در جامعه فعالیت 
کند، نمي توانســت با روبند و در شــرایطي که با مرد 
نامحرم از پشت در سخن مي گفت، این مهم را محقق 
کند. مي گویند انگســتان تمایل داشت که زنان ایراني 
بي حجاب شوند. مشخص نیست چرا دولت این کشور 
در کشورهاي مستعمره خود از جمله یمن، عربستان، 
اردن، هند و کویت طرح کشــف حجاب را اجرا نکرد 
و فقــط در ترکیه و ایران ایــن کار را انجام داد؟ یا اگر 
سیاست بي حجابي در دستور کار بود چرا از آن مقطع 
تا کنون میزان زنان باحجاب در انگلســتان به شــدت 
افزایش یافته است؟ این ســؤالات بي پاسخ مي تواند 
دلیل فهم نقش نداشــتن انگلســتان در اجراي کشف 

حجاب باشد.
از  � اعم  توســعه،  مفهوم  وضعیــت   درمجموع 

سیاســي و اقتصادي را در دوره رضاشــاه چگونه 
ارزیابي مي کنید؟

تفرشی:  سیاست توسعه سیاسي در دوره رضاشاه 
به کلي وجود نداشــت. اگر در ســال هاي نخســت و 
میانــي قدرت گرفتــن او، ســرکوب و بگیروببند وجود 
داشت، پس از شکست در ماجراي نفت و به خصوص 
در سال هاي واپسین (۱۳۱۴ به بعد) کشور در وضعیت 
اختناق مطلق بود. دســتگیري ها و قتل هاي سیاسي 
متعدد، سانســور و کنترل کامل همه مراسلات پستي 
و قوانیني مانند لزوم اخذ مجوز براي تردد بین شهرها 
نشــانه هایي از این وضع بود. اگر مجلس آزاد، رسانه 
مســتقل و احــزاب فعال را ســه رکن مهم توســعه 
سیاســي در دوران بیــن دو جنگ جهانــي در جهان 
بدانیم، به جز مجلســي دست نشــانده و چند روزنامه 
کاملا وابســته، خبري از این عناصر توســعه سیاسي 
در ســال هاي پایاني سلطنت رضاشــاه نبود. توسعه 
اقتصــادي دوره رضاشــاه نیز در ســال هاي آغازین و 
میانــي، به مــدد افزایش درآمد نفــت و برنامه ریزي، 
مناســبات تجاري با کشــورهاي مختلــف و فعالیت 
نهادهاي اجرائي مناســب، کم وبیش به خوبي پیش 
مي رفــت، ولــي از زمــان تصمیم دولت بــه دخالت 
بي دلیــل در همه امور اقتصــادي و تجاري و انتصاب 
نابجــاي علي اکبر داور به وزارت مالیه اوضاع کشــور 
را به قهقرا کشــاند. داور برخلاف دوره درخشــانش 
در عدلیه، در وزارت اقتصــاد کاملا ناموفق عمل کرد 
و نهایتا جانش را هم بر ســر این مســئله گذاشــت. 
سیاست توســعه اقتصادي دوره پایاني دوره رضاشاه 
نیز در سال هاي قبل از جنگ جهاني دوم به مرحله اي 
از بحران برسد که کار به بودجه ریزي مصنوعي کشور 
بر اســاس درآمدهاي تحصیل نشده بر اساس افزایش 
تخیلي درآمدهاي نفتي کشــیده شــد. در این شرایط 
تعجبي نداشــت که یک رجل سیاســي کــه به اتهام 
اختلاس در زندان بود (رجبعلي منصور) از زندان آزاد 
و به نخست وزیري منصوب شد و سیاست مداري دیگر 
(احمد متین دفتري) از ســمت نخست وزیري برکنار و 

روانه زندان شد.
 زیباکلام: اگر کســي ســوم اسفند ســال۱۲۹۹ از ایران 
خارج مي شــد و در شــهریور ســال۱۳۲۰ بــه ایران 
بازمي گشت، باورش نمي شــد که این سرزمین همان 
ایران اســت. رضاشــاه در تمام ابعاد ایران را متحول 
کــرد؛ بنابراین هیچ تردیدي وجود ندارد که رضاشــاه 
در حوزه توســعه اقتصادي بي بدیل عمل کرد، اما در 
حوزه توسعه سیاســي نه تنها هیچ  پیشرفتي نداشتیم 
بلکه به عقب هم برگشــتیم. پیش از رضاشاه احزاب 
و مطبوعــات آزاد بودنــد، هیچ کــس را بــراي انتقاد 
دستگیر نمي کردند و مخالفان سرکوب نمي شدند اما 
سیاست رضاشاه برخورد خشــن با مخالفانش بود و 

این موضوع انکارشدني نیست.

و و ر ی ب ي و م ر ر
ودجوش و خودسر بود و حمایتي از سوي 

ولت پهلوي از آن نشد. در شهریور ۱۳۲۰
م تقریبــا هیچ کس از رفتن رضاشــاه 

أسف نشد و تقریبا همگان، از جمله 

وش ر ي رح ر ین ي
کرده انــد کــه ارتش انگلســتان در برابر 
این  ارتش هیتلر ایســتاد. اساسا طرح
موضوع نادرســت است، زیرا ما هیچ 

شانسي در برابر آنها نداشتیم.

ي ري و ب
ایران دانســت.
که د و محلــي
مرزي ایران سرک
یــا خوانین کرما
تمامیت ارضي

حذف همه نیرو
ملي بود. رضاش
در جهت اداره ک
سیاســي و ملي
آنکه شماري از

نظامي هم نداش
از قبیل تصرف 

مازندران و خراس
زیباکلام: یکي از
کتــاب رضاش
رضاشــا
نبــ

گ
شــ
بــود.
تهــران 
هزار قواي ا
باقــي مانده بو
این اســت که ت
مشــترک بودند

بود. میرزا کوچک
با حکومت مرکـ
شیخ خزعل ندا
آزادي خــواه و ت
مي کنیــم درمي
تفاوتي نداشت.

گزیده هایى از مصاحبه
مجید تفرشی:

�آقــای زیباکلام در کتاب خود از روش شــعاری ســنتی قدیمــی ادبیات چریکی 
و سیاســی و تیره کردن عبارت های خاص مورد نظر در جای جای کتاب اســتفاده کرده 
و بی توجــه به روش رفرنس دهــی آکادمیک، بی اعتنا به ارائه فهرســت منابع و تهیه 
فهرســت اعلام نشان داده که در کارش با متخصصان و کارشناسان تاریخ کاری نداشته 
و صرفا عوام الناس کم ســواد فاقد مطالعه جدی ناراضی از وضع موجود و جویای یک 
بت گمگشــته و منجی افســانه ای را هدف گرفته تا واکنش رفتاری مشــابه با سیاست 
تاریخ نویسی ظاهرا موردنقدشان در طرف مقابل، مبتنی بر آبروبری از برخی و آبروخری 

برای برخی دیگر خلق کند.
�اگرچــه بن مایه آمــوزش نظامی و تحولات آن از ســال های آخر حکومت قاجار 
و به خصوص پس از انقلاب مشــروطیت گذاشــته شــد، ارتش ایران در دوران ۲۰ساله 
حکومت رضاشاه تحولی کیفی و کمی پیدا کرد. در این مدت، ارتش توانست به همراهی 
قدرت روزافزون پلیس و دســتگاه امنیتــی، در نبردهای داخلی و علیه نیروهای محلی 
به پیروزی مطلق دســت یابد ولی برخلاف ادعاهای شــاه و سیاســتگران او این ارتش 
کوچک ترین توانایی اي در جهت دفاع از ایران در برابر خطرات احتمالی خارجی نداشت. 
ارتش رضاشاه منحصرا در سرکوب های داخلی کارایی داشت و قادر به دفاع از مرزهای 

کشور در برابر یورش بیگانگان نبود.
�فعالیت نهادهای اجرائی مناسب، کم وبیش به خوبی پیش می رفت ولی از زمان 
تصمیــم دولت به دخالت بی دلیل در همه امــور اقتصادی و تجاری و انتصاب نابجای 
علی اکبر داور به وزارت مالیه اوضاع کشــور به قهقرا کشید. سیاست توسعه اقتصادی 
دوره پایانی رضاشــاه نیز در ســال های قبل از جنگ جهانی دوم به مرحله ای از بحران 
رسید که کار به بودجه ریزی مصنوعی کشور بر اساس درآمدهای تحصیل نشده بر اساس 
افزایش تخیلی درآمدهای نفتی کشیده شد. در این شرایط تعجبی نداشت که رجبعلی 
منصور که به اتهام اختلاس در زندان بود، از زندان آزاد و به نخست وزیری منصوب شد 

و احمد متین دفتری از سمت نخست وزیری برکنار و روانه زندان شد.

صادق زیباکلام:
�بســیاری از اقدامات رضاشــاه از جمله تشــکیل یک ارتش مدرن آرزوهای 
مشــروطه خواهان بود که نتوانستند محققشــان کنند. از این بین یکی از مهم ترین 
خواســته های فعالان سیاسی ایجاد یک ارتش مدرن با استانداردهای دنیای جدید 
بود که رضاشاه توانست به آن جامه عمل بپوشاند. تا قبل از آن علما فتوای جهاد 
می دادند و مردم هم از کشورشان دفاع می کردند اما آنچه در یک جنگ حرف اول 
را می زد، ارتش منظم با معیارهای جدید بود. حتی بعد از جنگ اول ایران و روس، 
عباس میرزا بــه دنبال ایجاد یک ارتش مدرن می رود یا ناصرالدین شــاه هم همین 

آرزو را داشت.
�اگر کسی سوم اســفند سال ۱۲۹۹ از ایران خارج می شــد و در شهریور سال 
۱۳۲۰ به ایران بازمی گشــت باورش نمی شــد که این ســرزمین همان ایران است. 
رضاشــاه در تمام ابعاد ایران را متحول کــرد؛ بنابراین هیچ تردیدی وجود ندارد که 
رضاشــاه در حوزه توسعه اقتصادی بی بدیل عمل کرد اما در حوزه توسعه سیاسی 
نه تنها هیچ  پیشرفتی نداشتیم بلکه به عقب هم برگشتیم. پیش از رضاشاه احزاب 
و مطبوعــات آزاد بودنــد، هیچ کس را برای انتقاد دســتگیر نمی کردند و مخالفان 
ســرکوب نمی شدند اما سیاســت رضاشاه برخورد خشــن با مخالفانش بود و این 

موضوع انکارشدنی نیست.
�من به وزارت ارشــاد و هر نهاد دیگــری که در صدور مجوز کتب نقش دارد، 
حق می دهم که با کتاب من مخالف باشند و شاید من هم جای ارشاد بودم به کتاب 
رضاشــاه مجوز نمی دادم زیرا اگر گفته های زیباکلام درست باشد، خوانش رسمی 
تمام این  ســال ها تَرک بر می دارد. شما در کتاب رضاشاه تحلیل نمی بینید و سراسر 
روایت اســت. من در تمام کتاب فکــت آورده ام و از نظریه پــردازی دوری کرده ام. 
بن مایه کتاب رضاشــاه، مکاتبات بین ســفارت انگلیس در تهــران و وزارت خارجه 
انگلیس در لندن اســت و از دو ســال مانده به کودتا تا زمان تاج گذاری رضاشاه را 

روایت می کند. 


