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بیانیه تشکل های محیط زیستی درباره اثرات مولدسازی بر محیط زیست
ویرانی محیط زیست و گسترش فقر

«شبکه تشــکل های محیط زیست و منابع طبیعی نهادهای مدنی کشــور» به تازگی در یک بیانیه خطاب 
به ابراهیم رئیســی به نگرانی های سازمان های مردم نهاد زیست محیطی درباره مشکلات کشور در این حوزه و 
اقدامات دولت سیزدهم مرتبط با آن پرداخته است. بخشی از این بیانیه مصوبه مولدسازی اموال مازاد دولتی 

را مورد نقد قرار داده است.
در مقدمــه بیانیه آمده اســت: «نزدیک به دو ســال از آغاز به کار دولت جدید و نزدیک به چهار ســال از 
برپایی مجلس کنونی می گذرد و این در شــرایطی اســت که محیط زیست و منابع طبیعی سرزمین ما روزگار 
وخیمی را طی می کند. یکی از منظومه های بحرانی کشور بی گمان مجموعه ای از چالش های زیست محیطی 
و بهره کشــی از منابع طبیعی اســت که در کنار دیگر چالش ها و پرســمان ها، نگرانی های جدی را برای همه 

مردم این سرزمین به ارمغان آورده  است.
 می دانیــم که بخش بزرگــی از این چالش ها و گرفتاری ها از مجموعه سیاســت گذاری ها، قانون گذاری ها 
و رویکردهای ناهمســو با محیط زیســت و منابع طبیعی در دولت ها یا دوره های پیشین مجلس به مدیران و 
تصمیم گیران امروز کشــور به میراث رسیده ولی وعده های هنگام کســب رأی برای چاره اندیشی را فراموش 

نکرده ایم».

آنها در بند آخر بیانیه به موضوع مولدســازی پرداخته و دراین باره چنین نوشــته اند: «مولدسازی، نگرانی 
و ابهامات: یکی از نگران کننده ترین موضوعات امروز کشــور، طرح موســوم به مولدســازی است که در سال 
گذشته تصویب و زمزمه های اجرای آن در سال جاری شنیده شده است. فعلا نمی خواهیم به چگونگی اجرا 
و رعایت نشــدن مسائل شکلی و مســیرهای قانونی و لازم در تصویب چنین طرح گسترده ای وارد شویم. تنها 
به برخی پرســش ها و درخواســت برای پاســخ گویی به افکار عمومی برای زدودن تاریکی ها و تاباندن نور بر 

سیاهی این برنامه بسنده می کنیم:
سرآغاز و خاســتگاه هرکدام از این دارایی های ملی چیست و کجاست؟ آیا این دارایی ها به راستی آن گونه 
که نام بر آنها نهاده اند، «غیرمولد» و «بلامصرف» و «مازاد» اســت؟ بخش انبوهی از دارایی های ملی در این 
فروش ویژه، بی گمان دارایی ها و ثروت های ملی و اراضی ملی بوده و  بنا به درخواست نیاز یک یا چند دستگاه 
دولتی برای بهره برداری در راستای منافع ملی در بازه زمانی مشخص در اختیار دستگاه های دولتی قرار داده 
شــده بود. اکنون این پرسش مهم مطرح اســت که اگر این دارایی های به امانت سپرده شده مورد نیاز نیست، 

چرا نباید به جایگاه اولیه یعنی اراضی ملی بازگردانده شود؟
این دارایی های ملی با اجرای برنامه مولدســازی با چه روشی و چگونه به فروش می روند؟ درآمد حاصل 

از فروش به چه مصرفی می رسند؟ خریداران چه کسانی هستند؟ خریداران قرار است با اموال خریداری شده 
چه کار کنند و کدام کاربری را به ویژه بر زمین های فروخته شــده به کار بندند؟ آیا سیاست فروش اموال و این 
روش کوچک سازی دولت با توجه به چشم انداز اقتصادی کشور و سایر سیاست ها بوده و با ردیف های بودجه 

همخوانی دارد؟»
آنهــا در ادامــه گفته اند: «با توجه به نیاز مالی شــدید برای خرید چنین اموالی، آیا دوباره مکانیســم های 

وام گیری کلان و سپس چاپ پول و افزایش تورم راه اندازی می شود؟
 آیا قرار اســت برای فروش بهتر و آســان تر از ابزار مماشــات در قانون و نقض ضوابط شــهری یا ســایر 

دستگاه های حاکمیتی بهره گرفته شود؟
 به عبارتی قرار اســت همراه با فروش دارایی های ملی قانون و ضابطه فروشــی هم  انجام شود؟ آیا زمان 

اجرای طرح حتی اگر لازم باشد به درستی انتخاب شده است؟».
در ایــن بیانیه آمده اســت: «بی گمان بخش خصوصــی و همین طور دیگر نهادهــای اقتصادی یک باغ یا 
عرصه کشــت نهال را برای نمونه در راســتای اهداف خیر عمومی نخواهند خرید و به دنبال تغییر کاربری و 

ساخت وساز خواهند افتاد. 

آیا چنین رخدادی افزون بر قانون شــکنی و قانون فروشــی، زمینه ساز ویرانی بیشــتر محیط زیست و منابع 
طبیعی و گســترش فقر پایدار سرزمین نخواهد شد؟ آشــکار است که گزینش واژگان مناسب، الزاما زمینه ساز 
کارکرد و دســتاورد خوب و مناســب برای یک طرح نیســت. بی شــک گزینش واژگانی زیبا مانند «مولدسازی 
و فــروش اموال مازاد» این طرح را از پرســش و نقد مصون نمی دارد و نمی تواند برای آن ارزش و پشــتوانه 

بسازد».
در پایان بیانیه آمده اســت: «بر همه خردمندان قوم روشن است که برخورداری از سرزمینی پایدار نیازمند 
به پایداری زیســتی و داشــتن اندوخته های ناگزیری چون آب و خاک و هواســت. نگذاریم که این داشته ها و 
دارایی ها به آســانی و با خیره سری یا آزمندی گروهی کوچک از دســت برود. همچنین به روشنی از مجلس 
و دولت می خواهیم که در راســتای پایداشــت کیان ایران زمین و امنیت زیســتی آن گام بردارند و با پیراستن 
رویکردهــا و نگاه های ناهنجار نگذارند که گروهی با بهره گیری از پاره ای نابســامانی های اقتصادی به اراضی 

ملی و ثروت های همگانی یورش برند».
توســعه خواهی پروژه محور و نیز بی توجهی به مالکیت عمومی و تصاحب اراضی ملی از دیگر انتقادهای 

نویسندگان این بیانیه به عملکرد دولت ها در حوزه محیط زیست است.

فرزانه احمدی: مصوبه مولدســازی دارایی های دولت این روزها میان کارشناسان 
بخش های مختلــف انتقادهایی را برانگیخته اســت و موافقــان و مخالفانی دارد. 
کارشناســان محیط زیســت نیز آن را برای آینده محیط زیست کشور مخاطره  انگیز 
می دانند. بخشی از نگرانی ها در این زمینه به اراضی ملی برمی گردد که این روزها به 
امانت در اختیار نهادها و دستگاه های دولتی است و در صورت فروش آنها به عنوان 
اموال مازاد دولت، می تواند محیط زیست را در خطر تخریب بیشتر قرار بدهد. برای 
بررســی ابعاد قانونی این موضوع، اینکه ریشه مولدسازی از کجا آمد و چه خطراتی 
برای اراضی ملی مانند جنگل ها دارد، با بهزاد انگورج، کارشناس ارشد منابع طبیعی 
و معاون پیشین امور جنگل ها در سازمان منابع طبیعی کشور، به گفت وگو نشستیم.

  شــما از جمله کارشناسانی هســتید که انتقاداتی را به طرح مولدسازی در زمینه   .
حفظ منابع طبیعی و محیط زیســت وارد دانســتید. به عنوان کســی که از قوانین 
واگذاری اراضی ملی اطلاع دارد، برای ما بگویید چه اشــکالات قانونی به این طرح 

وارد است؟
ببینیــد! من با فروش اموال مازاد دولت بــرای تأمین منابع مالی مورد نیاز آن 
مخالــف نیســتم، اما در این زمینه نکاتــی وجود دارد که باید بــه آن توجه کرد. 
قانون «تنظیم بخشــی از مقررات مالی کشور» در ســال ۱۳۸۰ تصویب شد. ماده 
۶۹ این قانون ۱۲ تبصره دارد که به واگذاری اراضی ملی یا در اختیار قراردادن به 
دستگاه های دولتی برای اجرای طرح هایشان می پردازد. در آن زمان قانون گذاران 
برای ســاماندهی و تنظیم اراضی در اختیار دســتگاه های دولتی مقررات مربوط 
در ایــن ماده را تصویب کردند، هدف این بود که اســناد مالکیــت اراضی، از نام 
دســتگاه اجرائی به نام دولت جمهوری اســلامی ایران اصلاح شــود و در اداره 
کل امــوال دولتی وزارت اقتصــاد و دارایی نگهداری شــود. در این ماده تفاوتی 
نمی کرد که آن اراضی به چه نحو به تملک دســتگاه ها درآمده اســت. واگذاری 
و در اختیــار قراردادن اراضــی یک روال اداری بود. قبــل از انقلاب و بعد از آن، 
برای اجرای طرح ها، بعضی اراضی ملی به بعضی دستگاه ها و نهادهای دولتی 
اختصاص داده شــد. قانون «تنظیم بخشی از مقررات مالی کشور» تصویب شد تا 
ایــن اراضی را نظم بدهد. بعد از آن وزارت اقتصاد و دارایی بر حســب ماده ۶۹، 
آیین نامه مستندســازی و تعیین بهره برداری اموال غیرمنقول دستگاه ها را تدوین 
و در دولــت تصویــب کرد که به موجــب آن برای این اموال انتقال ســند به نام 
دولت جمهوری اســلامی انجام شد تا در آرشــیو این وزارتخانه نگهداری شود. 
محتوای مفاد مــاده ۶۹ این قانون می گوید: «کلیه اراضــی، املاك و ابنیه ای که 
برای استفاده وزارتخانه ها، مؤسسات دولتی از جمله مؤسساتی که شمول قانون 
بر آنها مستلزم ذکر نام یا تصریح نام یا تابع مقررات و قوانین خاص است به یکی 
از طرق قانونی تملك شده است و یا به نام آن وزارتخانه، مؤسسه خریداری شده 
یا می شــود متعلق به دولت بوده و در اســناد مالکیت آنها نام دولت جمهوری 
اســلامی ایران به عنوان مالك با حق اســتفاده وزارتخانه یا مؤسسه مربوط درج 
می گردد. تغییر دســتگاه بهره بردار در هر مورد به عهده هیئت وزیران می باشــد. 
کلیه اســناد، ســوابق، مدارك موجود مرتبط با این امــوال در اختیار وزارت امور 

اقتصــادی و دارایی (اداره کل اموال دولتی) قرار می گیرد و درخصوص واگذاری 
حق اســتفاده از ساختمان های مازاد دســتگاه های مذکور مطابق بند «ب» ماده 

(۸۹) این قانون اقدام خواهد شد».
همان طورکه می بینیم در کلیات ماده ۶۹ از «اراضی» و «املاک» نام برده شــده، 
در حالــی که اراضی با املاک متفاوت اســت. در اینجا حتی از عبــارت «در اختیار 
دســتگاه ها بودن» عبور کرده و گفته املاک یا اراضی که «تملک شــده» یعنی برای 

آن سند داده شده! و متعلق به دولت است.
در اینجا یعنی در رابطه با فروش اموال مازاد دســتگاه ها و حق استفاده با تغییر 
دســتگاه بهره بردار، اشــتباهی صورت گرفت و نمایندگان مجلس شورای اسلامی 
هــم در دوره های بعد به آن نپرداختند. آن اشــتباه این بــود که اراضی ملی که در 
واقع ثروت های عمومی هســتند و به آنها انفال می گویند و برای نیاز دســتگاه های 
اجرائی اختصاص یافته بودند در جریان مستندسازی اموال، به عنوان اموال دولتی 
قلمداد شــدند و این امر در کشــور به این نحو مشتبه شد که مالک این اموال دولت 
اســت. درحالی که انتقال اســناد به نام دولت برای حق استفاده نه حق فروش این 

اموال بود!
من معتقدم بخشــی از بدنه دولت متوجه نشده اند که این کار به اشتباه صورت 
گرفته و این موضوع پیچیده ای اســت که باید روشــن شــود. کل اموال مازادی که 
در حال حاضر در دســت بررســی وزارت اقتصاد و دارایی و دولت در اجرای قانون 

بودجه سال ۱۴۰۰ است، به اشتباه مشمول اجرای این قانون شده است.
  این موضوع چه مشکلاتی را به طور خاص می تواند ایجاد کند؟  .

ایــراد کار اینجاســت که حق اســتفاده اموال مــازاد مباحثــی دارد و می تواند 
چکش کاری شــود؛ برای مثال تا پیش از آن اگر اموالی در دســت دستگاهی بدون 
اســتفاده مانده و به اصطلاح مازاد بود، دســتگاه دیگری می توانست بر حسب نیاز 
خود به اســتناد ماده ۶۹ درخواســت اســتفاده بدهد و اداره اقتصاد و دارایی آن را 
بررســی  کند و به دســتگاه متقاضی حق اســتفاده داده شــود، اما وقتی به استناد 
آیین نامه مستندســازی، انتقال سند انجام شد و اســناد را در اداره کل اموال دولتی 
تجمیع کردند، اسناد این اموال با اسناد مالکیت اموالی که به استناد آیین نامه اموال 
دولتی دارای سند بودند اشتباه شــد، آیین نامه مستندسازی تعیین بهره بردار اموال 
غیرمنقول دســتگاه های اجرائی، یک موضوع را مشــخص کرد، ســند اموال به نام 
دولــت ایران انتقال می خــورد درحالی که ماهیتا زمین ملــی و متعلق به عموم و 
با دیگر اموال دولتی که دســتگاه ها از اشــخاص خریداری یا اشخاص هبه کرده اند 

متفاوت است.
یک مثال می زنم. در یکی از شــهرهای کشور، یک زمین از اراضی ملی، به عنوان 
امانت در دست شهرداری بود تا در آن زباله دفن کند. محل دفن بهداشتی زباله به 
دلیل محاط بودن در شــهر تغییر کرد اما شــهرداری محل، زمین زباله دانی سابق را 
پس نداد و کاربری آن را تغییر داد. در نهایت این زمین به منابع ملی برنگشت. حالا 
شــهرداری از آن به عنوان زمین فوتبال استفاده می کند، در واقع بعد از اینکه انجام 
وظایف شــهرداری در آن زمین منتفی شد یا به اتمام رسید، این نهاد باید آن را پس 

می داد، نه اینکه کاربری آن را عوض کند.

  شما می گویید این قانون باعث شــده که اراضی ملی در خطر قرار بگیرد. ارتباط   .
آن با طرح مولدسازی چیست؟

اراضی ملی متعلق به همه مردم ایران اســت. در رابطه با مالکیت اراضی ملی 
سازمان منابع طبیعی کشور سِمت نمایندگی از دولت ایران دارد. واگذاری برخی از 
این اموال مانند جنگل ها ممنوع اســت. مرجعی که تشخیص می دهد کدام اراضی 
جنگل و غیرقابل واگذاری است، کارشناسان سازمان منابع طبیعی هستند. مناطقی 
که در شمول مناطق چهارگانه قرار گرفته اند نیز ممنوعیت واگذاری دارند. واگذاری 
ســایر اراضی ملی ممنوع نیست، بلکه بر حســب طرح دارای توجیه اقتصادی که 
روی میز ســازمان جنگل ها قــرار می گیرد، مانند دیگر مواد قانون به اجرا گذاشــته 

می شود.
اینکه دولــت زمینی را که برای اجــرای طرح، در اختیار دســتگاه ها، به امانت 
گذاشته، بفروشــد، از بزرگ ترین ایرادهایی است که به طرح مولدسازی وارد است. 
این اراضی در دســت دســتگاه های اجرائی به امانت است و حقوق عمومی در آن 
وجــود دارد و نمی توان این نوع اراضی را تحت مولدســازی فروخت. باز هم تأکید 
می کنــم که فروش اراضی ملی ممنوع اســت. در جاهایی کــه اراضی ملی به نام 
دولت انتقال ســند شــده اســت و در مولدســازی اجازه فروش این اموال را صادر 
کرده اند، این تناقض قانون وجود دارد. این تناقض حاصل همان مشتبه شدن اراضی 
ملی به اصطلاح انفالی با اموال دولت اســت. باز هم می گویم که ملک و اراضی با 
هم متفاوت هستند، اما این تفاوت در مولدسازی در نظر گرفته نشده است. وقتی در 
حوزه مالکیت ورود می کنیم، به وضوح می بینیم فروش یک ملک استیجاری توسط 
یک مستأجر متعارف نیست یا مستأجر نمی تواند ملک استیجاری را به شخص دیگر 

واگذار کند، چراکه او مالک آن نیست.

شــاید دلیل این تناقضات این باشــد که این قوانین و مصوبات بدون حضور یا با 
حضور اما بدون دفاع مؤثر نماینده سازمان منابع طبیعی مستندسازی شده و بدون 

حضور نمایندگان قانونی این سازمان انتقال سند شده است.
به هر حال مسئله این است که وقتی متقاضی این اموال مازاد را از دولت بخرد، 
در آن ساخت وساز خواهد کرد، در حالی که آن زمین بخشی از اراضی ملی است و 
تغییر کاربری و ساخت وساز در آن ممنوع است. در برابر انظار عموم، در این اراضی، 

به جای مولدسازی، حقوق عمومی مرده سازی می شود!
از ســوی دیگر به این دلیل که تقاضای دســتگاه های اجرائی برای اراضی ملی 
نقطه پایانی ندارد، منابع ملی باقی مانده به شــکل دیگری در معرض خطر کاهش 
مســاحت قرار می گیرند. وقتی برای نیازی زمین گرفته اند، اگر آن را بفروشــند و در 
کاربــری مور نیاز خــود به کار نبرند، نیاز پابرجاســت و تقاضــای جدیدی روی میز 
ســازمان منابع ملی وجود دارد که مجبور می شود باز هم به آنها زمین بدهد و این 

فشاری است که به اراضی ملی کشور وارد می شود.
به نظر می رسد حقوق عمومی مردم ایران از طریق فروش اموال مازاد در حالی 
که بســیاری از آنها احتمالا به طور اشــتباه به عنوان اموال دولتی قلمداد شده اند، 
در خطر اســت و باید این تصمیم ها اصلاح شود. درآمد حاصل از فروش این اموال 
مازاد قرار اســت در اجرای رتبه بندی معلمان و همسان سازی حقوق بازنشستگان 
و... به کار رود، در حالی که مسائل ضروری تر مردم مانند مسکن همچنان حل نشده 
باقی مانده اســت. این درآمد صــرف بودجه هزینه ای دولت می شــود، نه بودجه 
عمرانی، یعنــی اموال عمومی به خلق ثروت جدید یــا دارایی قابل تملک دیگری 
برای کشــور تبدیل نمی شــود. این اموال فروخته و هزینه می شود و در واقع اموال 

می میرد!

الهام فریدونی*: مصوبه مولدسازی دارایی های دولت که این روزها سر وصدای زیادی برپا کرده است یک سؤال را در حوزه 
محیط زیســت به ذهن متبادر می کند، اینکه آیا مولدسازی پهنه های آبی مانند رودخانه ها، تالاب ها و آب بندان های طبیعی 

را هم دربر می گیرد؟
اگر بخواهیم بر اساس مصوبه مولدسازی از یک سو و قوانین و مقررات حاکم بر این پهنه های آبی، بستر و حرایم آنها از 
ســوی دیگر به این پرســش پاسخ دهیم، باید بگوییم خیر؛ مولدسازی شامل منابع ملی و در یک کلام پهنه های آبی، بستر و 

حریم رودخانه ها و تالاب ها نمی شود.
مصوبه و آیین نامه اجرائی مولدسازی درخصوص دارایی های دولت است و این دارایی ها «طرح های عمرانی نیمه تمام 

و هرگونه اموال غیرمنقول که به هر نحو در اختیار دستگاه مشمول می باشد» تعریف شده است.
رودخانه ها، تالاب ها و آب بندان های طبیعی بر اساس ماده ۱ قانون ملی شدن مصوب سال۱۳۴۱، ماده ۱و ۲ قانون توزیع 
عادلانــه آب، مصــوب ۱۳۶۲، بند ۳ ماده ۲۳ قانون حفاظت و بهره بــرداری از جنگل ها و مراتع به عنوان منابع ملی تثبیت 
مالکیت شده اند. حرایم و اراضی مستحدث پیرامون تالاب ها نیز بر اساس قانون اراضی مستحدث و ساحلی و عرض بستر 
و حریم رودخانه ها و آب بندان ها و ... در ماده ۲ قانون توزیع عادلانه آب تعیین تکلیف شده اند. سازمان منابع طبیعی کشور 
نیز بر اســاس قوانین مذکور این عرصه ها را شناسایی، تثبیت و اســناد مالکیت آنها را به نمایندگی از مردم اخذ کرده است، 
اما وقتی به وقایع رفته بر این عرصه ها و نه صرفاً قوانینی که می بایست اجرا شوند نگاه می کنیم، درمی یابیم که مسئله به 
همین ســادگی نیست و در عمل مولدسازی می تواند علاوه بر اموال غیرمنقول دستگاه ها، برخی از اراضی ملی و دولتی را 

هم دربربگیرد.

قوانین کشور رودخانه ها و تالاب ها را اکوسیستم هایی طبیعی و متعلق به عموم و ملی دانسته و سازمان منابع طبیعی 
هم اسناد مالکیت آنها را اخذ کرده است. همچنین منابع ملی اموال غیرمنقول دستگاه ها نیستند، با این حال همه می دانیم 

که:
۱-در ســال های گذشته وزارت نیرو، تثبیت مالکیت بر بســتر و حرایم منابع آبی کشور را در دستور کار خود قرار داد و در 
بسیاری موارد هم اسناد بستر رودخانه ها و برخی تالاب ها را با همکاری ثبت، ابطال و اسناد اموالی جدیدی برای آنها اخذ 
کرد. در حقیقت وزارت نیرو «حق ارتفاقی» خویش در مدیریت آب را به «حق مالکیت» تبدیل کرد. این همان اتفاقی است 
که کارشناسان، حقوق دانان و فعالان منابع طبیعی و محیط  زیست کشور سال هاست نسبت به آن اعتراض دارند اما از آنجا 
که بعضی مسئولان آن طور که باید به اقدامات وزارت نیرو توجه نشان ندادند، به استثنای سند تالاب انزلی، سایر اسنادی که 
به نام وزارت نیرو یا شرکت های آب منطقه ای صادر شد، ابطال نشد و شوربختانه امروز وزارت نیرو می تواند بستر رودخانه ها 
را به عنوان اموال دولتی خود مازاد اعلام کند و این عرصه ها مشمول مولدسازی شوند. درحالی که همان گونه که گفتیم اخذ 
اسناد منابع ملی و دولتی از تکالیف قانونی سازمان منابع طبیعی کشور است. بنابراین برای اینکه حقوق مردم تضییع نشود 

ضروری است همه اسنادی که به نام وزارت نیرو صادر شده است ابطال شود.
۲- بخشــی از عرصه های ملی با هدف اجرای طرح  به دســتگاه های دولتی بر اســاس قوانین و مقررات مربوط واگذار 
شده است. طبق قانون چنانچه مجری طرح نتوانسته باشد این طرح را در بازه  زمانی معین اجرا کند، باید قرارداد با مجری 
فســخ شود و این اراضی همچنان در مالکیت و تولیت سازمان منابع طبیعی باقی بماند. متأسفانه بخش زیادی از این نوع 
اراضی با وجود اجرائی نشدن طرح به صرف اعلام نیاز دستگاه دولتی درخواست کننده زمین و نبود قدرت کافی در دستگاه 

متولی (منابع طبیعی) در کمیسیون  ماده ۶۹ قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت و تبصره های آن (به ویژه تبصره ۱) 
تغییر بهره بردار داده شــده و بدون توجه به اصل ملی بودن عرصه با صدور گواهی بند «د» ماده «۲۶» به اموال غیرمنقول 
دســتگاه های دولتی تغییر نام یافته است و بر همین اساس قابلیت مولدســازی پیدا می کنند. این اتفاق هم بحران دیگری 
است که می تواند برای تمامی عرصه های واگذارشده به دستگاه های دولتی رخ دهد، که خود منظری دیگر از تضییع منابع 

ملی و حقوق مردم است.
مولدســازی را از هر زاویه ای بنگریم، خواه از دریچه مکتب حاکم بر اقتصاد جهانی یعنی اقتصاد نولیبرالیســتی که به 
دنبال انتقال سرمایه از دولت به بخش خصوصی با اهداف کلانی مانند ایجاد بازاری آزاد، کوچک کردن دولت ها و کاستن از 
دخالت های دولت در اقتصاد و افزایش آزادی های فردی است، خواه از منظر اتخاذ تاکتیکی برای عبور از شرایط اقتصادی 
موجود، به هر روی نوعی تغییر در حق مالکیت مشــترک اســت، مالکیت هایی که در طول تاریخ و با برخی مبارزات ملی و 
طبقاتی حاصل آمده اســت، بنابراین اهمیت موضوع و ضرورت های قانونــی و اخلاقی در برقراری عدالت و توجه به حق 
مالکیت عمومی، رضایت و منافع مردم می طلبد که این طرح مورد بازنگری قرار گیرد؛ چراکه بر کسی پوشیده نیست که اولا 
اقتصاد نولیبرالیســتی در تحقق آرمان های خود ناکام مانده و نه تنها نتوانسته است بر آزادی های اشخاص بیفزاید یا بازاری 
آزاد بیافریند که همچنین با تضییع حقوق اکثریت در انتقال ثروت و دارایی های عمومی به شــرکت هایی بزرگ در عمل بر 
شکاف طبقاتی افزوده و در جهان با شکست مواجه شده است؛ ثانیا مسئولان باید اثرات بلندمدت طرح ها را هم پیش بینی 

کنند تا برای گریز از مشکلات فعلی بحران های عمیق تری رقم نخورد.
* کارشناس ارشد ارزیابی و آمایش سرزمین

مصوبه «مولدسازی دارایی های دولت» که 
در آبان سال گذشــته توسط وزیر اقتصاد و 
دارایی برای اجرا ابلاغ شــد، پیش تر در آذر 
۹۹ به تصویب سران ســه قوه رسیده بود. 
تصویب کننــدگان ایــن مصوبــه  می گویند 
همان طورکه از اسم آن پیداست، به دنبال 
ایجاد ارزش افزوده برای دارایی های مازاد دســتگاه های دولتی هستند. در تعریف آیین نامه 
اجرائی آن هم برای تعریف مولدسازی آمده است: «مولدسازی دارایی مازاد: هرگونه اقدام 
(اعم از فروش، اجاره، معاوضه، تهاتر، مشارکت، بهره برداری، اوراق بهادارسازی و اقدامات 

مشابه) که با طرفیت بخش غیردولتی منجر به ایجاد ارزش افزوده اقتصادی شود».
خودشان می گویند به دنبال کمک به رشد اقتصادی، افزایش ثروت ملی، تحقق اصلاح 
ســاختار بودجه و افزایش بهره وری اموال دولت هستند. یک هیئت هم برای اجرای این 
مصوبات و نظارت بر روند آن تشکیل شده است که معاون اول رئیس جمهور، وزرای امور 
اقتصادی و دارایی، کشــور و راه و شهرســازی و نیز رئیس سازمان بودجه و برنامه کشور، 
یک نماینده از طرف رئیس مجلس و یک نماینده از طرف رئیس قوه قضائیه در آن عضو 
هستند و در روند مولدســازی مصونیت قضائی دارند. این طرح انتقاد بسیاری از فعالان 
اجتماعی و کارشناسان حوزه  های مختلف را به دنبال داشت. بخشی از این انتقادها توسط 
کارشناســان و فعالان محیط زیست مطرح شد. نگاهی به اموال مازادی که بعدتر اعلام 
شــد، علت نگرانی آنها را مشــخص می کند. زمین ها و باغاتی که در معرض فروش قرار 
گرفته اند، مشخص نیست در چه حوزه ای به کار می روند. علاوه بر باغات و زمین ها، سایر 
ثروت ها و دارایی های ملی نیز ممکن است در معرض تغییر کاربری قرار بگیرند. علاوه بر 

آن، بسیاری از کارشناسان انتقادهایی را به ابعاد حقوقی ماجرا وارد می دانند.
مولدسازی قانون نیست

یک فعال محیط زیست و کارشناس ارشــد خاک معتقد است مفاد مصوبه مولدسازی 
پیــش از این هم در بعضی حوزه ها اجرائی می شــده و در حال حاضر تنها یک تفاوت پیدا 
کرده: «آنچه با عنوان مولدســازی مصوب شــده، در کشــور بی سابقه نیســت. پیش از این 
نمونه هایی از آن در ابعاد بســیار کوچک تر صورت گرفته است. مصوبه سران سه قوا به آن 

حالتی سیستمی می دهد».
حنیف رضــا گلزار نقدهای زیادی به این مصوبه وارد می داند: «یکی از انتقادات، 
بحث قانون نداشــتن این مصوبه اســت، به این معنا که روند معمول برای تصویب 
قانون درباره این مصوبه طی نشــده است. این یک مصوبه در سطح سران سه قوه 
است. در ایران برای تبدیل یک متن یا نظریه به قانون، ابتدا باید آن را در قالب لایحه 
یا طرح مطرح کرد. سپس نمایندگان در صحن علنی مجلس به آن رأی بدهند و اگر 
رأی لازم را به دســت آورد به قانون تبدیل می شود. مصوبه مولدسازی این مراحل 
را طی نکرده اســت. نمایندگان مجلس به طور کلــی از روند تصویب این متن کنار 

گذاشته شده اند و نظر و دیدگاهشان در این مصوبه دیده نشده است».
او به تناقضاتی در متن اشــاره می کند: «از سوی دیگر شاهد تناقضاتی در بندهایی از این 
مصوبه هســتیم. مثلا در ماده یک گفته شــده هدف مولدســازی کمک به رشد اقتصادی و 
افزایش بهره وری اموال مازاد دولت است، اما در بند یکم ماده دوم همین مصوبه، صحبت 
از واگذاری و فروش اموال مازاد می شــود. اینکه مازادبودن اموالی که به نمایندگی از ملت 
در اختیار دولت است در چه روندی قرار است تشخیص داده شود، خود یک بحث جداگانه 
است، اما نکته مهم در اینجا این است که افزایش بهره وری یک دارایی مشخص به معنای 

فروش یا واگذاری آن نیســت. اگر صحبت از فروش اســت چرا درباره افزایش بهره وری آن 
صحبت می کنیم؟ افزایش بهره وری به این معناســت که اموالی در اختیار نهادی اســت و 

برای بالابردن سود آن، تغییر روش کاربرد یا حفظ مالکیت صورت می گیرد».
چرا مصونیت؟!

گلــزار به چند ماده در این مصوبه اشــاره کرد: «در ماده ۳ بــه صراحت درباره تغییر 
کاربری اموال مازاد دولتی صحبت شــده است که این موضوع می تواند مشکلات زیادی 
را هم در بحث مدیریت شهری و هم در محیط زیست ایجاد کند، در این ماده گفته شده: 
کمیســیون ماده (۵) قانون تأسیس شورای عالی شهرســازی و معماری ایران و شورای 
عالی شهرسازی و معماری ایران هریک مکلف هستند ظرف مدت حداکثر یک ماه نسبت 
به درخواســت تغییر کاربری اموال (املاک) مازاد ارسالی توسط وزارت امور اقتصادی و 
دارایی اعلام نظر قطعی نمایند. در صورت مخالفت یا عدم اظهارنظر شورای عالی، مرجع 
صدور پروانه ساخت، مکلف اســت با درخواست وزارت امور اقتصادی و دارایی، نسبت 
به صدور پروانه احداث بنا، مطابق با ضابطه عام ســاخت (سطح اشتغال، تراکم، تعداد 
طبقات و کاربرد بنا) پهنه وقوع، با حفظ کاربری زمین اقدام نماید. حالا سؤال ما این است 

که این امتیازات برای چه در نظر گرفته شده است؟».
او به سایر ماده های مصوبه هم انتقاداتی را وارد می داند: «در ماده ۵ گفته شده 
اعضای هیئت نســبت به تصمیمات خود در موضوع این مصوبه از هرگونه تعقیب 
و پیگــرد قضائی مصون هســتند و مجریان تصمیمات این هیئــت نیز در چارچوب 
مصوباتی که هیئت تعیین کرده اســت، از همین مصونیــت برخوردارند. دلیل این 
مصونیت چیســت؟ ســؤال ما این اســت که آیا اعضای هیئت از هرگونه خطا دور 
هســتند؟ این مصونیت از کجا و توســط چه مرجعی تشــخیص داده شده؟ چطور 
می تــوان تضمین داد که تصمیمات افراد دخیل، کاملا درســت و مبتنی بر قانون و 

مصالح ملی است که چنین مصونیتی برای این افراد در نظر گرفته شده است؟».
این کنشــگر محیط زیست درباره ماده ۶ مصوبه مولدسازی گفت: «در ماده ۶ آن بخش 
از قوانین کشــور را که با تصمیمات این هیئت مغایر باشــد به مدت دو ســال موقوف الاجرا 
کرده اســت، یعنی بــرای یک مصوبه که هیچ گونه مصوبه مجلس ندارد، قوانین کشــور را 
موقوف الاجرا کرده اند». گلزار ادامه داد: همه اینها وقتی به عنوان قطعات یک پازل در کنار 

هم قرار می گیرد، نگرانی را درباره آینده منابع ملی کشور بالا می برد.
نفس شهر با تغییر کاربری فضای سبز می گیرد

گلزار در ادامه به عواقب مصوبه مولدسازی برای محیط زیست پرداخت: «در حال حاضر 
صحبت از واگذاری، فروش، تهاتر و به صراحت تغییر کاربری بخشی از اموال و املاک است، 
این در حالی است که این اراضی و املاک در دسته اموال عمومی قرار دارد و متعلق به همه 
مردم ایران اســت و دولت به نمایندگی از مردم موظف به صیانت از اینهاست. نگرانی ما از 
این است که به صراحت درباره تغییر کاربری این اموال صحبت شده است. یک مثال می زنم، 
۱۶۰ هکتار از اراضی متعلق به یک مجموعه تحقیقاتی زیرمجموعه یکی از وزارتخانه ها در 
منطقه تجریش تهران واقع شــده که قیمت بســیار بالایی دارد و کاربری آن در حال حاضر 
فضای سبز است، وقتی این زمین فروخته شود، شخص یا نهادی که این زمین را در آن نقطه 
خرید می کند، هدفش نگهداری از فضای ســبز نیســت و در واقع قصــد دارد ارزش افزوده 
برای آن ایجاد کند و هدفی جز تفکیک و ساخت وساز در آن نخواهد داشت. این اتفاق برای 
شهری که در حال حاضر هم درگیر مشکلات زیست محیطی است، می تواند چالش بیشتری 
ایجاد کند، چراکه این حجم از فضای ســبز وقتی تبدیل به آپارتمان و ســاختمان شــود، بار 
زیســت محیطی موجود بر شــهر را افزایش می دهد. اگر نمی توانیم فضای سبز را در تهران 

گسترش بدهیم حداقل کار این است که فضای سبز موجود را حفظ کنیم».
محیط زیست کارگاه ساختمانی نیست

علاوه بر ایرادهای حقوقی که به این طرح وارد می شــود، نگرانی فعالان محیط زیست 
به طور مشــخص درباره این اســت کــه اراضی جنگلی، فضاهای ســبز و ســایر زمین ها و 
دارایی های محیط زیســتی که در اختیار بعضی نهادها قرار دارد در جریان اجرائی شدن این 

مصوبه و با تغییر کاربری به کارگاه های ساختمانی تبدیل شوند.
یک فعال محیط زیســت دراین باره به «شــرق» گفت: مولدســازی از یک بینش حاصل 
می شود. طبق این بینش یک قطعه زمین وقتی به کمال مطلوب خود می رسد که عملیات 
ساخت وساز با حداکثر تراکم در آن صورت بگیرد. گویا زمین را خدا آفریده است تا برجی در 

آن ســاخته شود یا به سود مالی برسد. مســعود امیرزاده حرف هایی را که از زبان مسئولان 
شنیده است، شــاهد می گیرد: «در کلام مسئولان مصوبه مولدسازی می بینیم که مثلا فلان 
نهاد، باشــگاهی دارد که می توان از زمین آن بهره بیشتری برد. در شهری که در حال حاضر 
دچار خفگی زیست محیطی است، حتی یک درخت هم برایش حکم یک رگ حیاتی را دارد. 
ترجمه صحبت های مســئولان این است که باید اراضی تحت نظر وزارتخانه ها یا نهادها را 
هــم از حالــت طبیعی خارج و به یک ملک تبدیل کنیم که فروختــه و کاربری زیادی بر آن 
اعمال شــود». او از اینکه در مصوبه مولدسازی، تغییر کاربری اراضی و املاک آزاد گذاشته 
شده، اظهار تأسف می کند: «متأسفانه در مصوبه مولدسازی، هرگونه تغییر کاربری آزاد است. 
این در حالی اســت که اندک فضای سبزی که در اختیار نهادها بوده و سالم مانده، سرمایه 
زیستی شهر اســت و دولت وظیفه و توان حفاظت از آن را دارد. تا زمانی که این فضاها در 
اختیار دولت اســت، هزینه های نگهداری از آن را پرداخت می کند، اما به محض اینکه این 
فضا به دســت بخش خصوصی بیفتد، به دنبال حداکثر انتفــاع خواهد بود و دلیلی برای 
حفاظت از فضای سبز ندارد». او ادامه می دهد: «این موضوع درباره خاک هم صادق است. 
خاک در بیشــتر شهرهای ما به واسطه جاده سازی و ساخت وسازها عایق شده است و وقتی 
باران می بارد همه آب تبخیر می شــود یا روان آب های ناســالم ایجاد می کند، این در حالی 
است که ما در شرایط تنگدستی آبی هستیم و لازم است این آب به سفره آبخوان ورود و از 
فرونشســت جلوگیری کند». به تأکید او: «همه چیز پول و تراکم و ساختمان نیست، خاک و 
زمین و فضای سبز هم باید سالم بماند. اراضی سبز در بالاترین سطح بهره دهی محیط زیستی 
خود هســتند و باید به این نکته توجه کنیم که بهره دهی تنها محدود به کاربری اقتصادی 
نمی شود. ابعاد اجتماعی و روحی و روانی موضوع را نیز باید در نظر بگیریم، چراکه اگر همه 
شهر به جای فضای سبز به کارگاه ساختمانی تبدیل شود، مردم دچار مشکلات روحی زیادی 

خواهند شد؛ اما کسی به این نکات توجه نمی کند و تنها به کاربری زمین توجه می کنند».
امیرزاده گفت: «محوطه هایی مانند دانشــگاه ها و مدارس یا نهالستان های وزارت جهاد 
کشاورزی، فضای باز و محیط سبز هستند. شاید تولید نهال و درخت از نظر اقتصادی درآمدی 
نداشته باشد، اما اگر با اعمال دیدگاه اقتصادی، آنها را هم تحویل بخش ساخت وساز بدهیم 
باز به محیط زیســت آسیب زده ایم. اینکه انســان ها را به صورت کنسروی در کنار هم قرار 

دهیم، نتایج روحی خوبی نخواهد داشت».
به گفته امیرزاده، وقتی محیط زیســت آســیب ببیند به ایــن راحتی قابل جبران 
نیست، برای مثال خســارت حاصل از قطع و نبود درخت چناری که ۲۰۰ سال عمر 

دارد، به این راحتی جبران نمی شود.
معامله محیط زیست بدون نظارت

او به ابهامات موجود در مصوبه اشاره می کند: «علاوه بر اینها باید بررسی کرد اموالی که 
به عنوان اموال مازاد دولت تشخیص داده شده اند چه هستند. بخشی از اموالی که اکنون در 
دســت دولت است، اراضی ملی بوده اند که در مقاطعی به امانت در دست دستگاه دولتی 
قرار گرفته، اگر امروز آن نهاد به زمین مذکور نیاز ندارد، باید به سازمان منابع برگردد، نه اینکه 
به عنوان اموال مازاد شناخته شود. هرکدام از اموالی که به عنوان مازاد رونمایی شده، اگر از 

دسته اراضی ملی است، باید به خاستگاه اولیه خود برگردد».
این فعال محیط زیست ادامه داد: این مصوبه در حالت کلی مبهم است، خریداران این 
اموال چه کسانی هستند؟ کســانی که توان انجام چنین خریدهای کلانی را از دولت دارند، 
باید مشخص شــوند. خریداران چه کاربری سودمندتری برای این ثروت عمومی جامعه در 
نظر دارند که از برنامه دولت بهتر اســت و باعث رشــد ثروت ملی می شود؟ مکانیسم های 
فروش چه هستند و چه کنترل و نظارتی بر معامله وجود خواهد داشت که به درستی و با 
قیمت مناســب انجام شود؟ چه راهی برای جلوگیری از فساد احتمالی در نظر گرفته شده 
است؟ اگر اموال زیر قیمت فروخته شوند، زیان اصلی به جامعه خواهد رسید، چراکه ضرر 
به دولت، ضرر به جامعه اســت. از ســوی دیگر باید دید دولت فقط به دنبال فروش اموال 
برای تأمین هزینه هاست یا هزینه های خود را هم در سال جاری کم می کند؟ آیا فقط بحث 

مولدسازی مطرح است؟
به گفته او، محیط زیســت مانند جنگل ها و رودخانه ها در دســت دولت امانت است و 
دولت وظیفه دارد به آن رسیدگی و از آن محافظت کند. اگر این اموال به بخش خصوصی 
واگذار شــوند، خریدار برای تأمین نفع شخصی خود، به دنبال ساخت وساز خواهد رفت، در 

واقع محیط زیست را تخریب خواهد کرد تا به نفع مالی برسد.

پهنه های آبی کشور و مولدسازی
خطر بیخ گوش رودخانه ها

نگاهی به نظرات فعالان محیط زیست درباره مصوبه مولدسازی

حراج محیط زیست

پرونده ای برای مصوبه مولد سازی و تعارض آن با زیستگاه های طبیعی
مولد سازی یا تخریب محیط زیست؟

گفت و گو با بهزاد انگورج، معاون پیشین امور جنگل ها در سازمان منابع طبیعی

فرزانه احمدی
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