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برابر میانگین جهانیسرعت تبخیر آب پشت سدها ۳ 
زیســت  اســتاد دانشــکده محیط  ایلنا: 
دانشگاه تهران گفت ســرعت تبخیر آب 
پشت ســدها ســه برابر میانگین جهانی 
است. مهدی اسمعیلی بیدهندی، استاد 
دانشکده محیط زیســت دانشگاه تهران، 
ادامــه داد: «درباره کاهــش ورودی آب 
سدها، باید در نظر بگیریم بخش عمده ای 
از این کاهــش ورودی به کاهش نزولات 
جوی و تغییرات اقلیمی که دسترسی ما 
را به منابع آب مطلــوب و مورد نظرمان 
کم و کمتر کــرده اســت، برمی گردد. در 
طول ســالیان گذشــته، وقوع دوره های 
خشک سالی طولانی مدت در داخل کشور، 
منابع آبی مختلــف و مصرف کننده ها را 
تحت تأثیر قــرار داده اســت. می توانیم 
بگوییم عامل اصلی کاهــش ورودی ها، 
کاهش نزولات جوی اســت و بخشی از 
آن مربوط به اضافه برداشت در بالادست 
سدهاســت که باعث می شود ورودی ما 
پشــت ســدها و ذخیره آن کاسته شود». 
او گفت: «پاسخ گوی اینکه چه تمهیداتی 
بــرای مقابله با این شــرایط و مخاطرات 
بایــد مدنظر قــرار بگیرد، بــا متولی آن، 
وزارت نیروســت. اما درباره اقداماتی که 
می توانیم  بگیــرد،  صورت  می توانســته 
بخشــی را مــرور کنیــم: بخشــی از این 
آمایش شده  تخصیص  می تواند  اقدامات 
منابع محدود موجود باشــد؛ یعنی منابع 
آبی که در بالادســت سدها فراهم است، 
براســاس اولویت ها تخصیص داده شود 
و در شــرایط کنونی، اولویت اول و اصلی 
را آب شرب شهرها قرار بدهند. او درباره 
شیوه مدیریت آب توضیح داد: «می توانیم 
با اجــرای طرح های آبخیــزداری، همان 
میــزان نزولات جــوی را که کم اســت، 
مدیریت کنیــم. نکته دیگــری را که باید 
در نظر بگیریم، این اســت که کشــور ما، 
کشوری است که در کمربند گرم و خشک 
کره زمیــن واقع شــده و قرارگیری آن در 
موقعیــت جغرافیایی، آن را در وضعیتی 
قرار داده که میزان تبخیر در کشــور ایران، 
ســه برابر متوســط جهانی است. یعنی 
حتی منابع آب محــدودی هم که جاری 
می شود و در پشــت دیواره سدها ذخیره 
می شود، با سه برابر سرعت بیشتر نسبت 
به متوســط جهانی در حال تبخیرشــدن 
اســت». او ادامــه داد: «ســدهای مــا 
ناخواسته به افزایش میزان تبخیر کمک 
می کند. آب در گذشته جاری بود و با عبور 
از بستر رودخانه ها، منابع آب زیرزمینی ما 
را تغذیه می کرد. با ذخیره کردن آن پشت 
ســدها، ظرفی را فراهم کردیم که دائم از 
آن تبخیر می شــود و میزان تبخیر این آب 
از پشت ســدها، به مراتب بیشتر از حالتی 
اســت که در گذشــته بود، یعنی اگر آب 
در مســیر طبیعی خودش در رودخانه ای 
جاری بود، تبخیر از آن صورت می گرفت. 
بایــد با اســتفاده از فناوری هایی که قابل 
استفاده اســت، نســبت به کنترل تبخیر 

اقدام و این مسئله را مدیریت کنند».

مستمری بگیرانافزایش ۶۰ درصدی حقوق 
ایسنا: مدیرعامل صندوق بیمه اجتماعی 
کشاورزان، روســتاییان و عشایر از اجرای 
طرح های حمایتی جدید برای بیمه زنان 
سرپرست خانوار، ارائه خدمات تحصیلی 
به دانش آموزان روســتایی و افزایش ۶۰ 
درصدی مســتمری ها در سال جاری خبر 
داد. حامــد قادرمرزی، گفــت: «صندوق 
بیمه اجتماعی کشــاورزان، روستاییان و 
عشــایر افراد ۱۸ تا ۵۰ ســاله سرپرســت 
خانوار را که در مناطق روستایی، عشایری 
و کشاورزی سکونت دارند، تحت پوشش 
قــرار می دهــد و عمدتــا جامعه هدف 
این صندوق، ســاکنان روستاها هستند». 
به گفتــه او، پیش بینی می شــود حدود 
۸ تــا ۹ میلیون نفر در روســتاها، مناطق 
عشایری و بین اقشار کشــاورز ایران فاقد 
هــر نوع پوشــش بیمه ای باشــند که در 
۶۲ هــزار و ۲۸۵ آبــادی کشــور پراکنده 
هســتند. قادرمرزی ادامــه داد: «در حال 
حاضر ۳.۳ میلیون نفر عضو این صندوق 
هســتند و حــدود ۶۵ درصــد از جامعه 
کشاورزان، روســتاییان و عشایر می توانند 
تحت پوشش صندوق قرار گیرند. بخش 
عمده ای از این افــراد دارای فرزندانی در 
مقاطــع ابتدایی، راهنمایی و دبیرســتان 
هستند که براساس تفاهم نامه همکاری 
منعقدشــده میان بنیاد علوی و صندوق 
بیمه اجتماعی، دانش آموزان مقطع اول 
و دوم متوسطه، در صورتی که سرپرست 
خانوار بیمه شده صندوق باشد، می توانند 
از دوره های تقویتی آموزشی بنیاد علوی 
بــرای رقابت در کنکور سراســری و حتی 

آزمون های استخدامی استفاده کنند».

وقتی زیست بوم فراموش می شود

در سال های اخیر، فضای عمومی ایران چنان درگیر تنش های سیاسی، 
بحران هــای اقتصادی و دغدغه های امنیتی شــده که مهم ترین تهدید 
پیش روی کشــور -یعنی فروپاشی زیســت محیطی- عملا نادیده گرفته شده 
اســت. در حالی که نگاه ها به بیرون دوخته شــده و بحث هایی چون جنگ یا 
تجزیه در صدر نگرانی هاســت، ســرزمین ما آرام و خاموش در حال فروپاشی  
اســت؛ نه با آتش و گلوله، بلکه با خشکی، فرسایش، ریزگرد، بیابان و سکوت 
درختانــی که دیگر نفس نمی کشــند. اگر وطن را فقط در مرزها، نقشــه ها و 
پرچم ها تعریف کنیم، شاید هنوز چیزی پابرجا باشد. اما اگر وطن را زیستگاهی 
بدانیم برای زیستنِ انسانیِ پایدار، شرافتمند و نسلی، آنگاه باید با حقیقت تلخ 
روبه رو شویم: وطن در احتضار است. اصل و عینیت مفهوم وطن، در جغرافیا 
و سرزمینی نهفته است که مردم را در خود می پرورد؛ جایی که حافظه تاریخی، 
هویت فرهنگی و تداوم نسلی را ممکن می کند. وقتی این زیستگاه می فرساید 
و نابود می شــود، وطن پیش از آنکه ســقوط کند، تهی می شود. امروز ایران با 

زنجیره ای از بحران های محیط زیستیِ درهم تنیده مواجه است:
فروپاشــی منابع آب: کم آبی دیگر یک هشدار نیســت، بلکه واقعیتی است 
که زندگی میلیون ها نفر را تحت  تأثیر قرار داده. کاهش بارندگی، افت شــدید 
سطح آب های زیرزمینی، خشک شدن دریاچه ها و رودخانه ها و بی نتیجه  ماندن 
سیاست های سدســازی و انتقال آب، کشور را در آستانه ورشکستگی آبی قرار 

داده است.
ریزگردها و آلودگی هوا: در بســیاری از استان ها، ریزگردها به واقعیت روزمره 
تبدیل شده اند. منشأ آنها خشک شدن تالاب ها، نابودی پوشش گیاهی و تغییرات 
اقلیمی اســت. آســمان خاکستری، بیماری های تنفســی، تعطیلی مدارس و 

فرسایش روانی جامعه فقط بخشی از پیامدهای این فاجعه  پنهان اند.
بیابان زایی: مرزهای بیابان در حال پیش روی است. زمین های کشاورزی رها 
شده اند، روستاها در حال خالی شدن اند و باد، خاک حاصلخیز را با خود می برد. 
روند بیابانی شــدن نه تنها منابع طبیعی را تهدید می کنــد، بلکه به مهاجرت 
اجباری، تغییر ساختار جمعیتی و فروپاشی اقتصادهای محلی دامن زده است.
نابودی خاک و جنگل: فرسایش خاک، آتش سوزی های مکرر، تخریب مراتع و 
قطع بی رویه درختان، خاک را -که خاموش ترین و بنیادی ترین سرمایه هر تمدن 

است- به سراشیبی نابودی کشانده اند.
سیاســت زدگی در مدیریت منابــع: تصمیم گیری هــای کلان در حوزه محیط 
زیست اغلب تابع منافع کوتاه مدت سیاسی یا اقتصادی اند، نه برآمده از دانش، 

اقلیم شناسی و مسئولیت بین نسلی.
انباشت جمعیت در مناطق ناپایدار: توسعه بی برنامه، تمرکز شدید جمعیت در 
کلان شــهرها و تخلیه تدریجی مناطق کم برخوردار، تعادل زیستی کشور را بر 

هم زده و فشار مضاعفی بر منابع و زیرساخت ها وارد کرده است.
پیری جمعیت و گسست نسلی: کاهش زادآوری، مهاجرت جوانان و رهاشدگی 
بسیاری از مناطق روستایی، موجب شکاف عمیق نسلی و کاهش پیوند انسان 
با ســرزمین مادری شــده اســت. آینده ای که در آن جوانی نیست، کشاورزی 

نیست، طبیعتی نیست، وطنی نیز نخواهد بود.
در ایــن میان، در فرهنگ عمومی نیز نوعی بی تفاوتی خطرناک نســبت به 
طبیعت شــکل گرفته است. تخریب محیط  زیســت نه جرم تلقی می شود و 
نه فاجعه، بلکه در نگاه برخی، همچنان نشــانه ای از پیشرفت تلقی می شود. 
ساختمان سازی، سدســازی، جاده کشی و استخراج بی رویه، همچنان در صدر 
اولویت ها هســتند، بدون توجــه به بهایی که طبیعت و نســل آینده خواهند 
پرداخت. این بحران ها صرفا  محیط زیســتی نیستند؛ آنها زمینه ساز بحران های 
اجتماعی، معیشــتی، امنیتی و حتی سیاسی اند. وقتی آب نباشد، هوا مسموم، 
خــاک از بین رفته باشــد و زندگی در جغرافیای مادری ناممکن شــود، آنچه 
فرو می پاشــد فقط طبیعت نیست، بلکه تمدن است. مســئله امروز ایران نه 
تجزیه است، نه تهاجم خارجی. تهدید اصلی، نابودی تدریجی سرزمینی  است 
که ســتون فقرات تمدن ایرانی را شــکل داده است. تا زمانی که وطن را صرفا 
در پرچم و شــعار خلاصه کنیم و از خاک، آب، هوا و نسل آینده غافل بمانیم، 

چشم انداز روشنی برای این سرزمین باقی نخواهد ماند.

افزایش شیوع آلزایمر در کشور
یک متخصص مغز و اعصاب گفت  با افزایش ســن جمعیت، شــیوع 
آلزایمــر در کشــور ما نیز رو به افزایش اســت. در حالی که در ســطح 
جهانی، هر سه ثانیه یک نفر به آلزایمر مبتلا می شود، این رقم در ایران به  طور 
تقریبی هر هفت دقیقه یک نفر برآورد می شود. این آمار، ضرورت توجه فوری 
به پیشگیری، تشخیص و مدیریت بیماری را نشان می دهد. سرور عدوانی، عضو 
هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشــتی، ادامه داد: «آلزایمر فقط 
حافظه را درگیر نمی کند، بلکه سایر کارکرد های شناختی را نیز تحت تأثیر قرار 
می دهد. این بیماری نه تنها زندگی فرد مبتلا، بلکه خانواده و ساختار اجتماعی 
و اقتصادی جامعه را نیز درگیر می کند». او ادامه داد: «اگر صرفا به ویزیت های 
روتین بسنده کنیم، فقط حدود ۲۰ درصد موارد شناسایی می شوند. اما با اجرای 
برنامه های غربالگری می توانیم درصد بالاتری از بیماران را به موقع شناسایی 
کنیم. این موضوع، نقش کلیدی غربالگری در کنترل بیماری را نشان می دهد». 
بر اســاس اعلام این متخصص، بیمــاری آلزایمر بار اقتصــادی بالایی دارد و 
هزینه های مراقبت از بیماران مبتلا به آلزایمر حدود سه برابر هزینه های افراد 
ســالم است. این مسئله، فشار قابل  توجهی به نظام سلامت و خانواده ها وارد 
می کند. عدوانی در ادامه اظهار داشــت: شــیوع این بیماری در افراد بالای ۶۰ 
ســال در کشــور حدود هشت درصد تخمین زده می شــود و این روند در حال 
افزایش اســت. همچنین ابتلا در زنان نسبت به مردان بیشتر دیده می شود. به 
گفته او، آگاهی بخشی فقط برای بیماران کافی نیست، بلکه خانواده هایی که از 
این بیماران مراقبت می کنند نیز به حمایت و آموزش نیاز دارند. این خانواده ها 
گاهی بیشتر از خود بیمار تحت فشار قرار می گیرند؛ بنابراین مسئولیت ماست 
کــه در کنار هم، از طریق آموزش و حمایت، شــرایط بهتری بــرای بیماران و 

خانواده های آنان فراهم کنیم.

جنگ ۱۲روزه و بازتنظیم اجتماعی در گفت وگو با هادی خانیکی، استاد علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی:

مسئله «خانه» بود
خبرخوان نگاه

خبر روز

جامعهجامعه

فاطمه غریبی: درســت زمانی  که تصور می شد همبستگی اجتماعی به ضعیف ترین میزان خود رسیده، 
ناگهان جنگی که ۱۲ روز طول کشــید، تمام معادلات را تغییــر داد. ابتدا و انتهای نگرانی ها «وطن» بود 
که رسانه ها و دانشگاهیان و کارشناســان و... به آن پرداختند و بحث ایرانی بودن به میان کشیده شد. 
همه اینها در شرایطی است که در ابعاد اقتصادی و اجتماعی و سیاسی نارضایتی ها بسیار است. هادی 
خانیکی، عضو هیئت علمی دانشکده علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی و از چهره های برجسته 
علوم اجتماعی، در گفت وگو با «شــرق» از رخدادی بی سابقه در واکنش جمعی جامعه ایرانی به حمله 
اسرائیل می گوید. به باور او، جامعه ای که سال ها در مسیر کاهش سرمایه اجتماعی حرکت کرده بود، در 
لحظه ای حساس، با واکنشی هوشمندانه و فراتر از نارضایتی ها، دست به احیای پیوندهای فراموش شده 
زد؛ واکنشی که می تواند به بازتنظیم نظم اجتماعی تازه ای منجر شده و پایدار باشد، البته اگر به درستی 

فهمیده شود.
   

 تعریف های زیادی از همبســتگی اجتماعی وجود دارد و در دوره های مختلفی درباره آن صحبت   �
شده. در حال حاضر در وضعیت فعلی جامعه شما همبستگی اجتماعی را چطور می بینید؟

همبســتگی اجتماعی را می توان در ابعاد گوناگون آکادمیک، سیاســی، اجتماعی و مدنی بررسی 
کــرد. باید دید پدیده ای که به تازگی در ایران و در واکنش به تجاوز اســرائیل رخ داد، چه بود و چگونه 
شکل گرفت. تقریبا تمام مطالعات اجتماعی سال های اخیر -از جمله «پیمایش ارزش ها و نگرش های 
ایرانیان» که از ســال ۱۳۷۸ آغاز شد و در چهار موج ادامه یافت بر کاهش سرمایه اجتماعی به منزله 
همبستگی، مشــارکت، اعتماد و امید به آینده دلالت داشــتند. این کاهش نه  فقط در اعتماد مردم به 
حاکمیت و اعتماد حاکمیت به مردم، بلکه در اعتماد مردم به گروه های درونی خود نیز نمود داشت: 
از گروه های سیاسی تا رسانه ها، دانشگاه ها و نهادهای علمی. حتی شاید این کاهش، یکی از مؤلفه های 
راهبرد دشمن برای حمله بود. تصور بر این بود که سرمایه اجتماعی تضعیف شده، در مقطعی می تواند 
منجر به این شود که پس از حمله به مراکز نظامی و هسته ای، جامعه به کمک نیروی مهاجم بیاید؛ 
یعنی نیروی مهاجم بتواند در نقطه ای با بهره مندی از اعتراضات مردمی، نظام سیاسی را هدف حمله 
قــرار دهد، اما اتفاق شــگفت انگیزی رخ داد که این اتفاق را باید در لایه های زیرین جامعه شــناخت. 
جامعــه در این لحظه دربــاره موجودیت وطن، هویت فرهنگی و ایرانــی و همچنین تمامیت ارضی  
کشــور خود احساس خطر کرد و به همین دلیل واکنشــی معکوس، صبورانه و هوشمندانه نشان داد 
و فرصتــی خلق کرد که برای ایــران بی نظیر بود. برای فهم زمینه ها، ابعــاد و پیامدهای این واکنش، 
نیاز به مطالعات بیشــتر و ورود بــه عرصه های مختلف آکادمیک در زمینه هــای گوناگون اجتماعی، 
فرهنگی، روان شناختی، ارتباطی و حتی اقتصادی و سیاسی است. نکته مهم اینجاست که در حالی که 
نارضایتی ها و بی اعتمادی هایی وجود دارد، جامعه ایرانی به سمت نوعی یکپارچگی حول یک مفهوم 
مشترک رفت؛ مفهومی به  نام وطن و خانه. درواقع حول مفهوم وطن با تمام مختصاتش، تاریخ، زبان، 
عاطفه، تســلا و اخلاق نوع جدیدی از همدلی و همبستگی شکل گرفت که نام آن می تواند هر چیزی 
باشد؛ از همبستگی اجتماعی، انسجام ملی یا همبستگی مدنی. اما مهم تر از نام گذاری، فهم آن لحظه 
اســت؛ لحظه ای که همه ایران، آن را درک کردند و در آن حضور داشتند. ایرانیان روابط فراموش شده 
خود را احیا کردند؛ روابط خانوادگی، دوستی، و حتی سیاسی. آنها دوباره به گفت وگو کشیده شدند و از 
دل این گفت وگو، نوعی یکپارچگی شکل گرفت؛ بنابراین به نظر من، برای فهم وضعیت کنونی ایران، 
ضروری ترین نکته، درک همین لحظه اســت؛ اکنونی که در واکنش به تجاوز بیرونی شکل گرفت. این 
همبستگی می تواند پایدار و حتی ترمیم کننده سرمایه اجتماعی تضعیف شده گذشته باشد، اما بستگی 
به نحوه مواجهه نظام سیاسی و جامعه با این وضعیت دارد. بستگی دارد به اینکه این واکنش، چگونه 
فهم شــود و چگونه بتوان آن را برای مقابله با تهدیدهای آینده به یک حرکت مدنی نهادینه در کنار 

نظام سیاسی تبدیل کرد.
 به نظر شما چه اقدامی باید از ســوی مقامات انجام شود تا بتوان گفت این واکنش فهم و درک   �

شده است؟
برای درک دقیق تر این لحظه، باید از کلی گویی فاصله بگیریم و به سراغ نهادها و صنوف مختلف 
برویم و ببینیم هرکدام چگونه عمل کردند. مثلا یکی از بزرگ ترین نهادهای کشــور یعنی دانشگاه ها و 
صنف دانشــگاهیان، اعم از استاد و دانشــجو و کارمند باید به  طور ویژه بررسی شوند. دانشگاه ها یکی 
از جاهایی بودند که هدف قرار گرفتند و آسیب دیدند. در کنار فرماندهان نظامی، دانشمندان هسته ای 
به شــهادت رسیدند. حتی استادان دیگری هم بودند که شهید شدند؛ چه آنها که رهگذر بودند و چه 
آنها که در حمله به مجتمع های مســکونی به شهادت رسیدند. حتی دانشجویان، کارکنان دانشگاه ها 
و بیمارســتان های وابسته به دانشگاه ها نیز در خط مقدم حملات بودند، بنابراین اگر بخواهیم مسائل 
ایران را درســت بفهمیم، باید بگوییم این جنگ تحمیلی، رخدادی بود که از دلش «تنظیم مجدد» یا 
«بازتنظیــم اجتماعــی» بیرون می آمد. اگر جامعه را به دو بخش پیش از حمله و پس از آن تقســیم 
کنیم، تفاوت ها را به روشنی می بینیم. کسانی که پیش تر دچار محدودیت و محرومیت بودند، از استاد 
و روشنفکر گرفته تا فیلسوف، ورزشکار، حقوق دان و هنرمند در این بزنگاه، پرچم دار ایستادگی در برابر 
تجاوز شــدند. آنها به  جای اینکه خود را موضوع قرار دهند و زخم های شــان را به رخ بکشند، وطن را 

مسئله اصلی در نظر گرفتند.
 برخی سیاست مداران و کنشگران سیاسی، همبستگی اجتماعی شکل گرفته پس از حمله اسرائیل به   �

ایران را به آشتی مردم با حاکمیت تقلیل داده اند. به نظر شما این برداشت تا چه حد با واقعیت جامعه 
همخوانی دارد؟

هــر رخدادی که موضوع مطالعه قرار می گیرد به ویژه این اتفاق که آن قدر بزرگ اســت که به نظر 
من می تواند بازتنظیم کننده نظم جامعه ما باشــد و نخستین وظیفه همه بازیگران، از حاکمیت گرفته 
تا کنشــگران سیاسی، مدنی و علمی، رسیدن به فهمی درســت از آن است. فهم درست گاه از مسیر 
اطلاعات و داده ها به  دست می آید، اما گاهی باید با نگاهی کلان تر، فلسفی تر و تاریخی تر به آن رخداد 
نگریست. علم آن گاه که با مسئولیت همراه شود، می گوید اطلاعات صرف کافی نیست و اگر معطوف به 
واقعیت نباشد، راه گشا نیست؛ به ویژه آنکه ضد  اطلاعات نیز ممکن است وجود داشته باشد. علاوه بر آن 
در جامعه دوقطبی ما، فهم پدیده ها هم دو قطبی می شود: واکنش مردم یا کاملا در دفاع از حکومت 
تفسیر می شود یا کاملا ضد آن. این دوگانه ها ما را از فهم واقعیت دور می کنند. اما باید لحظه ای تاریخی 
را در نظر بگیریم که در آن، واکنشی درست شکل گرفته است، حتی اگر گذرا باشد و این واکنش می تواند 
پایدار و نهادمند شــود، اگر به درستی فهمیده شود و به  کار گرفته شود. در حمله اسرائیل به ایران، دو 
پیام روشــن از طرف نتانیاهو و ترامپ منتشــر شد که از مردم می خواستند تهران را ترک کنند. مردم به  
طــور غریزی جان، مال و آینده خود و فرزندان شــان را در خطر دیدند. در چنین شــرایطی، واکنش ها 
می توانست شکل دیگری باشد؛ برخی رســانه ها مانند ایران اینترنشنال می کوشیدند با روایتی خاص، 
جمهوری اسلامی را مسبب جنگ جلوه دهند و اسرائیل را صاحب حق دفاع مشروع معرفی کنند. اما 
با وجود ضعف شدید در زیرساخت های ارتباطی، قطعی اینترنت و سردرگمی اطلاع رسانی رسمی، این 
روایت غالب نشــد. حتی بسیاری از ناراضیان و منتقدان نظام، به  دفاع از سرزمین، ملیت و حتی نظام 
سیاسی کشور پرداختند. این تغییر مهم، نخست باید شناخته شود؛ سپس می توان اندیشید که چه کسی 
و چگونه می تواند آن را به ســمت پایداری هدایت کند. از نظر من به میزانی که دیدگاه های حمکرانی 

اصلاح شود، به همان میزان زمینه آشتی، همبستگی و پایداری این واکنش تقویت می شود.
اگر بخواهیم این واکنش را در بستر فرهنگی و تمدنی خود نیز بفهمیم، باید به نشانگان فرهنگی مان 
نگاه کنیم که در آن وســعت مشرب دیده می شــود و از نظر من با فرهنگ اسلامی نیز مغایرت ندارد. 
فرهنگ ایرانی، به ویژه در لحظات بحران و مواجهه با خطر و تهدید، عناصر انسجام بخش قوی ای دارد 
و پذیرای تکثر اســت؛ برای مثال نوروز پیام آور آشتی اســت. همچنین توصیه هایی مانند «آسایش دو 
گیتی تفسیر این دو حرف است، با دوستان مروت، با دشمنان مدارا» نیز در ریشه های فرهنگی ما وجود 
دارد؛ درحالی که مثلا شــهرداری برای حمایت از نظریه جنگ در بیلبوردهای خود، مدارا را به عداوت 
تبدیل کرده بود. فرهنگ ما با این جنس از برداشت های سیاسی روز نیز سازگار نیست. به  طور کلی در 
لحظاتی مانند این، ما می توانیم از تقابل خسته کننده دوگانه ها خارج  و وارد پارادایمی تازه شویم؛ جایی 
که ویولن زن، بسیجی، دانشگاهی، روستایی، هنرمند  و همه اقشار جامعه، با نام ایران کنار هم بایستند. 
اما باید بدانیم ایران ما، ایرانی متکثر، متفاوت و سیال است؛ جامعه ای است که هنوز نهادهای مدنی و 

سیاسی اش به  طور کامل در آن رسوخ نکرده اند که همه آن را در بر بگیرند.
ارزیابی شــما از بازتاب اجتماعی جنگ در میان دانشــگاهیان چیست و واکنش های آنها را چگونه   �

تحلیل  می کنید؟
این سؤال، مهم است و برای پاسخ دقیق تر، من نهاد دانشگاه و دانشگاهیان را از هم تفکیک می کنم. 
منظور من از نهاد دانشگاه این است که این نهاد به  عنوان نهاد علم، در جهان جدید با نقش های تازه ای 

روبه رو شده است. در جهان امروز، اگر به موضوعاتی مثل محیط  زیست، فناوری اطلاعات، جهانی شدن 
و... نگاه کنیم، می بینیم که دانشگاهِ ۵۰ سال پیش، در برابر این حجم از مسائل جدید و تحولات فشرده 
و پرشــتاب، قرار نداشته است. اگر نهاد دانشگاه نتواند خودش را با این مسائل و پرسش های تازه وفق 
دهد، طبیعتا نهادهای دیگری جایگزین آن خواهند شــد. همین حالا هم در حوزه هایی مثل فناوری یا 
اقتصاد، می بینیم که شرکت ها و استارتاپ ها جای نهادهای علمی را گرفته اند یا دست کم در کنارشان 
ایســتاده اند. در عین حال، نهاد دانشگاه صرفا نهادی پژوهشی یا محدود به آزمایشگاه و کارگاه نیست، 
بلکه باید نسبت به جامعه و پیرامون خود مسئولانه برخورد کند. باید ببیند چه مسائلی، چه از جنس 
تهدید مثل جنگ و تحریم و چه از جنس مســائل آینده نگرانه مانند توســعه، آن را احاطه کرده است 
و نســبت به آنها واکنش نشان دهد. اگر به چند دهه گذشته نگاه کنیم، می بینیم که چند رخداد مهم 
دانشــگاه ها را به تکاپو برای پاسخ گویی واداشته است. برای مثال در جنگ تحمیلی عراق علیه ایران، 
دانشگاه ها وارد عرصه دفاع شدند، معاونت های جنگ شکل گرفت، دانشجوها و استادان راهی جبهه 
شدند و حتی آیین نامه های آموزشی بر اساس شرایط جنگی تغییر کرد یا همین اواخر که در دوره کرونا، 
دانشــگاه ها یکی از نهادهایی بودند که باید پاســخ گو می بودند. در چنین شرایطی، اولین انتظاری که 
می توان از نهاد دانشگاه داشت، این است که در آن لحظه حاضر باشد و غایب از لحظه نباشد. دانشگاه 
باید کارکردها و ســازوکارهای متناســب خود را در آموزش، پژوهش، ارتباطات بین المللی، دیپلماسی 
علمی و همچنین در فهم مســائل روانی، اجتماعی و اقتصادی جامعه پیدا کند. به ویژه در شــرایطی 
که جامعه با شــوک و تروما روبه رو است، دانشگاه به  عنوان کانون تفکر باید در کنار جامعه قرار گیرد. 
در بخش دوم، به دانشــگاهیان به  عنوان کنشــگران می پردازم. این افــراد -از اعضای هیئت علمی تا 
دانشجویان و حتی کارکنان اداری در برابر چنین وضعیت هایی، مسئولیت دارند. به ویژه زمانی که مانند 
حمله اســرائیل، با جنگی ناگهانی، فراگیر و غافلگیرکننــده مواجهیم. از نگاهی مثبت، می توان گفت 
برخی دانشــگاهیان برای تبیین وضعیت، اطلاع رسانی درســت و برای تحلیل اینکه چه رخ داده و به 
کجا ممکن است بینجامد، واکنش نشان دادند. در دانشگاه هایی مثل علامه طباطبایی، فردوسی مشهد، 
تهران، صنعتی شریف و شهید بهشتی، دانشگاهیان به تولید محتوا و تحلیل ابعاد سیاسی، زمینه ها و 
الزامات این اتفاق دســت زدند؛ مانند ایجاد شبکه «نبض دانشگاه». البته اطلاعات من محدود است و 

حتما دانشگاه های دیگری هم بوده اند که در این راستا اقداماتی انجام داده باشند.
بیشترین بروز واکنش های دانشگاهیان در تدوین و امضای بیانیه های مختلف دیده شد؛ بسیاری از 
جامعه شناســان، حقوق دانان، اقتصاددانان و اندیشمندان علوم سیاسی به موقع وارد عمل شدند. این 
واکنش به  نظر من اقدام خوبی بود ولی یک پرسش باقی می ماند: آیا طیف وسیعی از دانشگاهیان وارد 
این منظومه شدند؟ به نظر من خیر. بیشتر آنها، همان کنشگران اجتماعی دانشگاهی بودند که پیش تر 
هم در عرصه عمومی فعال بودند. در حال حاضر انتظار می رود که این دایره وسیع تر شود. نکته مهم 
اینجاست که دانشگاهیان فعال در اتفاقات اخیر، چه در داخل کشور و چه در خارج از کشور، از جمله 
کســانی بودند که در سال های اخیر بیشترین لطمه ها، محدودیت ها و محرومیت ها را متحمل شدند. 
اما در این بزنگاه نشــان دادند که وطن را موضوع قرار داده اند، نه مسائل خود را. در نهایت و در پیوند 
با ســؤال اول شما، باید گفت که نهاد دانشگاه و دانشگاهیان می توانند در مسیر انسجام ملی میانجی 
باشــند، زبان مشترک میان منتقدان، معترضان و حتی بخش های خاکستری جامعه شوند و آنها را به 
میدان گفت وگو و مشارکت بازگردانند. این نقش، نقشی مهم و تاریخی است که بر عهده دانشگاه است. 
بــه باور من، زمان های بحرانی، فرصت هایی برای اثبات مرجعیت علمی و اخلاقی دانشــگاه در برابر 
مردم هستند. هرچقدر دانشگاه در چنین زمان هایی وارد میدان شود و برای حل مسائل کشور تلاش کند، 

به همان میزان می تواند نقش تاریخی اش را ایفا کند.
با توجه به مباحثی که مطرح کردید، اگر بخواهیم جمع بندی کوتاهی داشته باشیم، به نظر شما بایدها   �

و نبایدهای واکنش دانشگاهیان در برابر چنین شرایطی چیست؟
به  نظر من در چنین شــرایطی، مهم ترین باید، این اســت که رویکرد دانشــگاه در چنین شــرایطی 
مســئله محورتر از گذشته شود و به  ســمت راه حل های بنیادین حرکت کند. جامعه ما، در کنار تخریب 
فیزیکی، دچار تخریب روانی و اجتماعی هم شده و اینجاست که دانشگاه باید با صدایی رساتر وارد حوزه 
عمومی شود. مهم ترین نباید هم این است که دانشگاه همچنان در کلیشه های ذهنی پیش از جنگ باقی 
بماند. امروز، زمان متفاوتی است. موضوع مشترک ایران است و برای ایران، باید همبستگی را تقویت کرد.

در سال های اخیر شاهد بهره گیری حاکمیت از ظرفیت های علوم مهندسی، در حوزه هایی مانند   �
صنایع نظامی و ساخت موشک بوده ایم. به نظر شما، آیا به همین میزان از علوم انسانی و اجتماعی 
نیز بهره برداری شــده است؟ اگر چنین ظرفیت هایی به درستی به کار گرفته شوند، چه تغییراتی رخ 

خواهد داد؟
به باور من، عصر ما، عصر درهم تنیدگی دانش هاست. دیگر آن تفکیک ها و شکاف های سنتی میان 
علوم انســانی و مهندسی یا علوم پایه به آن شکل کلاســیک وجود ندارد. ما وارد دوره ای شده ایم که 
شــبکه های ارتباطــی، چه به  لحاظ فناورانه و چه اجتماعی، همه چیز را بــه هم گره زده اند. حتی در 
رشته های فنی مثل مهندسی، مفاهیمی مثل شبکه ها، فقط از منظر فنی بررسی نمی شوند، بلکه نحوه 
ارتباط عمودی و افقی در آنها به یک مســئله بین رشته ای بدل شده که نیازمند تحلیل های اجتماعی 
و ارتباطی اســت. پزشکی هم همین طور اســت؛ دیگر آن مرزهای ســنتی اش با علوم انسانی پابرجا 
نیست. با این  حال، علوم انسانی و اجتماعی بیشتر از سایر حوزه ها در معرض داوری ها و قضاوت های 
ایدئولوژیک انــد. به همین دلیل، نوعی ارزش گذاری خاص نســبت به آنها شــکل گرفته، مثلا با طرح 
مسائلی مانند «بومی سازی علوم انســانی» که در بسیاری موارد، به جای تبیین نسبت علوم انسانی با 
بسترهای اجتماعی، به نوعی خارج کردن آن از دایره معرفت علمی بشری و قواعد عام علم در جهان 
منجر شده است. گویی ما می خواهیم بگوییم: ما تافته جدابافته ایم؛ در حالی  که اگر به درهم تنیدگی 
علمی باور داشته باشیم، علوم انسانی هم به اندازه علوم فنی می توانند در دفاع، در توسعه و در تقویت 
سرمایه اجتماعی نقش آفرین باشند، اما متأسفانه نوع مواجهه و استفاده از آن بیشتر ایدئولوژیک است 
تا علمی. گاهی تصور می شود که کار علوم انسانی این است که پیش فرض های ما را تأیید کند، نه اینکه 
به مثابه یک دانش مســتقل عمل کند. در حالی  که علوم انسانی، درست مثل مهندسی، ممکن است 

نظری را تأیید یا آن را رد کند. باید به استقلال و عقلانیت آن احترام گذاشت.

دانش آموخته دکتری اندیشه سیاسی
مصطفی لطفی

پزشک عالیقدر، استاد مسلم نفرولوژى
جناب آقاى دکتر بهروز برومند

درگذشت همسرگرامیتان  سرکار خانم مهوش صالحى را  
به جنابعالی و بازماندگان محترم تسلیت می گوییم . 

الهه پیغمبرى، محمد حسن و امیر حسین مرادى 

با وجود نارضایتی و بی اعتمادی ها، جامعه ایرانی به سمت نوعی یکپارچگی حول یک مفهوم مشترک رفت؛ مفهومی به نام وطن و خانه
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