
روایتی از چریک های 
شاخه تبریز

اگرچه در جریــان مذاکرات، طرفین مواضع 
و خــط قرمزهایی دارند اما همواره فرصت های 
جدیدی نیز پدیدار می شــود. یک یافته مهم در 
مطالعات تصمیم گیری آن است که «ترجیحات 
بازیگران در تصمیم گیری عموما ابهام آمیز است  
(problematic policy preferences)». یعنــی 
اغلب، مذاکره کننده درک دقیقی از اولویت های 
خود یا دیگری نــدارد، بلکه به تدریج درمی یابد 
که «چه چیــزی را بخواهد». به دیگر ســخن، 
فرایند تصمیم گیری حساب و کتاب دقیقی ندارد 
و ضرورتا از «الگوریتم عقلانی» پیروی نمی کند. 
تصمیم گیری در یک فرایند ســیال و پویا اتفاق 
می افتد. نماینــدگان دولت ها، خــود و دیگری 
را در جریان مذاکرات «کشــف» می کنند؛ «پایه  
پایه رفت باید ســوی بام/ هســت جبری بودن 
اینجا، طمــعِ خام» (مولوی). این یک مســئله 
مهــم بــرای مذاکره کنندگان ماســت؛ که البته 
مستلزم اختیار و اعتماد به نفس است. مذاکرات 
بین المللی فرایندی دائما دگرگون شونده است؛ 
این فرایند، دو صد تاب و تب و کشــمکش دارد و 
هزار فرصت در خم گیسوی سازش پنهان است. 
برای آنکه این ابهام و سیالیت فرصت ساز باشد 
و نه فرصت سوز، پیشگویی های چندپهلو به کار 
نمی آید بلکه باید سناریوهای گوناگونی را برای 
خود مرور کنیم تا آماده بهره برداری از فرصت ها 

باشیم. شاید بتوانیم «آینده را بسازیم»:
۱- نخســتین سناریو، «عدم توافق» است که 
پیامدهایی دارد؛ از «اســنپ بک» تا جنگ یا هر 
دو. پیش از این در مقاله «تخریب ســریع» به این 
موضوع پرداخته ام. این ســناریو احتمال رخداد 
جنگ را افزایــش می دهد و محتملا تجدیدنظر 
در راهبرد اتمی را تقویت می کند، یعنی به ناچار 
موازنــه اتمی را بــر موازنه های دیگــر اولویت 
می بخشد. به ویژه آنجا که «حفظ نظام از اوجب 
واجبات» باشــد. هرچه موضع گیری سیاســت 
خارجی به موجودیت رژیم های سیاســی پیوند 
بخورد، امکان وقوع ســناریوی نخســت بیشتر 
اســت. مقصر واقعی از نظر مــن جنگ طلبان 
آمریکایی اند که بــه نرمش های ایران در توافق 
هســته ای پاســخی درخور نمی دهند؛ و البته 
مقصــر دیگر بانــد تبهکار بین المللــی آپارتاید 
اسرائیلی اســت. اما فارغ از مقصر، این سناریو 
«می تواند» توسعه کشــور را در همه ابعاد آن 
بــه تعلیقی تاریخــی ببرد، چالش هــای بزرگ 
امنیتی-اقتصادی برای نظــام بین الملل، نفت 
خاورمیانه و اعراب خلیج فارس برسازد و امنیت 
ایران و اسرائیل را به مخاطره ای دائمی بیندازد.

۲- سناریوی دوم «توافق حداقلی» است که 
می تواند شــامل غنی ســازی محدود ایران، حل 
مسئله دریای سرخ و لغو برخی تحریم ها باشد. 
در این سناریو دو طرف روایت پیروزی برای خود 
برمی سازند اما درواقع چالش به صورت اساسی 
حل نمی شود و توافق همچنان در محاق کنگره 
آمریــکا و آتش افروزی اســرائیل می ماند. چنین 
اســت که احتمال حملات بعدی اســرائیل (و 
پاســخ های ایران) بیشتر خواهد شد و استخوانِ 
«اسنپ بک»، در نســخه ای جدید، همچنان لای 
زخم اقتصاد ایران خواهد مانــد. کارکرد توافق 
حداقلی این اســت که خطر گســترش جنگ به 
دیگران را کاهش خواهد داد؛ حضور وزیر دفاع 
عربســتان در تهران را می توان در همین راســتا 
تلقی کرد. به طریق اولی، در یک توافق حداقلی 
پایگاه های آمریکایی از خطر تلافی ایران در برابر 
حملات اسرائیل در امان خواهند بود؛ چون طرف 
شــما دیگر فقط اسرائیل خواهد بود و نه آمریکا 
یا کشورهای خلیج فارس. جریان نفت هم برای 
چین در تنگه هرمز دچار چالش نخواهد شــد و 
این ســطح از تنش، چینِ ناخرسندی به پیشانی 
چین نمی آورد. روسیه هم تکلیف روشنی دارد و 

در این منازعه دخالت معناداری نمی کند.
۳- سناریوی سوم، خیلی دور-خیلی نزدیک، 
«توافق حداکثری» اســت؛ یعنی که توافق بین 
ایران و آمریکا دامنه ای گسترده تر یابد و ایران در 
اقتصاد و تجارت بین الملل قدر و ســهم لازم را 
بیابد و بپردازد. تضمیــن اقتصادی قراردادهای 
سیاســی-امنیتی نافذتر از تضمین های حقوق 
بین الملــل اســت. توافق های پایــدار معمولا 
بایــد به شــبکه ای از ارتباطات تجــاری، منافع 
چندجانبه اقتصادی و موازنه های امنیتی متصل 
باشــد. اگر چه این ســناریو دور به نظر می رسد، 
اما مستلزم جســارت برای تصمیم های بزرگ و 
نرمش های سیاســی از دو ســوی ماجراست تا 
«کاسبی تحریم» به «کاسبی صلح» تغییر یابد. 
چنین توافقی نگرانی هایی را در برخی اصحاب 
قدرت و نیروهای اجتماعی حامی پدید می آورد. 
اینکه وفاق درون حاکمیتی بتواند این نگرانی ها 
را رفع کند و ســهم و ســفره همــه را تضمین 
کنــد، موضوعی مهم اســت. می دانم این گونه 

ســخن گفتن از «ســهم و ســفره و 
کاسبی» تلخ اســت، ولی به نظرم 
واقعیتی اســت که دیگر نمی توان 

آن را انکار کرد.

ســرمـقـالـه

سناریوهای مذاکرات 
ایران و آمریکا
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۳۰ هزار تومان
۱۲ صفحه

بــرگزیـــده�هــامهار فضای هیجانی و ریسک های بزرگ در بازارهای تهران با تداوم مذاکره بین ایران و آمریکامعاملات محتاط شد

بازتوزیع یا بازتولید بحران؟
تأملی بر طرح جدید یارانه انرژی و «ناهم زمانی خطرناک» در حکمرانی انرژی ایران

رئیس جمهوری و دغدغه های بودجه ای حوزه فرهنگ

ایران در آستانه تحولی مهم در سیاســت های انرژی قرار گرفته است. طرح 
تازه دولــت چهاردهم برای بازتوزیــع یارانه انرژی  کــه رئیس جمهور آن را 
«بازگردانــدن حق مردم از یارانه انرژی» می نامــد، نه فقط از نظر عدد و رقم 
(۱۵۰ میلیارد دلار بازتخصیص در یک دوره پنج ســاله) بلکه به  لحاظ فلسفه 
حکمرانی، یکی از مهم ترین مداخلات ســاختاری در دهه های اخیر اســت. 
نسخه اولیه این طرح که به تازگی منتشر شده، از دو مسیر مجزا برای خانوار و 
صنعت رونمایی می کند. در مدل خانوار، سهمیه انرژی معادل ریالی تعریف 
شــده که با صرفه جویی، به درآمد قابل برداشــت تبدیل می شــود. در مدل 
صنعتی، مصرف پایه بر اســاس ۶۵ درصد عملکرد گذشته تثبیت و مازاد آن 
مشــمول قیمت آزاد می شــود. ظاهرا دولت بر آن است که در سال نخست 
۱۲ میلیارد دلار درآمد و در ســال پنجم ۴۹ میلیارد دلار از این ســازوکار خلق 
کند. این طراحی در نگاه نخست، نوآورانه به نظر می رسد و در تئوری می تواند 
نوعی گذار از یارانه های پنهان به یارانه های شــفاف و مبتنی بر انگیزه تلقی 
شود. اما در عمل، اجرای این طرح دقیقا در بطن همان ناهم زمانی خطرناکی 
قرار دارد که سال هاســت نظام حکمرانی انــرژی در ایران را در خود بلعیده 
است؛ ناهم زمانی میان رشد تصاعدی مصرف، فرسودگی نهادها، شکنندگی 

زیرساخت ها   و امیدهای بیش از حد به ابزارهای سیاستی.
از توزیع عدالت محور تا تله توزیع معکوس

ساختار یارانه انرژی در ایران، سال هاست که از اهداف عدالت طلبانه فاصله 
گرفته و به یک نظام رانتی گسترده تبدیل شده است. بیش از ۴۰ درصد انرژی 
نهایی کشــور در بخش خانگی مصرف می شــود. شــدت انرژی ما سه برابر 

چین و ۹ برابر آمریکا است و ســالانه حدود ۱۵۰ میلیارد دلار یارانه انرژی به 
اقتصاد تزریق می شــود؛ اما نه بهره وری ارتقا یافته، نه عدالت محقق شده  و 
نه سرمایه گذاری پایدار در صنعت انرژی شکل گرفته است. در این فضا، طرح 
جدید دولت تلاش دارد «سهم» مردم را از این یارانه پنهان به  صورت صریح 
و قابل اندازه گیری ارائه کند. اما پرسش مهم آن است که آیا این بازتوزیع، به 
معنای اصلاح بنیادین حکمرانی انرژی اســت؟ یا صرفا جایگزینی یک مدل 

توزیعی با مدلی دیگر؛ این بار پیچیده تر، بازارمحورتر  و البته پرریسک تر؟
شــکاف نظری و نهادی در اجرای سیاســت های مبتنی بــر انگیزه بر مبنای 
تجربــه جهانی، طرح هایــی از جنس «گواهــی صرفه جویــی» و بازارهای 
انرژی خرد، معمولا در زمینه هایی موفق اند که در آن زیرســاخت داده محور 
دقیق، ســامانه های هوشمند تخصیص و تسویه، نهاد ناظر مستقل  و فرهنگ 
عمومی آگاه به بازار وجود داشــته باشد. آنچه در ایران به  طور مزمن فقدان 
آن احســاس می شود، ظرفیت نهادی برای مدیریت این پیچیدگی هاست. در 

همین طرح نیز  دولت با تعیین ســهمیه پایه، اجــازه معامله مازاد  و انتقال 
تفــاوت قیمت به خانوارها، در واقع در حال طراحــی یک بازار داخلی انرژی 
اســت؛ بازاری که در آن هر ایرانی یک تریدر بالقوه انرژی خواهد شــد. اما آیا 
سیستم بانکی، وزارت نیرو، نظام تخصیص گاز و برق  و شبکه اطلاعاتی کشور 

آماده این حجم از دادوستدهای خُرد، میان استانی و مبتنی بر رفتار است؟
خطر بازتوزیع معکوس دوباره: عدالت عملکردی یا عدالت نمایشی؟

یکی از خطرات جدی در طرح حاضر، تکرار پنهان همان پدیده ای اســت که 
سیاست یارانه ای را از ابتدا دچار بحران کرد: بازتوزیع معکوس. وقتی سهمیه 
انرژی بر مبنای «فرد» تعریف شــود، اما نیاز واقعــی به مصرف تابع عوامل 
جغرافیایی، خانوادگی  و اقلیمی باشد، آن گاه خانوارهای کم درآمد و پرمصرف 
(در مناطق سردسیر یا با جمعیت بالا) ناچار خواهند شد از خانوارهای مرفه 
و کم مصرف (در مناطق گرم یا مجردنشــین) سهمیه بخرند. این، نه عدالت، 
بلکه تبدیل نیاز به بدهی اســت. افزون بر آن، اگر قیمت انرژی به تدریج برای 
صنایع آزاد شــود، ولی صنایع کوچک یا متوسط به فناوری بهره ور دسترسی 
نداشته باشــند، ممکن است شــوک هزینه تولید از طریق افزایش قیمت به 
مصرف کننده منتقل شــود و منجر به فشار تورمی شود؛ دقیقا برخلاف هدف 

اولیه طرح.
از گواهی صرفه جویی تا ساختار تشویقی ناپایدار

بخش مثبت این طرح، تأکید آن بر «صرفه جویی=درآمد» است؛ 
 white certificate همان منطقی که در بازارهای کربن، طرح های

و سازوکارهای ESCO استفاده شده است.

هفته گذشته رئیس جمهوری در دیدار خود از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی از ناکارآمدی برخی 
نهادهای فعال در این حوزه انتقاد کرده  اند. از نظر ایشــان اشــکال کار نــه در کمبود بودجه بخش 
فرهنگ، بلکه در پاسخ گو نبودن نهادهای ذی ربط است، و وقتی با وجود صرف بودجه نه تنها مشکل 
حل نمی شــود، بلکه وضع بدتر هم می شود، چرا باید به آنها سهمی از بودجه را تخصیص داد؟ در 

این یادداشت به چند نکته گفتنی در این زمینه می پردازم.
۱- این سخنان با نظرات ایشان در دوران تبلیغات انتخاباتی مطابقت دارد. در آن ایام ایشان بارها 
از ضرورت حساب کشــی و الزام به پاسخ گویی ســخن گفته اند، که مثلا اگر فردی متعهد به تحویل 
صــد عدد لیوان بوده و بودجــه لازم را گرفته، باید بدون بهانه این صد عدد را تحویل بدهد. حال اگر 

فلان مؤسسه از بودجه کشور سهمی پروپیمان می گیرد، باید متناسب با بودجه ای که گرفته، نتایج مثبت را عرضه کند.
۲- همه ساله در دوران تنظیم و تصویب بودجه، کارشناسان دلسوز به نقد شیوه نادرست تخصیص بودجه می پردازند 
کــه چرا فلان مؤسســه غیردولتی که آثار وجودی خاصی هم ندارد، باید ســهمی بزرگ از بودجــه را بگیرد و الزامی به 
پاسخ گویی هم نداشته  باشد؟ با این  حال نقدهای مشفقانه و فریادهای دلسوزانه این کارشناسان هرگز شنیده  نمی شود و 
سیستم تصویب و تخصیص بودجه کار ناموجه خود را همه ساله با اعمال ضریب افزایشی سخاوتمندانه ادامه می دهد. 

به قول یغمای جندقی:
گوش اگر گوش تو و ناله اگر ناله من/ آن که البته به جایی نرسد، فریاد است

۳- نکته بسیار تأمل برانگیز این است که اتفاقا بیشترین انتقاد از وضعیت فرهنگی کشور از جانب افرادی انجام می شود 
که یا دریافت کننده بودجه فرهنگی هســتند یا بــه طیف همفکران و همراهان آنان تعلق دارنــد. به بیان دیگر، بودجه 

پروپیمان می گیرند و به جای پاسخ گویی تازه مدعی هستند که چرا این همه معضل حل نشده وجود دارد! جل الخالق!

۴- از ســخنان رئیس جمهوری می توان برداشــت کرد که ایشــان به عنوان یک قاعده در واگذاری 
مسئولیت ها توجهی به وابستگی حزبی افراد ندارند، اما الزام به پاسخ گویی را یک اصل خدشه ناپذیر 
می داننــد. مروری بــر عملکرد چندماهه دولت ایشــان هم پایبندی صادقانه به این قاعده را نشــان 
می دهد. گفتنی است که در آبان ماه گذشته خبری غیررسمی و تأییدنشده در فضای مجازی منتشر شد 
که گویا رئیس جمهوری به رقیب اصلی انتخاباتی خود پیشنهاد کرده مسئولیتی در سطح استانداری 
بپذیرد  و اگر در عمل توانســت موفق بشــود، دور بعد به نفع ایشان کنار خواهند رفت! نگارنده درباره 
درســتی یا نادرســتی این خبر قضاوتی نمی کند، اما به نظر می رســد محتوای خبر با منش و سلیقه 
اجرائی و اخلاق سیاســی ایشان سازگار اســت. بی تردید تلاش برای استفاده از افراد توانمند حتی اگر 
عضو حزب مخالف باشند، تلاشی ارزشمند و در مسیر تحقق اصل شایسته سالاری است. اما باید توجه داشت که لزوما افراد 

مدعی در کنار ادعاهای بزرگ شان ممکن است صلاحیتی اندک داشته  باشند. با این دید واگذاری 
مســئولیت یک حوزه هرچند کوچک به شــخص یا نهادی که ادعای توانایی و صلاحیت دارد، 
ممکن است موجب خسارت به آن حوزه یا منطقه بشود. طبعا قبول خطر این خسارت با هدف 
اثبــات کارآمدی یا ناکارآمدی مدعیان منطقی نیســت. در چنین مواردی باید به جای واگذاری 
سخاوتمندانه مسئولیت، از مدعی، برنامه اجرائی خواست. این برنامه باید از طرف کارشناسان 

اهل فن و البته بی طرف ارزیابی شده و با برنامه افراد رقیب مقایسه بشود. ازاین رو 
باید گفت واگذاری مسئولیت حتی اگر با پاسخ گویی هم همراه باشد، کافی نیست. 
۵- رئیس جمهوری از ضرورت هدف گذاری دقیق کمّی در حوزه فرهنگ سخن 

گفته اند که البته نکته ای بسیار سنجیده و متعالی است. 
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روز شــنبه ۱۲ آوریل، مذاکراتی میــان وزیر امور 
خارجه ایران و نماینــده ویژه دونالد ترامپ برای 
خاورمیانه، در عمان برگزار شد. کمتر از یک هفته 
قبل از آن، این دو نفر تبادل  نظرهای غیررســمی 
را در شــبکه اجتماعی ایکس انجام داده بودند. 
این دیدار در مسقط با بیانیه ای از سوی کاخ سفید 
همراه شــد که از پیشــرفت خوب مذاکرات خبر 
می داد که نشان  دهنده تفاوت هایی با روابط میان 
دو کشور در سال های اخیر بود، اما مسیر مذاکرات 
هم برای واشــنگتن و هم برای تهران همچنان 
دشوار است. چهل و هفتمین رئیس  جمهور ایالات 
متحده تا کنون سیاســت فشار حداکثری را که در 
دوران نخست ریاست  جمهوری خود دنبال کرده 
بود، ادامه داده اســت. خروج یک جانبه ترامپ 
از برجام (برنامه جامع اقدام مشــترک) در سال 
۲۰۱۸، ترور ســردار قاســم ســلیمانی در ۲۰۲۰، 
تهدیدات اخیر علیه تأسیســات هسته ای ایران و 
تحریم های جدید ایــالات متحده که به صنعت 
نفت ایران ضربه بزرگی وارد آورده، همه از سوی 
ایران به عنوان تحریکات تلقی شــده اند، اما فراتر 
از این دلخوری ها، هر دو کشــور به طور جداگانه 

تمایل به مذاکره دارند.
منافع ایران

ایران که تحت فشــار شــدید تحریم ها قرار دارد، 
همچنیــن با مــواردی مثــل بحــران اقتصادی 

کاهش  بی رویــه،  تورم  بی ســابقه، 
ارزش تاریخی پــول ملی و بی کاری 
گســترده که عمدتا جوانان کشور را 

تحت تأثیر قرار داده، مواجه است. 

یـادداشـت

ایران  -آمریکا
 به سوی یک توافق هسته ای؟

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:  فریاد در سکوت؛ برندگان ورلدپرس فوتو اعلام شدند      «شرق» از تمایز دیپلماتیک واشنگتن و تل آویو در قبال تهران گزارش می دهد      تخریب تالاب های کاسپین، تخریب زندگی است/ مهدی زارع

در صفحه ۴ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

گزارشی از سرنوشت پرفرازونشیب 
لایحه منع خشونت علیه زنان 

هم زمان با کاهش حضور نظامی در سوریه 
سخت گیری های واشنگتن هم بیشتر می شود

گزارش «شرق» از ماجرای ضرب و شتم دانشجوی
 علوم سیاسی دانشگاه تهران در سفارت افغانستان

فروپاشی اقتدار سرخ پوشان پایتخت با مشکلات پیدا و پنهان

«نابرابری با ما چه می کند؟» 
در گفت وگو با ریچارد ویلکنسون

عقب  گرد قانونیروایتی از یک 

اختلافات درونیپرسپولیس روی گسل 

خط و نشان آمریکا
 برای جولانی

در سفارت افغانستان
 چه خبر است؟

چشم انداز
 الهام بخش چپ

۱۰

۵

۸

۹

۱۱

عصر چریک ها: گفت وگوی
 احمد غلامی با بهزاد کریمی
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 سیدعلی حسینی
کارشناس اقتصاد انرژی

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی

 اردوان امیر اصلانی

کیومرث اشتریان

روایت سازی زیر سقف رمروایت سازی زیر سقف رم
 مذاکره ای بدون عکس یادگاری مذاکره ای بدون عکس یادگاری
دور دوم مذاکرات تهران - واشنگتن در فضایی مثبت و رو به جلو در ایتالیا برگزار شد

صفحه ۶

«ناهم زمانی خ

با نهایت تأسف به این وسیله 
درگذشت مهندس بهرام فرمان آرا مدیر عامل شرکت 

کارخانجات پیله را به اطلاع می رساند.
 همسر: میترا سلطانى ، فرزندان: سام، رودابه، هومان،آریا  

برادران وخواهر: بهمن، بهروز، بهناز، وفا
 وابستگان: دکتر على غفارى، فریده لبافى نژاد، سلطانى، بشارت و جمال پور


