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ثبت ۳۲۰۰۰ ازدواج بالای ۵۰ سال
ایسنا: معاون بهداشت وزارت بهداشت با اشاره به آمار ازدواج در کشور 
گفت: «ســال گذشــته، حدود ۳۲هزار ثبت ازدواج افراد بالای ۵۰ ســال 
داشته ایم. سالمندان تنها، یک معضل به حساب می آید و این میزان باید کاهش 
یابد». علیرضا رئیســی که در چهارمین جلســه ســتاد مرکزی جوانی جمعیت 
صحبت می کرد، ادامه داد: «آمار و ارقام ســازمان ثبت احوال کشــور بیانگر این 
است که میزان رشد جمعیت کشور در سال گذشته نسبت به سال ۱۴۰۲، منفی 
۷.۳ درصد اســت. تعداد موالید کشور که در ســال ۱۴۰۲ معادل یک میلیون و 
۵۷هزار نفر بود، در ســال گذشته به ۹۸۰هزار رســید». او گفت: «فقط اعداد و 
ارقام مربوط به کاهش تعداد موالید و رشــد جمعیت نباید در کانون توجه قرار 
گیرد بلکه روند کاهش می بایســت در کانون توجه باشــد. اگــر اقداماتی که در 
حوزه جوانی جمعیت صورت گرفته عملیاتی نمی شد، شتاب کاهش جمعیت 
بیشتر بود. اگرچه با رشــد منفی هفت درصدی در حوزه رشد جمعیت مواجه 
هســتیم ولی اگر اقدامات صورت نمی گرفت رشــد منفی ۲۰ تا ۲۵ درصدی را 
تجربه می کردیم. هرچه میزان اقدامات بیشــتر باشــد به نتایج بهتری دســت 
می یابیــم». معاون بهداشــت وزارت بهداشــت گفت: «ســال گذشــته، میزان 
مرگ ومیر اســتان گیلان نســبت به تعداد تولد آن بیشتر بود و این موضوع برای 
نخستین بار اتفاق افتاد. این موضوع می بایست در کانون توجه قرار گیرد؛ چراکه 
این احتمال وجود دارد که میزان مرگ ومیر سایر استان ها نیز از میزان تولد بیشتر 
شود». رئیسی با بیان اینکه فقط چهار استان کشور در وضعیت «نرخ جایگزین» 
قرار دارند، گفت: «خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان، خوزستان و هرمزگان 
در وضعیت نرخ جایگزین قرار دارند. البته متأســفانه، این وضعیت در تمام این 
چهار اســتان یکسان نیســت و میزان تولد فقط در برخی شهرها زیاد است». او 
درباره میانگین ســن زوج ها به هنگام تولد اولین فرزند نیز گفت: میانگین ســن 
مردان و زنان هنگام تولد فرزند اول به ترتیب ۳۲.۳ و ۲۷.۵ اســت که یک عدد 
بالاســت و باید کم شــود. او درباره کاهش میزان مرگ ومیــر مادران هم گفت: 
«میزان مرگ مادران کاهشــی شــده اما باز هم مرگ یک مادر زیاد است. میزان 
مرگ مادران از ۲۴۵ نفر در ســال ۱۴۰۲ به ۲۲۰ نفر در سال ۱۴۰۳ رسیده است». 
او همچنیــن درباره تعداد موالید در زمان مطلــوب، توضیح داد: «اگرچه گفته 
می شود که سن باروری تا ۵۰ سالگی است اما زمان مطلوب بارداری باید در نظر 
گرفته شــود. ســن مطلوب فرزندآوری ۱۸ تا ۳۵ سالگی اســت و هرچه تعداد 
موالید در این بازه زمانی بیشــتر باشد، مطلوب تر اســت». به گفته او، شناسایی 
تعداد زوج های نابارور نیز در دســتور کار قــرار گرفته و همچنین میزان کاهش 
مرگ و میر نوزادان و مادران در اولویت  اســت. رئیســی تأکید کرد که میزان مرگ 
مــادران ۲۲ در ۱۰۰هزار اســت که این میزان ۱۸ در ۱۰۰هزار هدف گذاری شــده 

است.

تعداد مرگ ها از تولدها در گیلان بیشتر شد
شــرق: رئیس مرکز روابط عمومی و اطلاع رســانی وزارت بهداشــت با 
هشدار نسبت به کاهش موالید در استان گیلان  گفت: گیلان اولین استان 
کشور است که میزان مرگ و میر در آن از میزان تولد پیشی می گیرد و اگر این افت 
ادامه یابد، سال ۱۴۷۴ به بعد اگر کسی با لهجه خاطره انگیز گیلکی صحبت کند، 
جای تعجب خواهد داشــت. حســین کرمانپور با انتشــار نموداری در حساب 
کاربری خود در شبکه ایکس نوشت: « استان گیلان اولین استان کشور است که 
در طــول ادوار تاریخی ایران عزیزمان برای اولین بــار، میزان مرگ و میر از میزان 
تولد پیشــی می گیرد. اولین اســتانی که نرخ باروری آن (TFR) به زیر عدد یک 
می رسد. یعنی میانگین تعداد فرزند مادران گیلانی زیر یک فرزند شده است. اگر 
این افت ادامه یابد، ســال ۱۴۷۴ به بعد اگر کســی با لهجه خاطره انگیز گیلکی 

صحبت کرد، جای تعجب خواهد داشت ».

استخوانی در گلو
بــا این  حال برخــی از شــهروندان از وی پی ان اســتفاده می کنند تا 
سانســور را دور بزنند. چین قانون امنیت ســایبری را در سال ۲۰۱۶ 
تصویب کرد که زوایای پنهان زیادی داشــت. در بخشی از این قانون 
دولــت چین پلتفرم ها را ملزم کرد تا داده های کاربران داخل چین را 
ذخیره کرده و به مقامات این کشــور دسترسی کامل به چنین داده هایی را اعطا 
کنند. در نهایت سرورهای برخی شرکت های بین المللی به ناچار به داخل چین 
منتقل شــدند و به برخی از ایــن قوانین تن دادند؛ چرا که بخشــی از این قانون 
به نظارت کمیته بازرسی امنیت شبکه تأکید داشته است. اعتراضات هنگ کنگ 
یکی از دلایلی بود که در سال های اخیر به سانسور شبکه های اجتماعی و ایجاد 

کلمات ممنوعه دامن زد.
هند و قطع ســازمان یافته اینترنــت: در هند قطعی اینترنت به مناســبت های 
گوناگون امر شگفت انگیزی محسوب نمی شود. این وضعیت در مناطقی مانند 
کشمیر و مانیپور که تنش بیشتری را تجربه می کنند، حادتر است. در سال ۲۰۲۰ 
و ۲۰۲۱ دولت از پلتفرم های خارجی خواســت تا محتواهایی را که با نارضایتی 
کشــاورزان در ارتباط بود، حذف کنند. دامنه این حذف ها به موضوعات مذهبی 
یا انتقادات از مودی، نخســت وزیر این کشور، گســترش پیدا کرد. قانون فناوری 
اطلاعات که در سال ۲۰۲۱ تصویب شد، پلتفرم ها را تشویق کرد تا با دولت برای 
حذف محتوای غیرقانونی تا ۳۶ ســاعت همکاری کنند. گزارش های متنوعی از 
فیلتر شــدن هزاران ســایت در هند وجود دارد که نشان می دهد در این کشور با 

جمعیت میلیاردی، آزادی اماواگر دارد.
روســیه و برخورد جدی با مخالفان: وضعیت در روسیه با شروع جنگ اوکراین 
پیچیده تر و ســخت تر از گذشته شد. در ماه مارس سال ۲۰۲۲ با فاصله نزدیکی 
از شروع ماه جنگ، دسترسی به فیس بوک به صورت جزئی محدود شد و توییتر 
هم وضعیت مشــابهی پیدا کــرد. گزارش هایی از همان زمــان درباره کاهش 
سرعت این پلتفرم ها هم وجود داشت. پیش از همه اینها در سال ۲۰۱۹ روس ها 
تلاش کردند تا با تصویب قانون اینترنت مستقل امکان جداسازی اینترنت روسیه 
از دیگــر نقاط جهــان را اجرائی کنند. این قانون نه تنها اجــازه فیلتر کردن را به 
دولت این کشور می دهد، بلکه امکان کاهش پهنای باند را هم دو دستی تقدیم 
کرملین می کند. در حال حاضر انتشار محتوای ضد جنگ در شبکه های اجتماعی 
برای دولت روسیه خط قرمز محسوب می شود. برخی از نهادهای حقوق بشری 
مدعی هســتند که دو هزار نفر در ســال ۲۰۲۳ به دلیل انتشار چنین محتوایی و 
انتقاد از روش روســیه در جنگ با اوکراین بازداشــت یا تهدید شده اند. البته این 
ادعاها قابلیت راستی آزمایی را ندارند؛ اما به طور کلی می توان گفت هزاران نفر 

از زمان آغاز جنگ تاکنون به دلیل مخالفت با آن در روسیه بازداشت شده اند.
ترکیه و مسدودســازی های موقت: در آنکارا تصمیمات اغلب موقت هستند و 
فیلترینگ هم از این ماجرا در امان نیست. در سال های گذشته ترکیه در بحران ها 
دست به محدودسازی دسترسی شهروندان به شبکه های اجتماعی مانند توییتر 
و اینســتاگرام و یوتیوب زده است. قانون تصویب شــده در سال ۲۰۰۷ به دولت 
این کشــور اجازه داده است تا هر زمان که صلاح می داند، وب سایت ها را بدون 
حکم قضائی فیلتر کند. در زمان هایی مانند انتخابات انتشــار عکس و ویدئو در 
شــبکه های اجتماعی چندان کار ســاده ای به نظر نمی رسد. دولت اردوغان به 
بهانه تروریســم و مقابله با اخبار جعلی، ســالانه اقداماتی را علیه پلتفرم های 
شــبکه های اجتماعی انجام می دهد. همچنین نمونه هایی از بازداشت گسترده 

کاربران به دلیل انتشار محتوای توهین آمیز  وجود دارد.

خبرهای روز
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پخش محتوایی توهین آمیز درباره مقدسات اهل سنت از شبکه 
یک سیمای جمهوری اسلامی، تنها یک خطای فردی یا سهوی نبود. 
این اتفاق، نشانه ای آشکار از یک بحران ساختاری و هدایت شده در 
رأس سازمانی اســت که بنا بر وظایف ذاتی اش باید عامل انسجام 
فرهنگی و ملی باشــد، نــه محرک تفرقه و تقابــل مذهبی. در روز 
ســوم اردیبهشت ۱۴۰۴، در جریان پخش برنامه «سیمای خانواده»، 
بخش ضبط شــده ای به آنتن شبکه یک رســید که در آن، فردی به 
شکلی آشکار به یکی از خلفای راشــدین، توهین کرد. با بالاگرفتن 
اعتراضات از سوی علمای اهل سنت، کاربران شبکه های اجتماعی 
و حتی جریان های درون حاکمیتی، صداوســیما دست به اقداماتی 
فوری زد: دو مدیر ارشد شــبکه برکنار شدند و هشت نفر از عوامل 
تولید برنامه به قوه قضائیه معرفی شــدند. روابط عمومی سازمان، 
این اتفاق را «خطای نابخشودنی و مشکوک» خواند، اما بسیاری این 
واکنش ها را نه ناشــی از مسئولیت پذیری، بلکه تلاشی برای کنترل 
بحــران می دانند. در هفته های گذشــته در برنامه ای که مجری آن 
بازیگری پرحاشیه و درجه چندم است، با استفاده از هوش مصنوعی، 
در قالبی طنزآمیز، به شــوخی و درواقع به نوعی به تمســخر وزیر 
خارجه عربستان ســعودی می پردازد. در حالت عادی، نقد یا حتی 
شــوخی با چهره های سیاسی در رســانه های آزاد امری طبیعی و 
پذیرفته شده اســت؛ اما وقتی پای صداوسیمای جمهوری اسلامی 
در میان باشــد، ماجرا کاملا متفاوت اســت. صداوسیما یک رسانه 
حکومتی صددرصد وابسته به ساختار رسمی قدرت است. در چنین 
رســانه ای، هر آنچه پخش می شود، از نگاه بیرونی به عنوان بازتاب 
سیاست های رســمی نظام تلقی می شود، بنابراین نمی توان چنین 
محتوایی را، آن هم در چنین زمانی، صرفا به حســاب سهل انگاری 

یا خطای فردی گذاشت.
نکته مهم اینجاست که این برنامه بلافاصله پس از سفر تاریخی 
وزیر دفاع عربستان به تهران پخش شده؛ سفری که بخشی از روند 
ترمیــم روابط میان تهــران و ریاض بود و در نقطه ای حســاس از 
مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا بر سر موضوعات هسته ای قرار 
داشت. به بیان روشن تر، انتشار چنین محتوایی در یک رسانه دولتی، 
آن هم در چنین بزنگاه حساسی، نمی تواند اتفاقی و بی برنامه باشد.

در واکنش به این اتفاق، شبکه نسیم در اطلاعیه ای اعلام کرده 
که در یکی از آیتم های ضبط شــده برنامــه ای طنز، «برخی خطوط 
سیاســتی درباره کشورهای همســایه مورد بی توجهی سهوی قرار 
گرفتــه» و افزوده که به تیــم تولید «تذکر جدی» داده شــده و «با 
عوامل خاطی برخورد انضباطی شده است»، اما این توضیح نه تنها 
قانع کننده نیست، بلکه پرسش های بیشتری را پیش می کشد. اگر این 
اتفاق سهوی بوده، چرا در ساخت و پخش یک آیتم طنز سیاسی که 
حتما از فیلترهای مختلف عبور می کند، چنین بی توجهی سنگینی 
رخ داده؟ و اگر ســهوی نبوده -که بســیاری چنین تصور می کنند- 
پس صداوسیما باید پاسخ دهد که چه جریانی در بدنه رسانه ملی 
برخلاف سیاســت های رســمی کشــور در حال حرکت است؟ این 
موضوع، فراتر از یک برنامه طنز، نشــانه ای نگران کننده از شــکاف 
عمیق میان بخشــی از بدنه صداوســیما و مســیر سیاست رسمی 
کشــور است. البته مسئله به اینجا ختم نمی شــود. روز جمعه ۱۲ 
اردیبهشت ماه، برنامه سفر قند در شبکه قرآن بار دیگر به استهزای 
مســئولان عربستانی پرداخت، آن هم در شــرایطی که این اتفاق در 
هفته های اخیر بحران ایجاد کرده بود. اما سؤال اصلی از اینجا آغاز 
می شــود: چگونه و چرا چنین محتوایی اصــولا در مرحله تدوین، 
نظارت و تأیید نهایی به پخش رسیده است؟ پاسخ این پرسش را باید 
در ساختار رسانه ای کنونی و نقش چهره هایی جست وجو کرد که در 
ظاهر هیچ سمتی در مدیریت صداوسیما ندارند، اما در عمل بخشی 

از حلقه تصمیم سازی فرهنگی کشور به  شمار می روند.
یکی ازاین افراد نه تنها در صحنه رســانه ای حضور دارد، بلکه 
با ســخنرانی های صریــح، تند و گاه افراطــی اش علیه جریان های 
فرهنگی میانه رو و اصلاح طلب، خود را به عنوان «پاســدار فرهنگ 
انقلابی» معرفی می کند. او اپلیکیشن طاقچه را «بی ناموس» خطاب 
می کند، محمد خاتمی را «مرتد» می نامد و در تلویزیون جمهوری 
اسلامی، فتوا صادر می کند. در کنار این چهره ها، وحید جلیلی، برادر 
سعید جلیلی، مســئول طرح تحول در صداوسیما و بازوی اصلی 
پیمان جبلی در ساختار جدید رسانه ملی است. بسیاری از تحولات 
رسانه ای سه سال اخیر، ازجمله تغییر ساختارهای شبکه های سیما، 
حذف برخی برنامه های پرمخاطب و گسترش رویکردهای تبلیغاتی 
و ضد منتقدانه، مســتقیما با طرح های وحید جلیلی پیوند دارد. او 
همان کســی است که در پاسخ به انتقادات درباره کیفیت محتوای 
صداوسیما، گفته بود: «ما وظیفه داریم پیام انقلاب را منتقل کنیم، 

نه اینکه مخاطب پسند شویم».

تهدید وحدت ملی و روابط منطقه ای
بازگشــت به ماجرای توهین به مقدســات اهل ســنت نشــان 
می دهد که حضور پررنگ برخی چهره ها در بدنه صداوسیما، تنها 
یک مسئله داخلی نیســت. این اقدامات، در شــرایطی که ایران با 
کشورهای همسایه مانند عربستان سعودی در مسیر بازسازی روابط 
قرار گرفته، می تواند پیامدهای سیاســی و امنیتی گسترده ای داشته 
باشد. در کمتر از یک سال گذشته، صداوسیما در سه مورد به شکل 

مستقیم باعث تشدید تنش با جهان عرب شده است:
پخش آیتــم توهین آمیز به اهل ســنت و واکنش گســترده در 

کشورهای منطقه؛
مصاحبه تحریک آمیز در شبکه افق با سفیر یمن درباره سفر وزیر 

دفاع عربستان به تهران؛
تمسخر وزیر خارجه عربستان در شبکه نسیم، آن هم کمتر از یک 

هفته پس از دیدار او با رهبر انقلاب.
چنیــن اقداماتی نه تنها وحدت داخلــی را تهدید می کند، بلکه 
می توانــد پروژه هایی مانند احیــای روابــط تهران-ریاض، کاهش 
ایران هراسی و تقویت دیپلماسی منطقه ای را با شکست مواجه کند.

خطای مشکوک یا طراحی سازمان یافته؟
کامبیــز نوروزی، حقــوق دان و فعال رســانه ای، در گفت وگو با 
«شــرق»، با اشــاره به اتفاقات سلســله وار در صداوسیما تصریح 
می کند: «برای شــناخت بهتــر و دقیق تر اتفــاق کم نظیری که در 
شــبکه یک ســیما رخ داده و در آن به خلیفه اول، توهینی صریح 
شده، لازم اســت این موضوع را در زمینه ای عمومی تر و سیاسی تر 
بررســی کنیم تا بتوانیم حتی از منظر حقوقی نیز تحلیلی دقیق تر 
ارائــه دهیم. این اتفاق زمانی رخ می دهد که مذاکرات میان ایران و 
ایالات متحده در حال پیگیری است و هم زمان، سیاست بهبود روابط 
با عربستان سعودی نیز به عنوان یکی از کشورهای مهم منطقه در 
دستور کار قرار دارد. در چنین شرایطی، سه برنامه تلویزیونی عجیب 
و بحث برانگیز از سه شبکه مختلف صداوسیما پخش می شود که 
هر یک به  نوعی قابلیت آن را دارد که به روابط ایران و کشــورهای 
اهل سنت همســایه، به ویژه عربستان سعودی، آســیب وارد کند. 
برنامه نخســت همان برنامه ای است که در آن به شکل صریح به 
خلیفه اول توهین می شــود. برنامه دوم، بلافاصلــه پس از دیدار 
مقامات ایرانی با وزیر دفاع عربستان سعودی پخش می شود، جایی 
که مجری تلویزیون از میهمان یمنی خود می پرسد که آیا از این دیدار 
ناراحت نشده است. برنامه سوم نیز برنامه ای طنز و سطحی است 
که در آن، با استفاده از فناوری هوش مصنوعی، چهره و صدای وزیر 
خارجه عربستان ســعودی بازسازی شده و جملاتی تمسخرآمیز و 
بی ربط از زبان او بیان می شود؛ برنامه ای که بنا بر برخی گزارش ها، 
آن چنان نامناسب بوده که وزارت خارجه ایران مجبور به عذرخواهی 
از دولت عربستان شده است. و در کنار اینها هم همین برنامه اخیر 
را که دوباره مســئولان حکومت عربســتان از طرف عده ای کودک 

تمسخر می شوند، بعد از این همه هجمه می بینیم».
نــوروزی در ادامه با اشــاره به اینکه وجه اشــتراک این برنامه ها 
نه تنها محتوای تفرقه افکنانه آنهاســت، بلکه پخــش هم زمان آنها 
در بازه ای فشــرده، دقیقا در هنگامی  اســت که سیاست رسمی نظام 
بر بهبود روابط با کشــورهای منطقه و موفقیت مذاکرات بین المللی 
استوار اســت، گفت: «این نکته، فرضیه سهوی بودن چنین خطاهایی 
را به شــدت زیر ســؤال می برد. ســاختار تولید و پخــش برنامه های 
تلویزیونی در صداوســیما، ســاختاری ســاده و تک مرحله ای نیست. 
ایــن فرایند، از چندیــن فیلتر عبور می کنــد و در آن افراد مختلفی، از 
تهیه کننده و نویســنده گرفته تا مدیر گروه و ناظر پخش، نقش دارند، 
بنابراین نمی توان گفت که این اشــتباه تنها از ســوی یــک یا دو فرد 
صورت گرفته اســت. اگــر فرض ســهوی بودن را بپذیریم، نتیجه اش 
فاجعه بار خواهد بود، چراکه نشــان دهنده آن است که تعداد زیادی 
از افراد ناآگاه، فاقد صلاحیت، بدون درک حساســیت های سیاســی و 
بدون آشــنایی با اصول حرفه ای برنامه سازی در سازمانی مشغول به 
کار هستند که عنوان رســانه ملی را یدک می کشد. از لحاظ حقوقی، 
رســانه های دولتی موظف به انعکاس سیاست های رسمی دولت ها 
هســتند و اقدامات آنها به مثابه موضع گیری رســمی تلقی می شود، 
بنابراین چنین خطاهایی در این سطح، معنایی جز بی نظمی مدیریتی 
یا تمرد از سیاســت های کلان ندارد». این حقوق دان خاطرنشان کرد: 
«اما اگــر فرضیه دوم را در نظر بگیریم؛ یعنــی اینکه این اقدامات نه 
ســهوی، بلکه عامدانه بوده، آن گاه با مسئله ای به  مراتب خطرناک تر 
مواجه هستیم. در این صورت باید گفت که یک جریان فکری مشخص 
و سیستماتیک درون صداوسیما شکل گرفته که نه تنها به اهداف نظام 
در سیاست خارجی بی توجه است، بلکه فعالانه در مسیر مخالف آن 
حرکت می کند. این جریان، به ظاهر در شبکه های مختلف رسانه ملی 
نفوذ کرده و سیاستی را دنبال می کند که برخلاف سیاست های اعلامی 

دولت، شورای عالی امنیت ملی و حتی شخص رهبر انقلاب است.
دلیل اینکه چنین برداشتی تقویت شــده، آن است که مدیریت 
ارشــد سازمان صداوسیما تاکنون به  جز اســتفاده از عباراتی مانند 
«خطای مشکوک»، هیچ پاسخ شفافی به افکار عمومی ارائه نداده 
اســت. در حالی که روشن است فردی که چنین توهینی را در برنامه 
زنــده مطرح کرده، کیســت. تهیه کننده و ناظر پخش چه کســانی 
بوده اند و سلسله مراتب تولید این محتوا کجا بوده است. اگر پرونده 
قضائی تشــکیل شــده، کدام دادسرا مسئول رســیدگی  است؟ چه 
کســانی بازداشت شده اند و اتهامات شان چیست؟ آیا برکنارشدگان 
به سمتی دیگر منتقل شــده اند؟ اینها پرسش هایی  است که پاسخ 
آنها باید به صراحت و شــفافیت در اختیار مردم قرار گیرد. واقعیت 
این است که صداوسیما، با این سطح از ناتوانی حرفه ای و آشفتگی 
سیاســت گذاری، دیگر نه رسانه ملی، بلکه به ابزاری در دست یک 
اقلیت بدل شده که نه تنها قادر به پاسخ گویی نیست، بلکه فعالانه 
در پی ایجاد اختلال در سیاست های رسمی کشور است. اگر این روند 
ادامه یابد، باید منتظر پیامدهایی جدی در عرصه امنیت ملی، روابط 
خارجی، وحدت مذهبی و انسجام داخلی باشیم. دستگاه قضائی، 
سازمان بازرسی کل کشور و شورای نظارت بر صداوسیما موظف اند 
نه تنهــا این ماجرا را به  صورت کامل پیگیری کنند، بلکه نتایج آن را 
به  صورت علنی و مستند برای مردم منتشر کنند. در غیر این صورت، 
بی اعتمادی به رســانه ملی، که پیش تر نیز در حال افزایش بود، به 

مرحله ای بازگشت ناپذیر خواهد رسید».

تندروهای داغ  تر از آش
همچنین مصطفی ایزدی، فعال رســانه ای و از مدیران سابق 
سازمان صداوسیما، در پاسخ به این سؤال که شما به عنوان یکی 
از اعضای قدیمی سازمان صداوسیما چقدر این بدنه را می شناسید 
و فکر می کنید اینها جدید وارد صداوسیما شدند یا از قبل بودند، به 
«شرق» می گوید: «ماجرایی که امروز شاهد آن هستیم، سابقه ای 
طولانــی در صداوســیما دارد. از زمانــی که محمد هاشــمی از 
ریاست سازمان کنار رفت و علی لاریجانی به عنوان رئیس جدید 
منصوب شــد، به مرور دو گروه با گرایش های خاص وارد ساختار 
سازمان شدند. البته باید گفت که ورود این گروه ها الزاما به واسطه 
لاریجانــی نبود، بلکه نقش افرادی ماننــد آقای کردان نیز در این 
میان قابل توجه بود؛ کسی که گرایش های محافظه کارانه خاصی 
داشــت. یکی از این گروه ها را می توان حامــلان تفکر ی خرافی 
دانست. افرادی که گاه به صراحت سخنرانی هایی در صداوسیما 
انجام می دهند و اظهاراتی می کنند که جای تأمل دارد. گروه دوم، 
افراد متعصبی هستند که نسبت به اهل سنت زاویه دارند؛ هرچند 
نمی خواهم بگویم از اعضای انجمن حجتیه اند، اما گرایش های 
مشــابهی در آنان دیده می شــود. حتی ممکن اســت به برخی 
روحانیون خاص در قم یا نجف گرایش داشــته باشــند». ایزدی 
افزود: «این افراد به مرور در سازمان رشد کردند و مسئولیت های 
مهمی را بر عهده گرفتند. بسیاری از مدیران پخش و تصمیم گیران 
حال حاضر ســازمان از میان همین طیف انــد. اتفاقاتی که اخیرا 
رســانه ای شــده، نمونه ای از عملکرد همین جریان است. البته، 
این دســت ماجراها پیش تر هم وجود داشته، فقط به  دلیل اینکه 
حالا در برنامه ای خانوادگی و در ســاعت روز رخ داده، بیشــتر به 
چشــم آمده اســت. در بســیاری از برنامه های دیگر، به ویژه در 
آیتم هــای مذهبی نظیر دعای صبحگاهی، نیز محتوایی با همین 
جهت گیری دیده می شود. پس این صرفا یک اتفاق تازه یا موردی 

منحصر به فرد نیست».
به گفتــه او این گروه ها هیچ گاه با جریان اصلاح طلب و حتی 
دولت های میانه رو مانند دولت حســن روحانی کنــار نیامده اند 
و معمولا در برابر سیاســت های آنان موضع گیــری می کنند. به  
عنــوان نمونه، زمانی که کشــور در حال مذاکره با غرب اســت، 
ناگهــان برنامه هایــی پخش می شــود که علیه ایــالات متحده 
موضع گیــری تند دارد. یــا واژگانی مثل یزید و شبیه ســازی های 
تاریخی به  کار می رود تا فضای تنش آلودی ساخته شود. در واقع 
نوعی کارشــکنی صورت می گیرد که البته بعضا در قالب ادبیات 
مذهبــی و انقلابی پنهان می شــود. ایزدی تصریــح کرد: «نکته 
اینجاست که رســانه های خارجی یا دولت های غربی، تلویزیون 
جمهوری اسلامی را رسانه ای حکومتی تلقی می کنند و اظهارات 
و برنامه های آن را بازتاب سیاســت رسمی کشور می دانند. حال 
آنکه در واقعیت، برخی از این برنامه ها با سیاســت رسمی کشور 
در تضــاد اســت. واقعیت این اســت که در صداوســیما نوعی 
بی نظمی و عدم انســجام مدیریتی دیده می شــود. افراد، برنامه 
تولید می کنند، میهمان دعوت می کنند و محتوای دلخواه خود را 
منتشر می کنند. نظارت جدی و مستمری در بسیاری از موارد وجود 
ندارد. من که خودم سابقا مدیر گروه در سازمان بودم، بارها با این 
وضعیت مواجه شدم: برنامه ای تولید می شد، به نظارت فرستاده 
می شــد، اما بدون بحث و بررســی دقیق روی آنتن می رفت. این 
وضعیت چیزی نیست که یکباره ایجاد شده باشد، بلکه ریشه ای 
چند دهه ای دارد. از حدود ۲۰ تا ۳۰ ســال گذشته، این افراد وارد 
سازمان شده اند، رشد کرده اند و اکنون در موقعیت های تصمیم گیر 
قرار گرفته اند. مدیریت هایی مانند معاونت سیما امروز عمدتا در 
اختیار همین طیف اســت. مثلا آقای جلیلی کــه اکنون در رأس 
این معاونت قــرار دارد، در امتداد همان تفکر حرکت می کند. در 
نهایت، باید بپذیریم که صداوســیما دچار شــکاف درونی شده و 
بخشی از آن عملا در تضاد با مسیر کلی سیاست نظام جمهوری 
اسلامی قرار گرفته است. رسانه ای که قرار بود ملی باشد، اکنون 

به ابزار یک جریان خاص بدل شده است».

صداوسیما و بحران کارکرد رسانه ای کشور
صداوســیمای جمهوری اســلامی ایران، در مقام تنها رســانه 
فراگیر صوتی و تصویری کشــور با انحصار مطلق در حوزه پخش، 
در دهه های گذشــته همواره موضوع بحث هــای جدی در حوزه 
سیاست گذاری رسانه ای، فرهنگ عمومی و کنش های ارتباطی بوده 
است. اما آنچه در هفته های اخیر رخ داده -پخش چندین برنامه  با 
محتوای تفرقه افکنانه، ضد وحدت مذهبی و تحریک آمیز در روابط 
دیپلماتیک- نقطه اوج بحران عمیقی است که نه صرفا سازمانی، 

بلکه اجتماعی، سیاسی و ساختاری است.

رسانه ملی یا بلندگوی ایدئولوژیک؟
مطابق با نظریه های کارکردگرایانه، رسانه ها چهار کارکرد بنیادین 
دارند: اطلاع رســانی، آموزش، ســرگرمی و همبستگی اجتماعی. 
صداوسیما در همه این کارکردها، در طول دو دهه گذشته به تدریج 
از مســیر حرفه ای فاصله گرفته است و اکنون، عملا نقش «بازوی 
ایدئولوژیک یک جریــان خاص» را ایفا می کنــد. این تغییر، نه یک 
تحول طبیعی رســانه ای، بلکــه نتیجه پروژه ای اســتراتژیک برای 
تسخیر رســانه توســط حلقه هایی خاص بوده اســت. مطالعات 
انتقادی رسانه (critical media studies)، به ویژه آثار کسانی چون 
هربرت مارکوزه و آنتونیو گرامشی، هشدار می دهند که در نظام های 
غیرلیبرال، رسانه های دولتی به جای ایفای نقش پل ارتباطی میان 
جامعه و حاکمیت، به ابزاری برای هژمونی فرهنگی بدل می شوند. 

هژمونی ای که در آن فقط یک قرائت خاص از دین، وطن دوســتی، 
سیاســت خارجــی و هویت ملی امــکان بروز در رســانه می یابد. 
یکی از اساســی ترین ویژگی های یک رسانه عمومی، توانایی آن در 
نمایندگی جامعه متکثر اســت. جامعه ایرانی، دارای تنوع گسترده 
مذهبی، قومی، زبانی، سیاسی و سبک زندگی است. اما صداوسیما، 
به جای بازنمایی این تنوع، در مســیر حذف و حذف شدگی حرکت 
کرده اســت؛ به گونه ای که صدای اهل ســنت، اقوام، زنان، طبقات 
فرودست و حتی بخش عمده ای از نخبگان، در رسانه ملی شنیده 
نمی شــود. طبق نظریه پیر بوردیو، رســانه ای که ســرمایه نمادین 
(symbolic capital) خــود را از دســت بدهد، تبدیل به ســازمانی 
بی اعتبار و بی اثر در کنش اجتماعی می شــود. صداوسیما در ایران 
سال ها در فرایند فرسایش سرمایه نمادین قرار دارد و اکنون به جایی 
رسیده که حتی در میان نیروهای خودی نیز مورد نقد و بی اعتمادی 
اســت. کاهش مخاطب، افزایش گرایش به شبکه های ماهواره ای 
و پلتفرم های اینترنتی و طرد رســانه از ســبد فرهنگی خانواده ها، 
نمود عینی این زوال اســت. پخش سلسله برنامه هایی با محتوای 
اهانت آمیز نســبت به مقدســات اهل ســنت، یا تحقیر مســئولان 
رسمی کشورهای همسایه در شــرایطی که سیاست رسمی کشور 
بر تنش زدایی و تقویت دیپلماسی منطقه ای تأکید دارد، نشانه ای از 
دوگانگی قدرت در رسانه ملی است. چنین دوگانگی ای را می توان 
ذیل مفهوم «دولت پنهان» (Deep State) یا «حکومت در ســایه» 
در تحلیل سیاســی قرار داد. در واقع، بخشی از بدنه صداوسیما به 
دســت جریان هایی افتاده که نه تنها به سیاست های رسمی نظام 
پایبند نیستند، بلکه می کوشند با برجسته سازی تقابل های مذهبی 
و سیاســی، روند عادی سازی روابط خارجی را به حاشیه برانند. این 
جریان، با تسخیر آرام منابع انسانی و ساختاری سازمان صداوسیما، 
عملا یک دولت در ســایه رسانه ای ساخته است که در برابر دولت 

رسمی و ارکان قانونی نظام می ایستد.

از انحصار رسانه ای تا انحلال مرجعیت فرهنگی
صداوســیما در مقام یک رســانه انحصاری، می توانست نقش 
مرجعیت فرهنگی و رســانه ای را در جامعه ایفا کند. اما در عمل، 
به  دلیل تک صدایی، تکرار شعاری، بی کیفیتی محتوایی  و بی اعتنایی 
به تحولات جهانی، این سازمان نه تنها نتوانسته با رسانه های جدید 
رقابت کند، بلکه مرجعیت فرهنگی خود را نیز از دست داده است. 
مطابق نظریه مانوئل کاستلز درباره «جامعه شبکه ای»، رسانه های 
ســنتی که در پیوند با ساختارهای متمرکز قدرت باقی می مانند، در 
برابر رسانه های افقی و شبکه ای که مبتنی بر مشارکت و تعامل اند، 
شکست می خورند. صداوسیما مصداق بارز این شکست است. در 
حالی که میلیون ها ایرانــی اخبار و اطلاعات خود را از پلتفرم هایی 
چون تلگرام، اینســتاگرام، یوتیوب و پادکست ها می گیرند، تلویزیون 

ملی عملا به رسانه ای بی اثر و در حاشیه بدل شده است.

فرایند تخریب سرمایه اجتماعی و خطر تشدید شکاف های اجتماعی
از دیدگاه جامعه شناســی سیاسی، رسانه های دولتی باید نقش 
تسهیلگر گفت وگو، همبستگی اجتماعی، و تقویت سرمایه اجتماعی 
را ایفا کنند. اما صداوسیما با اتخاذ رویه هایی نظیر تحقیر اقلیت های 
مذهبی، تک گویی ایدئولوژیک، حذف دگراندیشان و بازتولید خرافات، 

به جای همبستگی، عامل افتراق اجتماعی شده است.

رسانه ای که خود به بحران تبدیل شده است
صداوســیما دیگر رسانه ای در بحران نیست، خودِ بحران است. 
ســازمانی که در غیاب شفافیت، پاسخ گویی و رقابت، به بازوی یک 
جریان سیاسی خاص فروکاســته شده و به جای انعکاس واقعیت 
اجتماعــی، در حال بازتولید تخاصم، تفرقه  و فرســایش ســرمایه 
اجتماعی است. بازســازی این نهاد، نه با تغییر چند مدیر یا صدور 
تذکرهای انضباطی، بلکه با بازنگری کامل در ساختار، سیاست گذاری، 
نظارت و کارکردهای آن ممکن خواهد بود. باید پرســید در کشوری 
که مردم خود را از رسانه رسمی کنار کشیده اند، آیا وقت آن نرسیده 
که اصل «آزادی رســانه» در قانون اساسی، به صورت واقعی و نه 
صرفا کاغذی، اجرائی شود؟ به گفته محمد هاشمی، ریاست پیشین 
سازمان صداوسیمای کشور  به «شرق»، طبعا رسانه ملی متعلق به 
نظام است و بیانگر نظرات نظام محسوب شده و در موارد ضروری 
هم باید از مواضع دفاع کرده و آن را تبیین کند. این رســالت رسانه 
ملی است. وقتی اتفاق سوئی هم در رسانه می افتد، طبیعتا ممکن 
اســت عده ای آن را به حســاب مواضع نظــام بگذارند که ممکن 
است گران تمام شود. از جمله این اتفاقات می توان به حادثه اخیر 
اشــاره کرد که عده ای آن را به عنوان مواضع نظام تلقی کرده و به 
خورد مردم دادند و خواستند بین شیعه و سنی تفرقه ایجاد شده و 
خســاراتی را متوجه نظام کنند. وقتی اشتباه عمدی نیست، مدیران 
و نظام اطلاعاتی موظف هســتند که با بررسی دقیق و موشکافانه 
دلایل آن را توضیح دهند تا این حادثه به عنوان تفرقه تلقی نشود. 
همیشه شعار نظام جمهوری اســلامی وحدت کلمه بوده است و 
حالا می بینیم با خلاف مواضع، توهین به متولیان عربســتان و اهل 
سنت در آستانه یک چالش قرار گرفتیم. او با اشاره به زمان تصدی 
خود در سازمان صداوسیما تصریح کرد: ما کنترل برنامه ها را از پیش 
از پخش در دســتور کار قرار می دادیم و اول باید ناظر پخش کار را 
می دید. حالا هم انتظار می رود با توجه به شرایط حساسی که در آن 
قرار داریم این ناظر وجود داشــته باشد و همه عواملی که متصدی 
این کار بودند بازخواست شوند. این را نمی شود قصور دانست. باید 
با این نوع حوادث برخورد جدی شــود و از آن کســب تجربه کنیم. 
وقتی می گوییم مواضع رسانه مواضع نظام است، چنین اشتباهاتی 
قابل قبول نیست و باید دید چرا ناظرین پخش جلوی چنین برنامه 

سخیفی را نگرفتند.

رسانه ملی یا رسانه میلی؟
پرسشــی که بار دیگر در جامعه ایران تقویت شــده این است: 
صداوســیما در خدمت کدام منافع اســت؟ آیا این ســازمان که با 
بودجه هــای میلیاردی از جیب مــردم اداره می شــود، به وظایف 
حرفه ای، دینی و ملی خود پایبند اســت  یا به بازویی تبلیغاتی برای 
حلقه های خاص تبدیل شــده است؟ مرجع تقلیدی چون آیت االله 
نوری همدانــی، صراحتا می گویــد که به دلیل همیــن روندها، به 
مســئولان صداوســیما وقت ملاقات نداده. حجت الاســلام علی 
سرلک، عضو هیئت علمی دانشــگاه هنر، با انتقاد از ریاست پیمان 
جبلی  گفته بود: «هیچ کس از وحید جلیلی راضی نیســت. او دارد 
برای صداوســیما هزینه درست می کند». در نهایت، می توان گفت 
اگر صداوســیما همچنان به مسیر فعلی خود ادامه دهد -مسیری 
که بیش از عقلانیت رســانه ای، رنگ ایدئولوژی رادیکال دارد- دیر 
یــا زود جایگاهش نه فقــط در میان افکار عمومــی، بلکه حتی در 
نظام حکمرانی جمهوری اســلامی، زیر سؤال خواهد رفت. چراکه 
هزینه های این رویکرد، فقط در حوزه فرهنگ نیســت؛ وحدت ملی، 

امنیت منطقه ای  و ... نیز در معرض تهدید قرار می گیرند.
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