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اندیشه

در نقد لیبرالیسم
جان استیوارت میل پسر ارشد جیمز میل اندیشمند  �

و نظریه پرداز سیاســی انگلیسی است. نوآوری های 
فکری جان اســتیوارت میــل، در چند موضوع مهم 
فلسفه و اندیشه سیاسی و نیز علم اقتصاد و اخلاق، 
بخشی مهم از ادبیات سیاسی کلاسیک جهان امروز 
اســت. یکی از نوآوری های مهــم او حاصل انتقاد 
از اندیشــه های لیبرالی امــا محافظه کارانه پدرش 
اســت. وی از طریــق آمیزش اندیشــه های لیبرالی 
آزادی خواهانــه با عدالت اجتماعــی که برگرفته از 
نیازهای بنیادین جامعه وقت انگلســتان و سرتاسر 
اروپا بود، مکتب «سوسیال لیبرالیســم» را بنیاد نهاد 
که امروزه منبع الهام بخش احــزاب و گرایش های 

مدرن لیبرالی به شمار می آید. 
جان اســتیوارت میل در رساله در باب آزادی که 
به ســال ۱۸۵۹ نگاشته اســت با طرح این نکته که 
حکومت اکثریــت می تواند به دیکتاتــوری اکثریت 
منجر شود، بر اهمیت حفظ آزادی های فردی تأکید 
می کند. میل دامنه اختیارات حکومت را محدود به 
حفاظت افراد در برابر تعدی دیگران به آزادی های او 
می داند، و استفاده از قدرت حکومت در تحدید اراده 
فرد را در جایی که مزاحم آزادی های دیگری نیست 
رد می کند. بسیاری از نکاتی که او در نقد جامعه آن 
روز انگلستان در مورد حقوق مردم به ویژه اقلیت ها 
و دگراندیشــان متذکر شــده - از جمله حق زنان در 
مشارکت های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی- امروز 
در قوانین غرب اعمال شده است. میل معتقد بود که 
پیشرفت سیاسی و اجتماعی یک کشور و بهترشدن 
وضعیت و شهروندان آن، تنها در صورت دست یافتن 

تمام آحاد مردم به آزادی امکان پذیر است. 
در کتاب «فلسفه سیاسی جان استیوارت میل» 
نظــر رایج راجع به آثار جان اســتیوارت میل درباره 
آزادی، به پرســش کشــیده شده اســت. از دیرباز 
نظر رایج درباره «رســاله آزادی» این بوده که جان 
اســتیوارت میل در این رساله دست به کاری محال 
زده اســت، یعنــی دفاعی فایده گرایانــه از اولویت 
آزادی نســبت به ســایر ارزش ها. در ایــن دیدگاه 
معمول، می توان سه پایه و رکن شاخص برای این 
اعتقاد تشــخیص داد که کار خطیــری که میل در 
رســاله آزادی در پیش گرفته بود از پیش محکوم 
به شکســتی مفتضحانه بود. نخســتین اســتدلال 
به منطق فایده گرایی در مقــام اخلاقی تک اصلی 
متوسل می شود. میل می گوید: «آیینی که «فایده» 
یا «اصل بیشــترین خوشــبختی» را به عنــوان پایه 
اخلاقیاتش می پذیرد بیانگر این اعتقاد است که هر 
عملی به نســبتی که می تواند خوشبختی را بیشتر 
کند درســت اســت، و به نســبتی که ممکن است 
موجب بدبختی شود غلط است». (ص ۱۵) رشته 
نخســت از ایرادها منطق فایده گرایــی را در مقام 
اخلاقی تک اصلی ملاک قــرار می دهند حال آنکه 
رشــته دوم ایرادها به این واقعیت اشــاره می کنند 
که «اصل فایده» و «اصل آزادی» حافظ ارزش های 
متفــاوت و غالبا متنافر هســتند. «اصــل آزادی» 
می گویــد که ما نبایــد آزادی را فــدا کنیم مگر در 
مواردی که امکان صدمه رســیدن به دیگران باشد، 
حال آنکه «اصل فایده» می گوید فقط خوشبختی یا 
خوشی و لذت است که ارزشی فی نفسه دارد. ایراد 
ســوم و در نظر بســیاری از منتقدان حادترین ایراد 
وارد بر برنامه میل این اســت که «اصل آزادی» که 
او می خواهد بر اســاس فایده گرایی از آن دفاع کند 
اصل استثناء کننده فایده از نوعی خاص است، یعنی 
اصلی اســت که مدعاهای اخلاقی سنگینی برای 
افراد قائل می شود. خلاصه، اصلی است که حقوق 
اخلاقی را توزیع می کند. اما چنین اصل اعطاکننده 
حقوقــی را نمی توان به نحــوی رضایت بخش به 
ریشــه ای فایده گرایانه وصل کرد یا بر اساس اصول 
فایده گرایــی از آن دفاع کرد. هــر اصل فایده ای که 
بتوان آن را واقعا اصل فایده دانســت باید شکل و 
صورتی تجمیعی داشته باشد یعنی موضوع آن باید 
جمع خوشبختی موجود یا خوشبختی مورد انتظار 
در نتیجه عمل باشد. از سوی دیگر، «اصل آزادی» 
آشــکارا و به نحوی بارز خصلتی توزیعی دارد: این 
اصــل حقوق را به صاحبان آنهــا برمی گرداند و از 
بیشــینه کردن یا حتــی فزون ترکردن هیچ ارزشــی 
ســخن به میان نمــی آورد. به نظر می رســد اصل 
آزادی میل طبیعتا عنصری از نظریه عدالت باشــد 
و نه عنصری از نظریه خیر. هدف نویســنده در این 
پژوهش این اســت که با تحلیل متن و بازســازی 
اســتدلال میل نشــان دهد که دفاع فایده گرایانه او 
از اولویت آزادی نســبت به ســایر ارزش ها، آن کار 
محالی نیست که منتقدان نشــان داده اند و آموزه 
آزادی میل به خوبی درون فایده گرایی غیرمستقیم 
و نوعی لیبرالیســم کمال خواهانه می گنجد. جان  
گری در این ویراســت جدید فصلی به کتاب افزوده 
و آنچه را که خود رشــته است پنبه کرده  و نه تنها 
لیبرالیســمِ میل بلکه همه لیبرالیســم ها را به باد 
انتقادی ویران کننده گرفته است. مترجم جوابیه ای 
از جورج کراودر به انتقادهای جان  گری نیز ضمیمه 
این کتاب کرده تا با برابرنهادن مواضع جان  گری و 
نقدهای جورج کراودر مایه ای برای تفکرات بعدی 

به خواننده بدهد. 

چرا شوروي فروپاشید؟
در بررســی اقتصــاد سیاســی شــوروی، برخــی  �

مارکسیســت ها بر این باورند هر چنــد انقلاب ۱۹۱۷ 
روســیه توانســت حکومت تزاری را ســرنگون کرده 
و انقلاب سوسیالیســتی را به پیروزی برساند، اما این 
انقــلاب نتوانســت وظیفه های سیاســی و اقتصادی 
سوسیالیسم را پیاده سازد و به یک کشور سوسیالیستی 
تبدیل شود. در نظر این متفکران چپ، نظام اقتصادی 
شوروی ســرمایه داری دولتی بود. در مقابل اما برخی 
دیگر روش هایی مثل دیوان ســالاری (بوروکراتیسم) 
و پذیــرش اجباری احکام مطلق اســتالین در جنبش 
کمونیســم، چه در شــوروی و چه در میــان حزب ها 
و کشــورهای کمونیســت در سراســر جهــان را تنها 
روش های کاربســت مارکسیسم در شرایط جهاني آن 
روز می دانند. در ســال ۱۹۵۳، بعد از مرگ اســتالین، 
نیکیتا خروشچف توانست قدرت را به دست آورد. در 
۱۹۵۶ خروشــچف در کنگره بیستم حزب کمونیست 
اتحاد شــوروی کشــتارهای اســتالین را موضوع قرار 
داد و درصدد تخریب چهره اســتالین برآمد. در دوران 
زمامداری خروشــچف بسیاری از ســخت گیری های 
دوره اســتالین تعدیل شد. بسیاری از زندانیان سیاسی 
و عقیدتی آزاد شدند و از بسیاری که در دوره استالین 
به عنوان جاســوس و مخالف اعدام شده بودند اعاده 
حیثیت شد. همچنین در این دوران قانون تجارت آزاد 
تا حدی پذیرفته شــد و آثــار جبران ناپذیری را بر بدنه 
نظام سوسیالیستی که پشــتیبان اقتصاد هدایت شده 
بود وارد آورد. همین نکته بعدها به سلســله حوادث 
و رخدادهایی منجر شد که نهایتا به فروپاشی شوروی 
رسید. در واقع با تحولات طبقاتي در شوروي و پیدایش 
«نومانکلاتورا»،  در کنگره بیســتم حزب کمونیســت 
شــوروي، طبقه اي پرده از چهره انداخت که عملا از 
پیش و به طور سازمان یافته بر حزب کمونیست، دولت 
و ارتش تســلط یافتــه بود. همچنان که در نشســت 
مســکو ۱۹۵۸ بــر جنبش جهاني کمونیســتي نیز به 
استثناي احزاب کمونیستي چین، آلباني و شش حزب 

دیگر تسلط یافته بود.
کتاب «تاملاتي درباره دیکتاتوري حزبي و مالکیت 
دولتي» مي کوشــد جنبه هاي مختلف این شکست و 
عارضه هاي جهاني آن را بررسي کند. نویسنده معتقد 
اســت با وجود اینکه تجربه ســاختمان سوسیالیسم 
در شــوروي تجربه اي منحصر به فرد و مثبت در تاریخ 
بشر بوده اســت اما آنچه در شوروي سرانجام باعث 
شکســت این انقــلاب در مرحله تکمیلي اش شــد، 
تجدیدنظر در پایه اي ترین تز مارکسیستي یعني جدایي 
دیالکتیکي دولت از حزب براي تشکیل دولت مستقیما 
(بي واســطه) کارگري بود. در واقع نظریه دیکتاتوري 
حزبــي و مالکیت دولتــي (دیواني) پایــه نظری این 
انحراف و شکست انقلاب بود. او نقطه عزیمت خود 
را در کتــاب گزارش خروشــچف نمي داند بلکه تاثیر 
برنامه هاي اجتماعي و اقتصادي شــوروي بلشویکي 
را در این روند بررســي مي کند و نشان مي دهد که این 
برنامه ها تا کجا صحیح بوده و در کجا بر اثر دیکتاتوري 
حزبي یا فرمانروایي حزب دچار تناقضاتي شدند که در 
بســتر آنها قشر ممتازي پدید آمد و در سیر رشد خود، 
به بورژوازي دیوان سالار نوظهور بدل شد. خروشچف 
تنها ســخن گوي این بورژوازی بود. پس از چیرگي تام 
و تمام خروشچفي ها (بورژوازي دیوان سالار نوظهور) 
بر ارکان حزب و دولت، اقتصاد شــوروي نه در جهت 
اصلاحات واقعي و ادامه رشــد و توســعه بلکه بنابر 
ماهیت نظام حاکم شوروي به سوي نظامي گري سوق 
یافت و عمده توش و توان کشــور و نیروهاي تولیدي 
مصروف آن شد. در واقع، مناسباتي بر شوروي حاکم 
شد که بنیان نظام اقتصادي اش نظامی گری بود. زیرا 
حکومــت اهدافــي جهان خوارانه داشــت و منطبق 
با خواســت برتري طلبــي بورژوازي نوظهور، کشــور 
شوروي را به ماجراجویي هاي نظامي در خارج مانند 
اشغال چکســلواکي(۱۹۶۸)،  هجوم به چین (۱۹۶۹) 
و تجاوز به افغانســتان و اشــغال آن کشور (۱۹۷۹) 
کشــاند و به بحران فزاینــده اي را در جهان دامن زد. 
تسلط بورژوازي دیوان سالار نوظهور بر شوروي نتیجه 
محتوم طرز تلقي دیوان ســالارانه از قدرت سیاســي 
و اقتصــادي در نظام شــوروي بود. زیــرا دیکتاتوري 
بلامنازع حزب کمونیست در سیاست و اقتصاد یعني 
تمرکز تدریجي قدرت در دست دیوان سالاران حزبي و 
دولتي و استیلاي نظام پلیسي بر جامعه (یعني زوال 
تدریجي دموکراسي توده اي) به مرحله اي رسیده بود 
که تجدید نظر طلبي همچون «محصولي طبیعي» از 
دل نظــام حاکم بیرون زد و با طرد بقایاي بلشویســم 
و تحریف مارکسیســم، حکومت شــوروي یکسره در 
خدمــت مقاصــد و مطامع بــورژوازي دیوان ســالار 
نوظهور قــرار گرفت. این بــورژوازي، مالکیت دولتي 
(دیواني) را همچون شــکل دلفریب «سوسیالیستي» 
کاربســت مفیــدي بــراي بقــاي خود مي دانســت. 
مي توان گفت تضادهایي که از عصر اســتالین شروع 
به پدیدار شــدن کرده بود در دوران برژنف به پختگي 
رسید. دولت همچون یك کل (قدرت مطلقه) به طور 
قاطع از جامعه و زحمت کشان شوروي برید و خود را 
از آنها جدا ساخت. شهروندان همچون رعایاي دولت 
به زائده اي تبدیل شــدند و به کلي از حقوق اساســي 
و مســلم خود محروم گردیدند و دولت چون یك کل 

مرده و بي روح شروع به پوسیدن کرد.
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فلسفه سیاسی
جان استیوارت میل

جان گری
ترجمه: خشایار دیهیمی

نشر نو
چاپ اول: ۱۳۹۷

قیمت: ۳۲۰۰۰ تومان

گروه اندیشــه:در ژانویه ۱۷۹۲ مري ولستون 
کرافــت اولین اثر مهم نظریه فمینیســتي در 
تاریخ را منتشر کرد؛ «استیفاي حقوق زنان». 
این کتاب بر افکار فمینیســتي بعــد از خود 
تاثیر زیادي گذاشت. چند ماه قبل در سپتامبر 
۱۷۹۱، در اولیــن مراحــل انقلاب فرانســه، 
اولمپ دو گوژ جزوه اي به نام «حقوق زنان» 
در پاریس چاپ کرد. او بعدها با گیوتین اعدام 
شد. فمینیست هاي قرن هجدهم در واقع به 
جریان تب انقلابي اي واکنش نشان مي دادند 
که دنیــاي غرب را در آن زمان فرا گرفته بود. 
در طي دو قرن جریان هاي فمینیستي با تکثر 
و رویکردهــاي متنوع شــکل گرفــت و تاثیر 
بسزایي بر سیاســت، فلسفه، ادبیات اقتصاد، 
انسان شناســی و جامعه شناسی گذاشت. به 
دلیــل پیچیدگي و تنــوع نحله هاي مختلف 

فکري، تعریف فمینیسم کاری دشوار است. کتاب «نظریه 
فمینیستی» نوشته جوزفین دانون، که نشر چشمه اخیرا 
با ترجمه فرزانه راجي منتشــر کرده، گزارشــی اســت 
جامع از ارتباط تفکر فمینیستی با تاریخ اندیشه سیاسی، 
آرمان های روشــنگری، انقلاب و ضد انقلاب در سه قرن 
گذشــته، و مبارزات پیگیر زنان برای حقــوق، احترام، و 
فرصت های برابر زندگی. هدف اصلی کتاب پاسخ به این 
پرسش است: «فمینیسم چیست؟» در این راستا دانون، 
بدون قضاوت و شــعارپردازی، مبانی تاریخي، فلسفی 
و نظــری گرایش های متفاوت فمینیســتی و تحرکات و 
فعالیت های زنان را از زمانی که نام فمینیســم به خود 
می گیرند تا امروز بررســي کرده و همین امر کتاب را به 
یکی از مهم ترین آثار موجود در زمینه نظریه فمینیستی 
آمریکا و منبعــی غنی و قابل رجوع برای اندیشــه های 

فمینیستی تبدیل می کند.
دانون در پیش گفتار کوتاهي که بر ویراســت ســوم 
کتاب در سال ۲۰۰۰ نوشته آورده: «در حال حاضر برخي 
مي گویند که «موج سوم» فمینیسم آغاز شده است. این 
حقیقت دارد که «موج دوم» - فوران نظریه فمینیستي 
و کنشــگري اواخر دهه هــاي ۱۹۶۰، ۱۹۷۰ و اوایل دهه 
۱۹۸۰ - ظاهرا به اوج خود رسیده اما هنوز پس نکشیده 
است. بســیاري از ایده هاي این نظریه پردازان به جریان 
غالــب بدل شــده اند و اکنــون خصیصه هاي مرســوم 
چشم انداز سیاســي اند. مفهوم «موج»هاي فمینیسم، 
اگرچه تمهید ســودمندي است (که من همچنان از آن 
اســتفاده مي کنم)، در واقع تا حدي غلط اســت. «موج 
اول» فمینیسم قرن نوزدهم واقعا اولین موج فمینیسم 
نبود. مطالعاتــم درباره اوایل عصــر جدید، که حاصل 
آن کتابي با عنوان «زنان و طلــوع رمان: ۱۷۲۶-۱۴۰۵» 
بود، برایم روشــن کرد که موج فمینیستي متقدم تري در 
قرون پانزدهم، شــانزدهم و هفدهــم در اروپاي غربي 
داشــت. بسیاري از مســائلي که فمینیست ها امروزه به 
آن توجه مي کنند - تجاوز، آزار جنســي، خشونت علیه 
زنــان - مدنظر زنان آن دوره نیــز بود. به علاوه، زنان آن 
دوره خواســتار آموزش برابر و رفتار محترمانه در مقام 
شهرونداني عاقل و باکرامت بودند. این موج فمینیسم، 
کــه اوج آن در اواخر قرن هفدهم و اوایل قرن هجدهم 
بود، ضدانقلابي به دنبال داشت که در بخش اعظم قرن 
هجدهم پایدار بود، دوره اي که خواست هاي فمینیستي 
به ریشــخند گرفته و ســرانجام سرکوب شــدند. موج 
بعدي، که اکنــون آن را «موج اول» مي نامیم، در اواخر 
قرن هجدهم آغاز شد و تا اوایل قرن بیستم ادامه یافت. 
این موج هم واکنشــي شدید و ســرکوب در پي داشت، 
گرچه در نهادینه کردن بســیاري از مطالبات اصلي خود 
موفق بود. حال در آغاز قرن بیست و یکم برخي مي گویند 
ما به فرجام به اصطلاح موج دوم رســیده ایم. یقینا در 
چند سال گذشته شــاهد ظهور یك واکنش تند سیاسي 
یــا ضدانقلاب بوده ایم. به هر حال همانطور که اشــاره 
کردم احساسم این است که موج دوم واقعا جریاني رو 
به رشد است که عقب نخواهد نشست. فمینیست هاي 
موج دوم فقــط نظریه پردازي نکردند؛ نهادســازي هم 
کردنــد. نهادهاي متعدد فمینیســتي، همچــون مراکز 
بحران تجاوز، پناهگاه هاي همســران سوء استفاده شده، 
برنامه هــاي مطالعــات زنان، شــبکه هاي انتشــاراتي 
فمینیستي و ســازمان هاي جهاني رو به رشد فمینیستي 
ســر جاي خود هستند و هنوز رشد مي کنند. به باور من، 
آنهــا ضمانت خواهند کرد که فمینیســم به عنوان یك 
نیــروي فرهنگي مهم در هزاره پیــش رو تدوام خواهد 

یافت.»  
 ریشه ها

باور جهان شمول تا قبل از قرن هجدهم این بود که 
زنان در مقام همسر و مادر به قلمرو خانه تعلق دارند. 
در اواخر قرن هجدهم و به ویژه در قرن نوزدهم اوضاع 
و احوال تاریخي، به ویژه انقلاب صنعتي، با جدایي محل 
کار از خانــه، زنان را در ســپهر خانوادگي منزوي کرد. با 
کارخانه هاي ماشیني شده و زوال زندگي روستایي، سپهر 
عمومي کار به شــکلي بي ســابقه از ســپهر خصوصي 
جدا شــد. چنیــن گرایش هایي تمایل روشــنگري را به 
همسان پنداري عقل باوري با سپهر عمومي و غیرعقلاني 
و اخلاقــي بودن را با ســپهر خصوصــي و زنان تقویت 
کرد. ولســتون کرافت در «استیفاي حقوق زنان» عمدتا 
به زندگي پــوچ و بیهوده اي مي پردازد کــه زنان بي کار 
طبقات بالا در این زمان به انجامش تشــویق مي شوند: 
«محدود... در قفس مثل پرندگان، آنها هیچ کاري ندارند 
به جز آراســتن خود» و یا «توان جســمي و رواني آنان 
قربانــي تصورات بي قید و بند از زیبایــي و میل به تثبیت 
خــود از طریق ازدواج - تنها راه حضور آنان در جهان - 

مي شود.» (ص ۲۱)
اصولي که در نظریات فمینیســت هاي لیبرال دوران 
روشنگري نظیر ولستون کرافت و سارا کریگمي مشترك 
بود عبــارت بودند از: ۱) باور بــه عقلانیت: به نظر آنها 
وجدان فردي منبع قابل اعتمادتري براي حقیقت است 

تا هر نهاد یا ســنت مســتقري؛ ۲) باور به شباهت روح 
زنــان و مردان و قواي عقلاني آنان به هم، به کلام دیگر 
اینکه زنان و مردان از نظر هستي شناختي مشابهند؛ ۳) 
باور به آموزش و پرورش به ویژه آموزش تفکر انتقادي 
به عنوان موثرترین ابزار براي تاثیرگذاري بر تغییر و تحول 
جامعــه؛ ۴) دیدگاهي درباره فرد بــه عنوان موجودي 
منزوي که حقیقت را جدا از دیگران جست و جو مي کند 
و به عنوان عاملي مســتقل و عقلاني عمل کرده و شأن 
و کرامتش به این اســتقلال بستگي دارد؛ ۵) و سرانجام 
اینکه نظریه پردازان دوره روشــنگري بــر آموزه حقوق 
طبیعي صحه گذاشتند و جریان غالب بر جنبش زنان نیز 

بر این نوع خواست ها به ویژه بر حق رأي تاکید داشت.
در میــان فمینیســت ها این گرایش وجــود دارد که 
جنبش حقوق زنان قرن نوزدهم را نسبتا شکست خورده 
قلمــداد کند و این تا حدي به این خاطر اســت که حق 
رأي به موقعیت فرودســت زنان پایان نداد و ســرکوب 
آشــکارا تا امروز هم ادامه دارد. به هــر حال، علاوه بر 
حق رأي که دستاوردي انکارناپذیر است، جنبش حقوق 
زنــان موفقیت هاي مهم دیگري نیز داشــت. مهم ترین 
آنها تغییر اساسي در وضعیت ازدواج زنان تا نیمه قرن 
بود،  که بنا بــر آن تقریبا تمامي ایالت هاي آمریکا قانون 
حمایت از دارایي زنان متاهل را پذیرفتند. این امر به زنان 
متأهل اهرمي بسیار قوي براي ایجاد زمینه هاي فعالیت 
اقتصادي داد و همچنین باعث ارتقاي موقعیت قانوني 
آنهــا در دعاوي حضانت فرزند شــد. قانــون طلاق نیز 
لیبرالي شــد. بالاخره درهاي آموزش عالي و بسیاري از 
حرفه ها تا دهه ۱۸۸۰ به روي زنان گشوده شد. از طرف 
دیگر، مشکلات اساسي دیگري در نظریه فمینیسم عصر 
روشنگري وجود دارد، نخســت اینکه تحلیل به شدت 
لیبرالي شــان ســپهر خصوصي را دســت نخورده باقي 
گذاشت. بعد از آنها بسیاري از فمینیست هاي لیبرال به 
موضع فمینیســتي رادیکال تغییر جهت دادند و انقیاد 
زنــان در مقام یك طبقــه را به مردان و بــه نظام هاي 
پدرســالارانه و مردمحور آموزش و ســازمان اجتماعي 
نســبت دادند. یکي دیگر از پرســش هایي که لیبرال ها 
بي پاســخ گذاشــتند این بود که آیا واقعــا تفاوت هاي 

«هستي شناختي» بین زن و مرد وجود دارد؟
در قــرن نوزدهم نحله هاي مهم دیگــري از نظریه 
فمینیستي وجود داشته است، نظراتي که مي توان تحت 
عنوان «فمینیســم فرهنگي» دســته بندي کــرد، زیرا از 
هسته اصلي عقلاني و قانوني نظریه لیبرالي روشنگري 
فراتر مي رونــد. به جــاي تمرکز بر تغییرات سیاســي، 
این فمینیســت ها به دنبال تغییرات فرهنگي وســیع تر 
بودند. آنان در عین اینکه به اهمیت اندیشــه انتقادي و 
خودتکاملي اذعان داشــتند، بر نقش غیرعقلاني، درك 
شــهودي و اغلب بر جنبه جمعي و اشــتراکي زندگي 
تأکید مي کردند. به جاي تأکید بر مشابهت هاي بین زنان 
و مــردان، اغلب بر تفاوت ها تأکید مي کردند و در نهایت 
بر این نکته پاي مي فشردند که کیفیت هاي زنانه ممکن 
است منبعي براي قدرت شخصي، غرور و منبعي براي 
نوزایي عمومي باشــد. این فمینیست ها براي نهادهایي 
که نظریه هــاي لیبرالي کمابیش دســت نخورده باقي 
گذاشــته بودند (دین، ازدواج و خانه) بدیل هایي تصور 
کردنــد. در انتهاي قرن، این نحله نظریه فمینیســتي از 
نظریه حقوق برابر زنان به عنوان غایتي فی نفســه فراتر 
رفت و ســرانجام آنها را وســایلي مي دانست که باعث 
اصلاحــات بزرگ تر اجتماعي مي شــوند. نظریه اصلاح 
اجتماعي فمینیستي معتقد بود که زنان مي توانند و باید 
وارد سپهر عمومي شــوند و حق رأي داشته باشند، زیرا 
دیدگاه اخلاقي آنان براي پاك کردن دنیاي فاسد مردانه 
سیاست لازم است. در پشت این نظریه فمینیستي بینشي 
مادرسالارانه قرار داشت؛ تصویر جامعه اي از زنان قوي 

که اســاس دغدغه ها و ارزش هاي زنانه 
آن را هدایت مي کند. این ارزش ها مهم تر 
از همه شــامل صلح طلبــي، همکاري، 
حل و فصل غیرخشــونت آمیز تفاوت ها 
و یــك نظام هماهنــگ زندگي عمومي 
بودند. این بینش مادرسالارانه دست کم 
تــا حــدي در واکنــش بــه ایدئولوژي 
مردسالارانه داروینیســم اجتماعي، که 
تفکر غربي را در اواخر قرن در بر گرفت، 

به وجود آمد.
جرح و تعدیل هاي فمینیستي

رابطــه  دربــاره  بعــدي  فصــول 
فمینیســم با مارکسیســم، فرویدیسم و 
اگزیستانسیالیسم اســت. دو نظریه اول 

براي واکاوي وجوه شــرایط مدرن بســط داده شده اند، 
بدون ارجــاع به «مســاله زنان» یا نظریه فمینیســتي. 
بســیاري از فمینیســت ها به درســتي ســوال کرده اند 
که آیا نظریه هایي که در چنین شــرایطي ایجاد شــدند 
مي توانند بــه اندازه کافــي جرح و تعدیــل یابند تا در 
خور منافع فمینیســتي باشــند؟ برگزیدن یك نظریه که 
براي مجموعه شــرایط متفاوتي ایجاد شده و انتقال به 
شــرایط دیگر یا جرح و تعدیل آن به طوري که با شرایط 
دیگر جفت و جور شــود، یك ضعف ذاتي روش شناختي 
دارد. عــلاوه بر این، هــم مارکس و هــم فروید هنگام 
بســط نظریه هاي خود اصولا بر مردان و شرایط مردانه 
متمرکز بودند و به درستي به کار بردن چنین مفاهیمي 
در خصوص زنان شاید في نفسه مشکوك به نظر برسد. 
امــا به رغم چنیــن ملاحظاتي، دانتون نشــان مي دهد 
کــه ایده هاي این دو نظریه اهمیت اساســي در بســط 
نظریه فمینیســتي داشــته اند، مثلا جنبه هاي مهمي از 
نظریه فمینیســتي معاصر مثل مفهــوم ارتقاي آگاهي 
در فرض هاي مارکسیستي ریشــه دارند. فصل سوم به 
دو قســمت تقسیم شده است. بخش اول به توصیف و 
تحلیل نظریه هایي از مارکس و انگلس مي پردازد که به 
نظریه فمینیستي معاصر مربوط مي شوند و بخش دوم 
به جنبه هاي معاصر فمینیستي مارکسیستي و فمینیستي 
سوسیالیســتي مارکسیســم مي پردازد. جنبش معاصر 
زنان مارکسیســت ها را به بازاندیشي در «مساله زنان» با 
هدف بسط یك نظریه مارکسیستي رضایت بخش درباره 
ســتم بر زنان برانگیخته اســت. به طور کلي، هدف این 
تلاش تعیین شــالوده مادي فرودستي زنان و پیداکردن 
رابطه بین شیوه تولید ســرمایه داري  با موقعیت زنان و 
تعیین پیوندهاي بین قلمروهاي تولید و بازتولید اســت 
که در اندیشــه مارکسیستي فقط به بازتولید بیولوژیکي 
بازنمي گردد بلکه شامل تمامي روند حفظ و نگهداري 
کارگران نیز مي شــود که عمدتا در خانه و به دست زنان 
صورت مي گیرد. بنابراین یکي از دل مشغولي هاي مهم 
سوسیالیست فمینیســت هاي معاصر تعیین نقش کار 
خانگي در جامعه ســرمایه داري بوده است. حوزه دوم 
بحث درباره «مساله زن» به رابطه مستقیمي مي پردازد 
که زنان مي توانند به عنوان مزدبگیر با شیوه تولید داشته 
باشند. سومین مبحث پیوند بین زنان و طبقه، و چهارمي 
نظریه اي است که پیرامون مساله خانه و نقش خانواده 
در جامعه پذیري ایدئولوژیك بســط یافته است. آخرین 
مبحث در نظریه فمینیســتي معاصر، که از مقوله هاي 
مارکسیســتي استنتاج شده اســت، بر ایده پراکسیس و 

مسأله ایدئولوژي و سرشت آگاهي متمرکز است.
در فصل چهارم، نویســنده ابتــدا بحثي درباره نقد 
فمینیستي از نظریه روانکاوي فروید مطرح مي کند. یکي 
از انتقادات اساسي فمینیســت ها از فروید و پیروانش 
تاکید بیــش از حد آنها بر تعیین کنندگي امر بیولوژیك 
در رشــد رواني-جنسي است. سپس نظریه هاي موج 
دوم فمینیسم را بررسي مي کند که تلاش کردند فروید 
را احیا کنند، مهم ترین آنها جولیت میچل، گیل روبین و 
نانسي چودورو بودند. بالاخره نظریات فمینیست هاي 
جدید فرانســه را به بحث مي گــذارد که تحت تاثیر و 
اغلب در تقابل با نظریه پرداز فرویدي فرانســوي، ژاك 
لاکان، نوشته شــده اند. برخي از نظریه پردازان معاصر 
مبناي کارشــان را نظریه فروید درباره ساخت اخلاقي 
براندازانه زنان قرار داده اند. براي مثال، هربرت مارکوزه 
و آنجلا دیویس در اوایل دهه ۱۹۷۰ این ایده را گرفتند 
و مارکوزه با تشریح تمایزي که فروید در «فراسوي اصل 
لــذت» (۱۹۲۰) بین اصل واقعیــت و اصل لذت قائل 
شده است، استدلال مي کند که، به واسطه مجموعه ای 
از دلایل تاریخي، تمــدن مذکر براي پیکریافتگي اصل 
واقعیت به افراط گراییده اســت؛ اصلي که آن را اصل 
عملکــرد مي نامد. این نشــانه رفتاري 
مظهر ارزش هاي جامعه سرمایه داري 
ســودآور،  «بــارآوري  اســت:  مذکــر 
پرخاشــگري، کارایــي، رقابت جویي.» 
آنجلا دیویس در مقاله اي به سال ۱۹۷۱ 
از «عملکــرد انقلابي زنــان به عنوان 
آنتي تز اصل عمــل» صحبت مي کند. 
مارکوزه با بســط این فکــر بر این نکته 
تاکید مي کند که فمینیســم نباید فقط 
تقاضاي برابري داشــته باشد. «برابري 
در اقتصاد و سیاســت سرمایه داري به 
معناي شــراکت زنــان در ویژگي هاي 
رقابتي و پرخاشگرانه اي است که لازمه 
حفظ شــغل و ارتقا در کار است.» در 

عوض، فمینیســت ها باید خواستار نوعي 
رهایي باشــند که سلســله مراتب مستقر 
نیازها را واژگون کند، ســرنگوني ارزش ها 
و هنجارها، تــا راه براي ظهور یك جامعه 
جدید هموار شود که ارزش هاي زنانه آن را 
اداره مي کند. بنابراین آزادي زنان مســتلزم 
رهایي از ســایر ویژگي هاي سرکوب شــده 
زنان اســت کــه مارکوزه آنهــا را به غرایز 
زندگــي یا اروس ربط مي دهــد و در تقابل 
با اصــل عملي اند که جامعه مردســالار 
سرمایه داري را اداره مي کند. به این طریق 
مارکــوزه و دیویــس درك فروید از رویکرد 
خرابکارانــه زنان به تمــدن را به فضیلتي 
خــوب تغییر مي دهنــد، در واقــع به یك 

نیروي انقلابي و رهایي بخش.
و  فمینیســم  دربــاره  پنجــم  فصــل 
اگزیستانسیالیســم اســت. دو اثر بســیار مهم نظریه 
فمینیستي، «جنس دوم» ســیمون دوبووار (۱۹۴۹) و 
«فراسوي خداي پدر» (۱۹۷۳) از مري دالي، مقدمات 
ایدئولوژیــك خود را از جنبش فلســفي قرن بیســتم 
اگزیستانسیالیسم استخراج کردند. در این دیدگاه همان 
دیالکتیکي کــه در فرهنگ عمل مي کنــد در فرد هم 
عمل مي کند: در یك فرهنگ مشــخص، جنس مذکر 
یا مردان به عنوان مثبت یا هنجار مســتقر شده اند، در 
حالي که جنس مونث یا زن به عنوان منفي، غیرذاتي، 
نابهنجار، و در یك کلام، دیگري ســوژه مرد اســتقرار 

یافته است.
 فمینیسم در قرن بیست ویکم

فصل ششم درباره فمینیسم رادیکال است. بخش 
زیادي از نظریه فمینیسم رادیکال در واکنش به نظریه ها، 
ساختارهاي سازماني و روش هاي فردي مردان «چپ 
نو» ساخته شــد. این زنان که در فعالیت هاي سیاسي 
حقوق مدني و کارزارهاي ضدجنگ دهه ۱۹۶۰ شرکت 
کــرده بودند به خاطــر تجربه مداوم خــود به عنوان 
«طبقه دوم» در میان سازمان هاي رادیکال مردانه و نیز 
شوونیسم افراطي مردانه نگران این بودند که دست کم 
سازمان هاي خودشان بیانگر دموکراسي دروني باشند و 
اجــازه یك روش اصیل زنانه را بدهند. یکي از مقالاتي 
که آراي آنها را تشریح کرده است «رهایي زنان به عنوان 
بنیاد انقلاب اجتماعي» از رکســان دانبار است. او ادعا 
مي کند که تظلم خواهي زنان شخصي نیست بلکه یك 
بیماري گسترده و اجتماعي عمیق است. در واقع همه 
مردم زیر یك نظام کاســتي بین المللي زندگي مي کنند 
که در رأس آن طبقه مرد ســفید قانون گذار غربي قرار 
دارد، و در قاعده آن زنان غیرســفید دنیاي مستعمره. 
زنان حس آگاهي از ســتمدیده دارند و چنین ویژگي ها 
و هشــیاري هایي لزوما انساني اند و باید مبناي اخلاقي 
بــراي یك جامعه جدیــد قرار گیرند. فمینیســت های 
رادیــکال همچنین به عشــق نیز همچــون «نهادي» 
حمله کردند که آســیب پذیري، وابستگي، انفعال و در 
معــرض رنج بودن را افزایش داده و مانع رشــد کامل 

قابلیت هاي زنان مي شود.
بسیاري از فمینیست هاي موج دوم اعتقاد داشتند 
کــه یك اخلاق سیاســي مي توانــد از فرهنگ، عمل و 
تجربه سنتي زنان استخراج شود. بنابراین آنها به سایر 
نظریه پردازان معاصر از جمله برخي فمینیســت هاي 
فرانســوي تا زنــان رادیکال رنگین پوســت امریکایي و 
اکوفمینیست ها پیوستند که معتقد بودند فمینیسم را 
نباید صرفا دستورالعملي براي اعطاي حقوق به زنان 
تلقي کرد، بلکه باید با دیدگاهي وسیع تر به آن پرداخت. 
گرایــش اصلاحــات اجتماعــي در نظریه فمینیســم 
فرهنگي جدید نبود. با این همه فمینیست هاي سیاسي 
فرهنگي موج دوم به واســطه پشت سر داشتن تاریخ 
جنبش اولیه، از اسلاف خود متفاوت بودند، زیرا به آنها 
یــادآوري مي کرد که زنان «به طور خــودکار» مواضع 
عمومــي قدرت را پالــوده نمي ســازند. آنها همچنین 
پایه هاي نظري جدیدي براي این دیدگاه خود داشــتند. 
فصل هفتم به برخي از این پایه ها اشاره مي کند تا سنتز 
نظریه فمینیستي و پارادایم اخلاقي را که در دهه ۱۹۸۰ 
ظهور کرد مشخص کند. این فمینیست ها براي مقابله 
با ایدئولــوژي مردانه اعتقاد دارند که زنان باید «دنیاي 
چپ دست» خود را به یك منبع فرهنگي و ایدئولوژیك 
تبدیل کنند. بنابراین براي اینکه چنین تحولي به وقوع 
بپیوندد، باید اندیشه نظري شفافي را درباره این موضوع 
تدوین کرد که چنین دنیایــي چه ترکیبي دارد، فرهنگ 
و ارزش هایش چیســت و به چه شکلي به بناي مادي 

تاریخي زنان ربط پیدا مي کند.  
مقاومــت در مقابل اســتبداد مفاهیــم یکپارچه 
دل مشغولي اساسي نظریه فمینیســتي در پایان قرن 
بیستم شــد. نظریه فمینیســتي با تاکید و پافشاري بر 
تفاوت بیــن پست مدرنیســم و نظریــه چندفرهنگي 
هر چه مشــخص تر و متعین تر شــد و توجه بیشتري 
بــه تفاوت هــاي بین زنان بــه ویــژه تفات هایي چون 
نژاد، قومیت و جنســیت کــرد. در پایان قرن بیســتم 
انشــعاب هاي اساســي بین نظریه فمینیستي صورت 
گرفت، بین کســاني که تاکید داشــتند زنــان یك گروه 
فرهنگــي جــدا بــا ارزش هــا و رفتار خــاص خود را 
تشــکیل مي دهند، با دیگراني که در مقابل این فرض 
مقاومــت مي کردند. در گذشــته، طرفــداران نظریه 
دوم اساســا فمینیســت هایي بودنــد کــه از اصــول 
لیبرال روشــنگري طرفداري مي کردند اما حالا شامل 
پست مدرنیســت هایي نیز مي شــدند که به طور کلي 
ادعاي هر نوع هویت سیاسي منسجم را رد مي کردند. 
بحث درباره رویکردهاي فمینیســم لیبــرال به قانون 
(قانون گذاري علیه پورنوگرافــي و مرخصي زایمان)، 
تاثیر نظریه هاي پساساختارگرایي بر فمینیسم، و نهایتا 
مهم ترین جنبش نظري فمینیسم در دهه ۱۹۹۰، یعني 

اکوفمینیسم در فصل آخر کتاب بررسي مي شود.

درباره کتاب «نظریه فمینیستی» اثر جوزفین دانون

دنیاي چپ دست زنان 
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