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زن در جهان مذكر-4گفتار

زنان براي زنان

اين‌گونه نبود كه جنبش زنان در جهان عرب 1 
تنها از سوي انديشمندان مرد راهبري شود 
يا اينكه تنها محدود به برخي نوشته‌هاي نظري 
صرف شده و در سطح تئوريك باقي بماند. حتي 
پيش از قاس��م امين كه پيشگام انديشه زنانه در 
جهان عرب بود ني��ز زناني به صحنه آمدند و به 
فعاليت اجتماعي پرداختند و نخستين مبارزات را 
براي كسب حقوق زنان در سطح جامعه به پيش 
راندن��د. اگر بگوييم كه فعاليت نوگرايان عرب به 
طور كلي در جامعه سنتي آن روزگار با مشكلات 
بزرگي از س��وي عامه مردم روبه‌رو بود بايد گفت 
كه اين مشكلات در زمينه فعاليت زنان دوچندان 
مي‌ش��د. خاصه آنكه آن الگويي ك��ه زنان براي 
كس��ب حقوق خود پيش چش��م داشتند لاجرم 
-درس��ت همچون تمام نوگرايان عرب- تمدن و 
تفكر غرب بود. مرنيسي در كتابي نوشته بود كه 
از ديد عامه مردم آن روزگار غرب و زنان دو بليه 
خداوندي بودند كه داشتند مرزها را مي‌شكستند 
و بنياد تمدن اسلامي را به باد مي‌دادند. مبارزات 
زنان براي كسب حقوق خويش در جامعه‌اي كه 
زن و غرب هر دو، »ديگري« به ش��مار مي‌آمدند 
كه تمدن اسلامي را تهديد مي‌كردند ناچار بايد 
از دي��د عامه مردم اثر‏پذيرفته از غرب يا به بياني 
درست‌تر نش��ان از توطئه غرب –استعمارگر- با 
همراهي زن براي ويران‌س��ازي تم��دن عربي و 
برانداختن عظمت و ش��كوه اسلامي داشت. گويا 
ابوزيد در يكي از كتاب‌هاي خود اين را با اسطوره 
هم‏داستاني شيطان و حوا براي بيرون راندن آدم 
از بهشت مقايسه مي‌كند و بر آن مي‌رود كه هنوز 
اين اسطوره مردسالار بر ذهن جامعه عربي حكم 

مي‌راند. 

هدي شعراوي كه پيشگام جنبش اجتماعي 2 
زنان در جهان عرب به ش��مار مي‌آيد يكي 
از همي��ن زن��ان بود كه تا به اين��ك مورد حمله 
س��نت‌گرايان و بنيادگراي��ان قرار گرفته اس��ت. 
ش��عراوي كه دختر نخس��تين ريي��س پارلمان 
در تاري��خ مصر بود در س��ال 1919 بدون نقاب 
در رأس يك تظاهرات زنانه عليه اس��تعمارگران 
انگليس��ي بيرون آمد تا ثابت كند كه هيچ ربط 
ضروري‌ای ميان غرب و بي‏نقابي و فرار از حجاب 
سفت و سخت س��نتي جامعه مصر وجود ندارد 
و يك زن بي‌نقاب هم مي‌تواند ضد امپرياليس��م 
و اس��تعمارگران غرب باشد. هدي شعراوي خود 
البته قرباني ديدگاه مردمحور حاكم بر زمانه‌اش 
بود و شايد بدين سبب بود كه عليه اين چارچوب 
به پا خاست و خواهان اصلاح آن شد. وي كه در 
س��ال 1879 در خانواده‌اي اشرافي به دنيا آمد و 
در سن بسيار پايين )يعني در 13 سالگي( ازدواج 
كرد توانست در مدت زماني كوتاه تغييرات مهمي 
را در جامعه ايجاد كند و حقوق زنان را چند گامي 
به جلو ببرد. مرنيسي مي‏گفت كه شعراوي دو گام 
به ظاهر متناقض را برداشته بود: نخست مقاومت 
در برابر انگليس��ي‏ها )كه انديش��ه‌هاي نوگرايانه 
عربي و خاصه در حوزه فمينيستي از آبشخور آنها 
آب مي‌نوشيد( و ديگري پايان بخشيدن به عزلت 
زن و وارد ش��دن او در عنصر معادلات اجتماعي. 
افزون بر اين، ش��عراوي كه داستان بلند فعاليت 
خود را در كتابي زيبا نگاش��ته اس��ت توانس��ت 
قانونگذاران مص��ري را به وضع قوانيني چند در 
جه��ت بهبود وضعيت زن وادارد. از جمله قانوني 
كه به موجب آن حداقل سن ازدواج زنان 16 سال 
تعيين ش��د. وي علاوه بر اي��ن، آن‌گاه كه قانون 
اساس��ي سال 1924 مصر بيان كرد كه حق رأي 
تنها از آن مردان است عليه اين قانون به پاخاست 
و اتحاديه زنان را براي مبارزه در راه كس��ب حق 

رأي تشكيل داد. 

زن��ان ديگ��ري نيز در كنار ي��ا همزمان با 3 
ش��عراوي به صحنه آمدن��د و گام‌هايي در 
راه بهبود وضعيت زن برداش��تند از جمله اينان 
مي‌توان به عايش��ه تيموريه يا زينب فواز اش��اره 
كرد كه چيزهايي در اين باب نوشتند. اما زني كه 
بيش از ديگران در حوزه‌هاي ادبي و روشنفكري 
جه��ان ع��رب ك��ه در آن روزگار )و ش��ايد تا به 
اينك( در انحصار م��ردان بوده و حوزه‌اي مردانه 
به شمار مي‌آمد قد علم كرد و واقعيت مردسالار 
حاك��م بر زنان را به مب��ارزه طلبيد »مي زياده« 
بود؛ اديب و ش��اعر فمينيست عرب كه در مصر 
باشگاهي ادبي تشكيل داد كه چهره‌هاي برجسته 
ادبيات عرب از مصر و خارج از آن براي ش��ركت 
در جلس��اتش به قاهره مي‌شتافتند؛ چهره‌هايي 
از جمله لطفي‌الس��يد، خليل مطران، اسماعيل 
صبري، شبلي ش��ميل، آنتوان جميل، مصطفي 
الرافعي، عباس العقاد، يعقوب صروف و مصطفي 
عبدالرازق. اينان بي‌ش��ك پايه‌گذاران زمانه نو در 
ادبيات و انديش��ه در جهان عرب ب��وده و پدران 
انديشه عربي نو به ش��مار مي‏آمدند. مي‌زياده با 
تش��كيل اين باشگاه ادبي به زنانه كردن حوزه‌اي 
پرداخ��ت كه در طول تاريخ ح��وزه‌اي مردانه به 
ش��مار مي‌آمد: حوزه عمومي انديش��ه. مديريت 
يك زن ب��ر اين حوزه آموزه تازه‌اي بود كه نقطه 
عطفي بر رابطه فرادستي و فرودستي و پيوندهاي 
فرهنگي/زباني حاكم ب��ر دو جنس زن و مرد به 
شمار مي‌آمد. عبدالله غذامي در كتاب زن و زبان 
از اين نكته به عنوان رويداد »زنانه كردن« مكان 
و به صحنه آمدن زبان و متن مونث در رويارويي 

با فرهنگ و زبان مردانه ياد مي‌كند.

نظريه »لوفبور« و تحول زندگي 
روزمره در تاريخ معاصر ايران

تئوري دولت لوفبور يك تئوري نوماركسي است ��
كه وي بر اس��اس آن ت�الش مي‌كند آن را از نتايجي 
كه استالينيسم در شوروي به وجود آورد بيرون بكشد. 
در اين تئوري در واقع دولت ملي در برابر جامعه مدني 
قرار مي‌گيرد. در واقع لوفبور از تقابلي ميان دولت ملي 
و جامع��ه مدني صحبت مي‌كند. اين تقابل را تقابلي 
س��اختاري و عميق مي‌بيند، به طوري‌كه با ارجاع به 
ادبيات قرن 19 و بازس��ازي اين ادبيات معتقد است، 
جامعه مدني به همان اندازه‌اي مي‌تواند رشد كند كه 
دولت ملي از بين برود و در نهايت، موقعيت يوتوپيايي 
موقعيتي است كه دولت ملي از بين برود و جاي خود 
را به جامعه مدني بدهد. تفاوت تئوري لوفبور با تئوري 
آنارشيستي در اين است كه از نظر لوفبور جامعه مدني 
معنايي جز ش��هر ندارد. در واقع چيزي كه لوفبور از 
آن به عنوان امر ش��هري نام مي‌برد. لوفبور در حالي 
گروهي از مفاهيم انقلاب اطلاعاتي را وارد تئوري خود 
مي‌كند كه در سن بالايي است و مساله اوليه انقلاب 
اطلاعات��ي از جمله امري جهاني را وارد مباحث خود 
مي‌كند ولي به عصر اينترنت نمي‌رسد و نمي‌تواند تاثير 
ش��بكه را روي جهان جديد اندازه‌گيري و درك كند. 
در سال 1990 كسي تصور نمي‌كرد كه جهاني‌شدن 
آن چيزي اس��ت كه ما الان مي‌بينيم. جهاني ش��دن 
در س��ال 1990 به معناي انق�الب رايانه‌هاي خانگي 
بود. يعني قابليت انس��ان‌ها به پردازش مقدار زيادي 
اطلاع��ات با س��رعت زي��اد. اين در حالي اس��ت كه 
امروزه معناي جهاني ش��دن مفهوم ش��بكه‌اي است 
كه در واقع در اصطلاح دلوز يعني سرزمينيت‌زدايي. 
سرزمينيت‌زدايي به اين معناست كه ارتباط با زمين و 
سرزمين به صورت ارتباطي در مي‌آيد كه دايما اهميت 
خود را از دست مي‌دهد يا شكل جديدي پيدا مي‌كند. 
اين ش��كل جديد را ساسكيا ساسكن كه از مهم‌ترين 
جامعه‌شناس��ان معاص��ر اس��ت مطرح كرده اس��ت. 
اتفاقي كه اكن��ون به صورت آرام و خاموش در جهان 
درحال رخ دادن اس��ت و ملت در واقع فكر چيزهاي 
ديگري هستند. اينكه زمين‌هاي جهان سوم به‌وسيله 
سيستم‌هاي مركزي سرمايه‌داري پيشرفته خريداري 
مي‌شود. فروش گسترده زمين‌هاي آفريقا و آمازون و 
نقاط مختلف جهان به وسيله دولت‌هاي اين كشورها 
كه اغلب غيردموكراتيك هستند. ساسكن عمدتا روي 
اين قضيه مطالعه كرده و نش��ان داده است كه چطور 
ش��ركت‌هاي فراملي كه دولت ملي نيستند در حال 
خريد جهان س��وم هستند. زمين در جهان به دست 
كساني مي‌افتد كه دولت ملي هم نيستند. اتفاقاتي كه 
در وال‌استريت آمريكا رخ مي‌دهد در واقع تقابل دولت 
ملي است با شركت‌هاي فراملي. در واقع براي اولين بار 
در تاريخ دولت‌هاي ملي، دولت ملي خود را در مقابل 
قدرتي مي‌بينند كه از آن بزرگ‌تر اس��ت. از اين جا به 
تئوري لوفبور برگرديم. آيا واقعا از اين تز مي‌توان دفاع 
كرد كه دولت ملي باي��د از بين برود تا جامعه مدني 
ب��ه وجود‌آيد. اگر اين تز را به درون تفكر برودل ببريم 
برودل و در چارچوبي مفهومي كه او »زمان دراز مدت« 
نام مي‌برد، قرار دهيم مي‌توانيم نظريه‌اي را درباره ايران 
مطرح كني��م. در مورد ايران اين تاري��خ دراز‌مدت را 
بايد از زمان مش��روطه تا امروز در نظر گرفت. در اين 
فاصله جامعه ايران دو هدف اساسي را دنبال مي‌كرد: 

1-‌فرآيند ملت‌سازي 2- فرآيند دولت‌سازي. 
دو انقلاب سياسي همراه با انقلاب فناورانه رخ داد. 
يك��ي از آنها انقلاب صنعتي بود كه در ايران در اواخر 
قرن 19 اتفاق افتاد و ديگري انقلاب اطلاعاتي اس��ت 
كه اكنون در جريان اس��ت. اگر اين دوره دراز‌مدت را 
براساس نظريه لوفبوري تعريف كنيم، نظريه لوفبور در 
دو حوزه احتياج به بازخواني جدي دارد. 1- در حوزه 
جهان بعد از انقلاب اطلاعاتي 2- در حوزه دولت‌هاي 
ملي جهان سومي. چون دولت‌هاي ملي جهان سومي 
نه در مرحله ش��كل‌گيري اوليه و نه در منشا و نه در 
فرآيند خود تا به امروز ش��باهتي ب��ا دولت‌هاي ملي 
در اروپا نداش��تند. سيستم‌هاي گفتماني و ضدقدرت 
در اي��ن دولت‌ها در اين ش��بكه‌هاي اجتماعي كاملا 
پراكنش دارد و آش��فته و به نوعي غيرعقلاني است. 
امروزه مفاهيمي مثل چپ، راست، ليبرال، نوليبرال و 
ساختارگرا در ايران آن مفهومي را ندارد كه در جهان 
با آن مواجهيم. ما با نوعي گسست با سيستم جهاني 
روبه‌رو هستيم. در نتيجه نمي‌توانيم مسايل را به دليل 
آنكه دايما يك گرايش خودمركزگرا دارد، تحليل كنيم. 
در حالي كه چنين چيزي در جهان امروز امكان‌پذير 
نيس��ت. در كشورهاي جهان سوم رشد جامعه مدني 
به صورت پارادوكس��يكال به رشد دولت ملي وابسته 
اس��ت. تا ما دولت ملي قوي نداش��ته باش��يم جامعه 
مدني ناممكن است. اشكال نظريه لوفبور در اين است 
كه آيا مي‌توانيم رابط��ه نانتر و اليزه را به تمام جهان 
تعمي��م دهيم. آيا جنبش می 68 در جاي ديگر قابل 
اتفاق افتادن است؟ پاسخ سطحي بله و پاسخ عميق 
خير اس��ت. معادل می 68 جنبش وال‌استريت است 
ك��ه از نظر تركيب اجتماعي متفاوت اس��ت. جنبش 
وال‌اس��تريت جنبش طبقه متوس��ط و تحصيلكرده 
عليه اش��راف اس��ت. آن چيزي كه جهان سوم با آن 
مواجه اس��ت نه فقدان جامعه مدني بلكه نبود دولت 
يا كمبود دولت يا نبود انسجام لازم در مكانيسم‌هاي 
دولتي اس��ت. اگر اين مساله درك شود جامعه مدني 
هم رشد خواهد كرد. جامعه مدني در ايران رشد خوبي 
كرده است، ولي بايد بر ساختارهاي دولتي شكل يابد. 
راديكاليس��م از نوع نانتري در سال 68 در كشورهاي 

جهان سوم نمي‌تواند كارساز باشد. 
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بزرگداشت »هانري لوفبور« در تالار شريعتي دانشكده علوم اجتماعي

فیلسوف زندگی روزمره

تفاوت‌هاي زيادي بين انس��ان و حيوان وجود دارد كه 
در كتاب‌هاي مختلف به اين تفاوت‌ها پرداخته شده است. 
يكي از اين تفاوت‌ها در ميان انس��ان و حيوان بحث زمان 
است. يعني خلق زمان، وضعيت زمان، شكل زمان. انسان 
بدون زمان قابل مطالعه نيس��ت. از منظر لوفبور، انس��ان 
زندگي خود را زمان‌بندي مي‌كند. مثلا انس��ان زمان غذا 
خوردن خود را به زمان اصلي و فرعي تقسيم مي‌كند. زمان 
اصلي به صبحانه، ناهار، شام و زمان فرعي به عصرانه تقسيم 

مي‌شود. به طور كلي زمان دو تعريف متفاوت دارد. 
ي��ك تعري��ف زمان ب��ه نام 
وق��ت )time( اس��ت ك��ه در 
اي��ن معني زمان چي��زي قابل 
اندازه‌گيري اس��ت، مثلا سانس 
س��ينما. تعريف ديگ��ر زمان به 
 )moment( معن��ي مومن��ت
اس��ت كه در اين معن��ي زمان 
قابل اندازه‌گيري نيست. از منظر 
لوفب��ور زمان مجموعه لحظاتي 
است كه انس��ان در يك زمان و 
مكان خ��اص فعاليت خاصي را 
انجام مي‌دهد. يعني در حال غذا 

خوردن، در حال گفت‌وگو كردن است. زمان از منظر لوفبور 
نه يك لحظه اس��ت، نه مجموع لحظات مختلف، نه تكرار 
س��اده يك عمل در يك دوره مشخص. لوفبور معتقد است 
زمان فلسفي و زمان يك فيلسوف دو مقوله كاملا متفاوتند. 
زمان فلس��في زمان اس��ت، در حالي كه ايام يك فيلسوف 
وقت‌هاي يك فيلسوف اس��ت. لوفبور بر اين باور است كه 
وقت خطي است، در حالي كه زمان غيرخطي و مرحله‌اي 
است. از نظر لوفبور زمان يعني اقدام به انجام دادن كاري كه 
قابل انجام و اجراس��ت. كاري مشخص كه در يك محدوده 
وقتي خاص و دوره‌هاي مشخص انجام مي‌شود. وي معتقد 
است زمان مهم‌تر از تكرار يك عمل است. زمان تنها شروع 

و پايان يك عمل نيس��ت، استمرار يك حركت در مقاطع 
وقتي مختلف اس��ت. بنابراين هرگاه وقت قطع مي‌شود، با 
تعريف لوفبور زمان همچنان ادامه دارد. زمان نه يك واقعه 
است، نه يك عمل درون ذهني و نه يك امر انتزاعي، زمان 
يك مدل ارتباطي است. به اين ترتيب زمان در آگاهي فردي 
و اجتماعي يك انس��ان و افراد يك جامعه در حال ش��كل 
گرفتن اس��ت. به نظر وي زمان نوعي عضو ش��دن در يك 
فعاليت است. زمان تعهد انس��ان به فعاليت خاصي است، 
زمان س��رمايه‌گذاري است كه انسان در رابطه با يك كار يا 
يك عمل انجام مي‌دهد. زمان فيلس��وفي به عنوان يك امر 
ثابت در حال شدن و در حركت است. مثلا فلسفيدن براي 
يك فيلسوف، نوشتن براي يك نويسنده كه هم تداوم دارد 
و هم منقطع اس��ت. از منظر لوفبور انسان‌ها نه تنها داراي 
زمان‌هاي متفاوت��ي با يكديگر 
هستند، بلكه محتواي زمان‌هاي 
انسان‌ها هم با يكديگر متفاوت 
اس��ت. لوفب��ور مي‌گويد من به 
عنوان يك فيلسوف به هيچ‌وجه 
به زم��ان واحد، زمان مش��ابه و 
هم‌ش��كل نزد انس��ان‌ها اعتقاد 
ن��دارم و نمي‌خواه��م يكس��ان 
بودن انديش��ه و تفكر انسان‌ها 
را تعيين كنم، بلكه برعكس به 
وجود و تكثر زمان‌ها با محتواي 
مختلف نزد انسان‌ها تاكيد دارم. 
به عقيده لوفبور زمان‌ها داراي حافظه و تاريخ هستند. وي 
مي‌گويد زمان فلسفي براي يك فيلسوف با همه زمان‌هاي 
فلسفي گذشته او در ارتباط است و چيزي مجزا نيست. زمان 
كارآيي ديگري هم دارد و آن نشان دادن نوع رابطه و ارتباط 
ما با محيط اطراف ماس��ت. براساس نظريه لوفبور بعضي از 
فرهنگ‌ها زمان مخصوص به خود را دارند. مثل زمان عبادت 
در ايران. لوفبور معتقد به خلق زمان است. به عقيده وي، اگر 
به وضعيت و ش��رايط خود آگاه باشيم مي‌توانيم براي خود 
زماني را خلق كنيم. وي در كتاب دستكاري ذهن مي‌گويد 
كه ما مي‌توانيم در جامعه اذهان خود را طوري دس��تكاري 

كنيم كه زماني را بر اذهان آنها غالب كنيم.

نظريه زمان و شكل‌گيري موقعيت‌ها

استاد متعهد و خشمگين

تانيا تجلي: هانري لوفبور )1990-1909(، با همراهي وضعيت‌گراها كه جوان‌تر از خودش بودند، به نقد يكي از مهم‌ترين اركان سرمايه‌داري 
در نيمه دوم قرن بيستم پرداخت: زندگي روزمره. زندگي روزمره مدرن و شهري يكي از فضاهايي بود كه سيستم‌سازي سرمايه‌دار بر آن 
سيطره داشت. از اين رو گاهي او را نظريه‌پرداز جنبش آوانگارد 1968 فرانسه مي‌دانند، كه به نوعي شورش عليه بورژوازي پدران بود. 
اين فيلسوف فرانسوي تقريبا نزديك به يك قرن زندگي كرد و در اين يك قرن، هم به عنوان فيلسوف، هم به عنوان جامعه‌شناس و هم 
نظريه‌پرداز حوزه‌هاي جغرافيا و امر شهر، تحليل ريتم در زندگي، موسيقي و ديالكتيك مطرح بود. لوفبور ديالكتيك را بر اساس يكي از 
آموزه‌هاي ماركس )يعني زمين(، با افزودن عنصري مدرن‌تر معادل آن، يعني فضا، از شكل ديا )دوتايي( به صورت تريا )سه‌تايي( در آورد؛ 
بنابراين عنصر زمان و فضا/ مكان را كه هر دو از جمله مقوله‌هاي مطرح شده در قرن بيستم هستند، در روند ديالكتيك وارد كرد. مفسران 
از اين نظريه لوفبور به عنوان tridialectics ياد مي‌كنند.  بيستمين سالگرد درگذشت هانري لوفبور سه‌شنبه هفته گذشته 22 آذر‌ماه به 
همت »انسان‌شناسي و فرهنگ«، گروه فرهنگ و جامعه انجمن جامعه‌شناسي ايران و انجمن دانشجويي انسان‌شناسي در تالار شريعتي 
دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران برگزار شد. در اين جلسه داور شيخاوندي پس از بيان روايتي از آشنايي با لوفبور در ماه‌هاي 
آغازين سال تحصيلي 1346 به معرفي آثار اين فيلسوف فرانسوي پرداخت. مرتضي منادي نظريه زمان و شكل‌گيري موقعيت‌هاي لوفبور 

را بررسي كرد و درنهايت ناصر فكوهي به بررسي نظريه لوفبور و تحول زندگي روزمره در تاريخ معاصر ايران پرداخت. 

در س��ال 1346 و اوايل پاييز بود كه در جس��ت‌وجوي 
اس��تادي براي پايان‌نامه خود ب��ودم. در آن زمان مثل امروز 
نحوه تهيه پروپوزال را نمي‌دانستم و هنگامي كه طرح خود 
را نوشتم نزد لوفبور بردم. او گفت: شما بايد شست‌و‌شو داده 
شويد. به دليل آنكه منزل من در فرانسه از دانشگاه دور بود 
امكان شاگردي او برايم ميسر نشد. لوفبور در سال 1901 در 
پيرنه در جنوب فرانس��ه و در ده كوچكي زاده شد. دبستان 
را در مدرسه ديني گذراند. وي در كتاب »زمان اشتباهات« 
بخش��ي از زندگي خود را بازگو مي‌كند. ليسانس مهندسي 
داشت و بعد احساس كرد كه مهندسي با روحياتش تطابق 
ندارد. مهندس��ي را رها كرد و دبير دبيرستان شد. در همان 
دهه‌ه��اي اول 1920 عضو حزب كمونيس��ت فرانس��ه و به 
همين دليل از دبيرس��تان اخراج مي‌شود. به بركت بيكاري 
فلسفه مي‌خواند و علاقه شديدي به ماركس مي‌يابد و شروع 
به خوان��دن آثار ماركس مي‌كند. اين امر هم‌زمان اس��ت با 
ظهور استالين در ش��وروي. از اين زمان مطالعات خود را بر 
دولت و هگل متمركز مي‌كند. وقتي فرانسه زير يوغ آلمان‌ها 
بود به عنوان يك كمونيست فراري مي‌شود. در دهات پيرنه 
به آرشيوهايي دس��ت مي‌يابد كه پايه اصلي جامعه‌شناسي 

روس��تايي را بنا مي‌كند. وي را به شوروي دعوت مي‌كنند تا 
به عنوان يك فيلسوف ماركسيستي به بيان ديدگاه‌هاي خود 
بپردازد اما دعوت آنها را قبول نمي‌كند و مي‌گويد من براي 
سخن گفتن از اصلاحات ارضي به روسيه مي‌آيم. در جريان 
استثمارزدايي به الجزيره دعوت مي‌ش��ود. الجزايري‌ها از او 
مي‌خواهند درباره ديالكتيك برايشان صحبت كند اما دعوت 
آنها را نيز نمي‌پذيرد. در س��ال 59 به كوبا دعوت مي‌شود تا 
از فلسفه ماركسي براي كوبايي‌ها بگويد. دعوت آنها را هم رد 
مي‌كند. در پايان جنگ يعني سال 46 »نقد زندگي روزمره« 
را منتش��ر مي‌كند و اين كتاب پاي��ه‌اي براي زندگي روزمره 
است. در سال 1956 كتاب »دنياي مدرن و زندگي روزمره« 
را مي‌نويس��د و با توجه به علاقه خاصي كه به ش��هر داشت 
يكي از بانيان مطالعه عميق و دقيق در شهر مي‌شود. در سال 
1968 كتاب حق ش��هري را مي‌نويسد. بعد از آن هم كتاب 
گزيده‌هايي از هگل را مي‌نويس��د كه از وي به عنوان يكي از 
هگل‌شناس��ان خوب اروپا و جهان نام مي‌برند. »گزيده‌هاي 
ماركس« هم كتاب ديگري اس��ت ك��ه در كارنامه كاري او 
ديده مي‌ش��ود. در كتاب »از ماركس تا حال« جريان تحول 
دولت‌ها را بررس��ي مي‌كند. در كتاب »ش��هر و ماركس« به 
بررسي نظرات ماركس در مورد شهر مي‌پردازد. فرانسويان به 
وي لقب استاد متعهد و خشمگين داده‌اند چراكه در تظاهرات 
هميشه در صف اول بود و در نوشته‌هايش عليه كاپيتاليسم 

موضع تند و تيزي داشت. 

هدي عوده‌تبار

ناصر فكوهي 

آنچ��ه در پي مي‌آيد، قرائت ترجم��ه‌اي و اقتباس از يك 
متن لوفبور به نام »فضا« از كتاب منتخبات اوس��ت. اگرچه 
ترم‌هاي فضا، نقد زندگي روزمره، ريتم، همچنان تبيين‌نشده 
باقيمانده است اما از‌جمله نظريه او درباره ديالكتيك سه‌گانه 
يا تريالكتيك از مهم‌ترين ترم‌هاي اوس��ت كه نسبت به بقيه 
ترم‌هاي او حتي در منابع انگليس��ي زبان –چه برسد منابع 
فارسي- كمتر به آن پرداخته شده است. اما در اينجا به دليل 
كمبود »فضاي« نش��ر، ‌به برشي بس��يار مختصر از ترم فضا 

نگاهي مي‌اندازيم: 
به‌زعم لوفبور، تغيير زندگي يا تغيير در جامعه، نمي‌تواند 
معنايي داشته باشد چنانچه يك فضاي مختص و درخوري 
توليد نش��ود. كلمات »توليد« و »فضا« تنها در ش��هرهاي 
مدرن و سرمايه‌داري معنادار هستند. توليدِ فضا، ‌در مفهوم 
و در واقعيت، در قرن اخير به دليل انفجارِ شهرهاي تاريخي، 
شهري‌ شدنِ كليِ جامعه، معضلات مربوط به ساماندهي‌هاي 
فضامند در شهرهاي مدرن، ظاهر شده است. در سرمايه‌داري 
كلاس��يك، چيزها در فض��اي اجتماعي توليد مي‌ش��وند، 
سرمايه‌داري، در اين معنا، يك مناسبت اجتماعي-اقتصادي 
تعريف مي‌ش��ود، حال در س��رمايه‌داريِ متروپولس، توليد 
چيزها در فضا، ‌بدل به توليدِ خودِ فضا ش��ده اس��ت. لوفبور 
دو دليل اين مس��اله را، يعني گذر از توليد در فضا به توليدِ 
خودِ فضا، برمي‌ش��مارد: رشد خودِ نيروهاي مولد و مداخله 
مستقيمِ دانش در توليد مادي. اين دانش سرانجام به دانش 
درخصوص فضا بدل مي‌شود، اطلاعاتي درباره كليت فضا. اما 
توليد در فضا از بين نمي‌رود بلكه جهت ديگري پيدا مي‌كند. 
ب��ر اين منوال، مي‌توان از يك »اقتص��اد جريان« حرف زد، 
جريان انرژي، جريان مواد خام، جريان كار، جريان اطلاعات 
و قس‌علي‌هذا. بنابراين توليد صنعتي و زراعي ديگر نمي‌تواند 
از هم منفك باشد. به همين ترتيب، فضاها هم نمي‌تواند از 
هم منفك شود. به‌واقع وقتي در مرحله توليد فضا هستيم، 
توليد چيزها كه به هم وابس��ته هس��تند، ‌به هم��ان اندازه 

همبسته توليد فضايند. 
لوفبور نتيجه مي‌گي��رد: برنامه‌ريزي اقتصادي تمايل به 
برنامه‌ريزي فضامند )spatial( دارد. شهرس��ازي و مديريت 

قلمروها تنها اركان برنامه‌ريزي فضامند هس��تند. اثرات اين 
مساله در شهرهاي بزرگ ديده مي‌شود. 

از طرف ديگر، فضا، ‌امر اجتماعي اس��ت يعني مكان‌هاي 
شهري را به مناسبات اجتماعيِ بازتوليد، يا همان مناسباتِ 
فيزيكيِ زيستي بين جنسيت‌ها، سنين، سازماندهي خاص 
خانواده اختصاص مي‌دهد، به مناس��بات توليد، تقسيم كار 
و س��ازماندهي آن. در مجموع از اين برداشت لوفبور از فضا، 
تمام اين مناسبات اعم از كار را در قلمروي خود قرار مي‌دهد. 
ام��ا از ‌جمله چيزهاي ديگر كه مي‌توان در ذيل فضا گنجاند 
بدن اس��ت. هم بدن فيزيكيِ زيستي هم بدن انتزاعي فرد يا 
اجتماع. درك كليت فضا، در جوامع مدرن، از اين حيث بسيار 
مهم است. )ترم زمين را لوفبور از ماركس مي‌گيرد و آن را با 
تبديل به چيزي به نام فضا، وارد نظريات خود مي‌كند. يكي از 
اين نظريات كه درباره تريالكتيك يا ديالكتيك سه‌تايي است، 
ديالكتيك را واجد فضا-زماني مي‌كند(. لوفبور مي‌پرس��د آيا 
فضا يك مناس��بتِ اجتماعي است؟ پاسخ: قطع يقين، اما در 
ذاتِ رابطه مالكيت )علي‌الخصوص، مالكيت زمين( وجود دارد، 
همچنين به نيروهاي مولدي كه اين زمين را مي‌س��ازند نيز 
ربط دارد. بنابراين هم برسازنده مناسبات اجتماعي است هم 
برس��اخته از آنها. او ادامه مي‌دهد: از آنجا كه طبيعت اكنون 
بدل به مواد خام ش��ده اس��ت كه نيروهاي مولد روي آن كار 
مي‌كنند، ديگر نمي‌توان از فضاي طبيع��ي حرف زد. از اين 
نكته چنين برمي‌آيد كه در وهله نخس��ت، طبيعت در دوره 
مدرنيسم، ديگر خلاق نيست بلكه ابژه‌اي است كه انسان آن 
را تغيير شكل مي‌دهد )ماركس(، ثانيا، وقتي صحبت از فضا 
مي‌شود، اين فضا چيزي فراسوي طبيعت است. در اينجا فضا 
مداخله‌گر يا نيروهاي مولد است، به تعبير ديگر، نوعي تصرف 
و اس��تثمارِ ضروريِ طبيعت، فضا را به ساحتي ديگر منتقل 
كرده است. قطع‌يقين شهر، چيزي متفاوت از طبيعت است. 

راه‌كشي، خانه‌س��ازي، خيابان‌كشي و قس علي‌هذا جملگي 
تفوق فضا به معناي مدرنش بر فضاي طبيعي است. به‌همين 
خاط��ر لوفبور مي‌گوي��د هر جامع��ه‌اي درون چارچوب يك 
شيوه خاصِ توليد متولد مي‌شود و با خصيصه‌هاي ذاتيِ اين 
چارچوب، فضاي خود را شكل مي‌دهد. عمل فضامند، فضاي 
خ��ودش را تعريف مي‌كن��د و آن را در يك تامل ديالكتيكي 

عنوان مي‌كند. 
بنابراي��ن با تصرف و تغيير فضاي طبيعي، از رهگذر يك 
شيوه توليد خاص، محصول اجتماعي به دست مي‌آيد. لوفبور 
اين محصول اجتماعي را فضاي اجتماعي مي‌داند اما اين نكته 
‌به‌زعم او، شناخته نشده است. هر گوه فضاي اجتماعي واجد 
يك تاريخ است كه از اين شالوده طبيعي آغاز مي‌شود: به‌واقع 
‌مشخصه طبيعت، همواره و همه‌جا مختصه‌هايي نظير جو، 
توپولوژي و غيره است. اما اگر بخواهيم اكنون از »فضا« حرف 
بزنيم، فضاي مختصِ دوره‌ها، جوامع و شيوه‌هاي توليد، آنگاه 

بايد فضاي كاپيتاليسم را يادآور شويم. 
به‌زعم لوفبور، س��رمايه‌داري و نوس��رمايه‌داري )و حتي 
مي‌توان گفت ضايعات س��رمايه‌داري كه در كش��ورهاي در 
حال توس��عه و كمتر توسعه‌يافته به طرز مضحكي بازنمايي 
مي‌ش��ود(، موجد »فضاي انتزاعي« است كه منعكس‌كننده 
جهان تجارتي هم در س��طح ملي و هم در سطح بين‌المللي 
است، همچنين منعكس‌كننده قدرت پول و سياست دولتي. 
اين فضاي انتزاعي، مبتني بر شبكه‌هاي وسيعِ بانك‌ها، تجارت 
و مراكز بزرگ توليد است. مي‌توان حتي امروزه سيستم‌هاي 
مالي بورس ثانويه را كه موجب ورشكستگيِِ اخير سرمايه‌داري 
ش��ده اس��ت جزو اين فضاي انتزاعي دانست و اثرات مخرب 
آن را در عين انتزاعي‌ بودن مش��اهده كرد. همچنين لوفبور 
مداخله فضامند بزرگراه‌ها، فرودگاه‌ها و شبكه‌هاي اطلاعاتي 
را برمي‌شمارد. در اين فضا، گهواره انباشت، جايگاهِ توانگري و 

استغنا، سوژه تاريخ، مركز فضاي تاريخي يعني شهر، منفجر 
ش��ده اس��ت. به اين‌ترتيب فضا در حكم يك كل وارد شيوه 
مدرنيزه‌ش��ده توليد سرمايه‌داري شده اس��ت. لوفبور تاكيد 
مي‌كند‌: از فضا براي توليد ارزش افزوده بهره‌برداري مي‌شود. 
زمي��ن، زيرزمين، هوا و حتي نور، هم در زمره نيروهاي مولد 
محسوب مي‌شوند هم محصولات. ساخت شهري، با شبكه‌هاي 
چندگانه ارتباطي و تبادل، بخشي از وسيله توليد است. شهر 
و تاسيس��ات متعدد‌ش )حمل و نقل، ايستگاه‌هاي راه‌آهن و 
غيره( جزيي از سرمايه هستند. نكته مهمي كه لوفبور بيان 
مي‌كند، اين است كه فضاي انتزاعي، قابليت‌هاي سركوبگر و 
ستمگرانه‌اي را در رابطه با زمان آشكار مي‌كند. براي آن، زمان 
تنها زمان كمي است يعني زمان مربوط به كار كردن، توليد 
چيزها و ارزش افزوده. زمان فرو كاس��ته مي‌شود به الزامات و 
محدوديت‌هاي فضا: جدول‌ها، تقاطع‌ها، بارگذاري‌ها، مسيرها. 
به طور كلي بايد از حرف لوفبور اين نتيجه را گرفت كه فضاي 
غيرطبيعي )فرضا شهر( بر فضاي طبيعي تفوق يافته است و 
در دوره سرمايه‌داري، اين فضاست كه تعيين‌كننده است زيرا 
فضا، وسيله توليد است. شبكه مبادلات و جريان مواد خام و 
انرژي كه فضا را مي‌سازند همچنين خود فضا تعيين‏كننده 
آنهاست. اما در عين حال شهر، فضاي شهري و واقعيت شهري 
نمي‌تواند به سادگي به منزله مجموعِ مكان‌هاي مصرف كالاها 
و مكان‌هاي توليد تلقي شوند. وسيله توليد، خود محصولات، 
نمي‌توانن��د از نيروهاي تولي��دي، تكنيك‌ها و دانش، منفك 
شوند؛ از تقسيم بين‌الملليِ اجتماعي كار، از طبيعت يا از دولت 
و روبناه��اي ديگر. لوفبور تلاش مي‌كند رابطه بين نيروهای 
مول��د، توليد و فضا را تبيين كند و حتي مي‌نويس��د كه در 
دوره سرمايه‌داري، از فضا مانند يك ماشين استفاده مي‌شود. 
همان‌طور كه ماركس رابطه مشخصي از تقدم و تاخر تاريخ و 
انسان بيان نمي‌كند )گاهي مي‌گويد تاريخ انسان را مي‌سازد، 
گاهي انسان تاريخ را(، لوفبور نيز با‌ آنكه تبيين‌اش بر اساس 
»فضا« اس��ت اما تقدم و تاخ��ري براي فضا و نيروهاي توليد 
يا توليد قايل نيس��ت. نكته مهم وارد كردن ركنِ »فضا« در 
تحليل‌هاي معاصر از سوي لوفبور است؛ چيزي كه ديالكتيك 

هگلي و ماركسي از آن بي‌بهره بودند. 

فضاي انتزاعي از نظر هانري لوفبور
ترجمه و اقتباس: اميرهوشنگ افتخاري‏راد
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