
ديگ��ر را در نظر نمي گي��رد يا اگر مي گيرد آن را 
چنان س��خت و غيرممكن مي پندارد كه حتي بر 

زبان نمي آورد. 
مديريت تئاتر مسوول گسترش فضا و امكانات 
در تمام س��طوح تئاتر اس��ت، همچنين مسوول 
توس��عه آن. توسعه نيروي انس��اني متخصص و 
دانشگاهي در حال رخ  دادن است اما بهره گيري 
از اين نيرو تنها از راه گسترش زيربناهاي تخصصي 
س��خت افزاري و نرم افزاري تئاتر است. گسترش 
سخت افزاري را  كارهايي شبيه ساخت تئاتر )نه 
س��الن هاي چندمنظوره اي كه آنها را طبق روال 
آمفي تئاتر مي خوانند( در نظر بگيريد و توس��عه 
و گس��ترش نرم افزاري را آماده سازي مردم براي 
مص��رف تئاتر و آگاه كردن مديران ارش��د درباره 
چيستي و چرايي تئاتر. همچنين لازم است تئاتر 
مركز در شهرستان ها گسترش يابد. اما با زنجيره 
كام��ل خودش. اما مديران وقتي مي خواهند اين 
زنجيره را به شهرستان ها ببرند، عيناً همين الگوي 
»جشنواره برگزار كن، ورك شاپ بگذار، بعد اعلام 
كنيد كه بودجه صرف دو هزار اجراي تئاتر شد« 
را پياده مي كنند. اما به هر روي به نظر مي رس��د 
اين توس��عه ها كه مس��ووليت مديران اس��ت در 
قبال افراد تحت مديريت شان، از سوي مديران يا 
ناديده گرفته مي ش��ود يا به كلي در آن در طول 
اين سال ها ناموفق بوده اند. آنها هنوز نتوانسته اند 
خواس��ته هاي كلان قدرت را درب��اره تئاتر تغيير 
دهند. يا اينكه ش��ايد تلاش��ي جز حفظ رضايت 
مديران بالادس��ت خود نكرده اند كه انگار لزومي 
به گس��ترش و توسعه تئاتر نمي بينند و حتي آن 

را مخل مي پندارند.
بي شك اين سوال هم پيش خواهد آمد كه مگر 
ساختار تئاتر جشنواره اي چه ايرادي دارد. نخست 
بياييد بررسي كنيم چند نفر براي يك جشنواره 
فعال مي ش��وند و چند نف��ر از اين فعاليت نتيجه 
مي گيرند. براي هر جشنواره جدي اي شايد حداقل 
500 متن ارسال مي  شود. يا اغلب زنجيره مديران 
تكراري تئاتر كه فقط جا عوض مي كنند، همواره 
با افتخار چنين ارقامي را اعلام مي كنند. در نظر 
بگيريد كه هر متن را نويس��نده اي مي نويسد و از 
نظر مديريت بايد آن نويسنده را فارغ از هنرمند 

بودن نيروي كار فرض كرد.
 اص��لًا نمي توان تخمين زد كه هر نويس��نده 
براي نوشتن هر متن چه مقدار وقت خالص صرف 

مي كند. اما هر زماني كه فرض مي كنيد بايد ضرب 
در تخصص آن فرد كنيد زيرا يك نويس��نده يك 
كارگر ساده نيست و در بدترين حالت نيز نيرويي 
آموزش ديده و متخصص محسوب مي شود. همين 
جا از تمام هنرمنداني كه گمان مي كنند اين گونه 
تخمين زده شدن و نيروي كار فرض شدن توهين 
به هنرشان اس��ت مي خواهم سخت نگيرند. اگر 
فقط يك بار از س��وي مدي��ران فرهنگي به آنان 
به اين گونه انديش��يده ش��ده ب��ود، اوضاع تئاتر 
كمتر تاسف بار بود.  از بين تمام اين 500 نفر كه 
هيچ كدام دس��تمزدي براي اين موضوع دريافت 
نمي كنند فرض كنيد 40 متن براي بازبيني تاييد 
شوند، و براي هر متن به طور ميانگين 20 نفر به 
فعاليت بپردازند. باز هم نمي توان تخمين زد هر 

گروه چند ساعت كار مي كند.
 اما تمام آن ساعات را براي هر گروه بايد در 20 
نفر ضرب كرد و باز در تعداد گروه ها ضرب كرد. 
اگر وقت صرف ش��ده براي نوشته شدن هر متن 
را 10 س��اعت فرض كنيم )هر تئاتري اي مي داند 
كه اين رقم خنده دار، غلط و كم است با احتساب 
اينكه هر نويسنده اي در سال تنها مي تواند تعداد 
محدودي متن بنويس��د، پ��س تصديق بفرماييد 
اين عدد جدي نيس��ت( و وقت صرف شده براي 
هر گروه را تا بازبيني 40 س��اعت ) اين هم يك 
حداقل است(، تنها 37 هزار نفر- ساعت كار خلاقه 
رايگان، براي رسيدن به بازبيني انجام شده است. 
حال فرض كنيد از ميان تمام اين گروه ها حداكثر 
10 گروه در جشنواره  پذيرفته شوند و فرض كنيد 
آنها براي رسيدن به جشنواره و تكميل كار خود 

80 ساعت تمرين كنند.
 به اين ترتيب رقم مجموع مي شود چيزي در 
حدود 53 هزار نفر- ساعت. آنگاه تعدادي از اين 
افراد جايزه مي گيرند و بقيه دستمزد و غيره. در 
حال��ي كه 29 هزار نفر- س��اعت آن هدر رفته و 
هيچ دستمزدي به آن اختصاص داده نشده است. 
باقي بازخوردها )مثلًا قراردادهاي بعدي( نيز همه 
مي دانند كه اصلًا تناس��بي ب��ا انرژي اي كه افراد 

صرف مي كنند، ندارد. 
اين نيروي كار هدررفته تنها مي تواند به يكي 
از بخش هاي جش��نواره مربوط باشد در حالي كه 
جش��نواره اي چون جشنواره تئاتر فجر از چندين 
بخش تش��كيل شده است. اين نيرو در جشنواره 
فيلم به هيچ روي هدر نمي رود، زيرا كارهاي ديگر 

از حداق��ل امكانات اكران هميش��ه مي توانند به 
طور بالقوه بهره مند باشند. اما انگار مديران كلان 
متوجه اين فرق تئاتر و سينما نيستند كه در تئاتر 
تمام نيروي صرف ش��ده براي كارهاي رد ش��ده 
مطلقاً و براي هميشه به هدر مي رود. در دوره اي 
از جش��نواره فجر، جشنواره را تبديل به محملي 
براي گردهمايي توليدات حرفه اي سال قبل كردند 
كه باعث كاهش ه��در رفتن چنين نيرو، اميد و 
تواني مي شد اما آن شيوه نيز اشكالات مخصوص 
به خود را داشت. از جمله اينكه ورود افراد جديد 
به بدنه تئاتر حرفه اي را تقريباً غيرممكن مي كرد.

 در ضمن فعال نكردن چنين نيروي كاري در 
عرصه تئاتر فقط س��ر زير برف كردن كبك است 
زيرا به هر حال چنين ظرفيت و نيروي كاري در 
تئاتر وجود دارد. به واقع بايد گفت چند ده برابر 
اي��ن نيروي كار در عرص��ه تئاتر به صورت بالقوه 
آماده  فعاليت اس��ت كه اغل��ب آموزش ديدگان و 
متخصصان اين زمينه كاري محس��وب مي شوند. 
سيستم جشنواره اي و رقابتي پوششي است براي 
پنه��ان كردن اينكه ظرفيت بهره گيري از نيروي 
انس��اني تئات��ر م��ا در دهه هاي گذش��ته به قدر 
ظرفيت هاي انساني اش رشد نكرده و مقصر در اين 
زمينه فقط و فقط مديريت فرهنگي تئاتر در تمام 
اين سال هاست نه خود هنرمندان. در واقع سيستم 
جش��نواره اي اين امكان را در اختيار مديران قرار 
مي دهد كه كمبود امكانات را در لفافه بپوش��انند 
و بيكاري و هدر رفتن نيروهاي توليد تئاتري ها را 
به گردن خودشان بيندازند زيرا هميشه مي توان 
گفت كارهاي رد ش��ده فاقد كيفيت لازم بودند و 
ب��ه اين ترتيب عدم فعالي��ت گروه ها را به گردن 

عدم كفايت شان انداخت. 
اما آيا كس��ي پاس��خگوي نيروي كار به هدر 
رفته در اين فرآيند هست؟ و كيست كه نداند اگر 
تم��ام اين افراد هم عالي عمل مي كردند ظرفيت 
بهره گيري كامل از نيروي كار آنان در تئاتر موجود 
نبود؟ به اين ترتيب مديريت به حاشيه راندن نسل 
به نس��ل تئاتري ها را كه به علت عدم كارشناسي 
در مديري��ت نيروي انس��اني تئاتري رخ مي دهد 
به گ��ردن عدم كفايت خود هنرمندان مي اندازد. 
در صورت��ي كه فارغ از خوب ي��ا بد بودن، قوي، 
ضعيف، متوسط يا نابغه بودن، مديريت تئاتر بايد 
مس��ووليت وجود تمام تئاتري ها را بپذيرد وگرنه 

بايد به بي برنامگي خود اذعان كند.

در آن توليد ش��وند و رشد كنند؛ هر نسل امكان 
وجود تمام و كمال در بدنه را داشته باشد و از هر 
نسل نيز تعدادي فرد شاخص و درخشان برخيزد. 
تئاتر بدنه توانا و قوي آن است كه افراد ضعيف در 
آن به طريقي به كار گماشته شوند و افراد متوسط 
در آن رش��د كنند و نوابغ در آن بدرخشند. اين 
نقل مضموني س��خني از برشت است كه جامعه 
توانا جامعه اي اس��ت كه عقل متوسط افراد براي 
پيروز ش��دن و خ��وب زندگي كردن در آن كافي 
باشد. تنها در چنين بستري است كه توليد نوابغ 

تبديل به يك زنجيره مدام مي شود. 
مثال مي زنيم: ابن س��ينا بدون شك يك نابغه 
جهاني اس��ت. اما مديريت درس��ت كه به نفس 
پديده توس��عه فرهنگي و رش��د ارزش و بها دهد 
ش��رايطي را فراهم مي كند كه دانش فردي چون 
ابن س��ينا تبديل به يك دانش عمومي متوس��ط 
ش��ود و در مي��ان افراد متعددي گس��ترش يابد. 
آن��گاه منتظر مي ماند كه س��نت بنا نهاده ش��ده 
خودبه خود ابن سيناي ديگري را ايستاده بر شانه 
نابغه پيش��ين توليد كند. اگر چنان كند، بي شك 

چنين نيز خواهد شد. 
ام��ا در ايران انگار هرگز پيوس��تاري مداوم از 
چني��ن نگرش و مديريت فرهنگ��ي اي رخ نداده 
اس��ت. هر فرد ناگزير هم��ه توانايي هاي زمين را 
از ابتدا اختراع كرده اس��ت. ب��راي همين وجود 
ابن سينا در اين تاريخ يك بار براي هميشه است. 
چنين نوابغ��ي در ايران هميش��ه فرصت هاي از 
دست رفته اند. جامعه اي كه نتواند نابغه بعدي را 
بر ش��انه غول قبلي سوار كند نبايد مدعي توليد 
هي��چ كدام از اين نوابغ باش��د. همان طور كه در 
تئاتر ايران هر نس��ل ناگزير است تئاتر را از ابتدا 
كش��ف و اختراع كند. هميشه نوع خاصي از هنر 
تبليغ ش��ده است و  خواه نبوغ آميز و خواه بي مايه 
آنچه در آن تعريف مي گنجيده پروار شده است.

 در اين ميان هم هميش��ه افرادي براي بردن 
اين ماراتن مي خواهند از فرصت اس��تفاده كرده، 
تا يك پيوستار توليد فرهنگ ايجاد شد به جهت 
خودنمايي آن را بش��كنند و با افتخار بگويند در 
تئات��ر دني��ا ديگر اين كاره��ا را نمي كنند و مثلًا 
اين يكي كارها را مي كنند كه من الان نشان تان 
مي دهم. اين امر اولين معني اش اين است كه ما 
جزء تئاتر دنيا نيستيم و همه مان ول معطليم. ما 
هم مات مي مانيم در تقليدهايي كه آنان از تئاتر 
روز دنيا مي كنند، جالب آنكه وقتي به غرب سفر 
مي كنند همان تقليد را به اسم هنر مرموز شرقي 
به خ��ورد تئاتر روز دنيا مي دهند! بگذريم از اين 
ماجرا و بگذاريمش براي فرصتي ديگر. گفتيم اين 
پيوستار در ايران ايجاد نمي شود، ارزش واقعي هنر 
مديري��ت را بايد در ايجاد چنين پيوس��تارهايي 
جست. بنابراين هيچ موفقيت مقطعي اي نمي تواند 

جزء افتخارات هيچ مديري باشد. 
با اين همه مديران فرهنگي تئاتر از بي اطلاعي 
مديران ارش��د دولتي خود نسبت به پديده تئاتر 
نهايت استفاده را مي برند و با چند نمايش، شماري 
بولتن و كمي سر و صدا )اين سروصدا به تمايلات 
مدير ارشد بس��تگي دارد، بزرگان خود را مجاب 

مي كنند كه مدير شايس��ته اي در عرصه فعاليت 
خود هس��تند. اي��ن افراد به اين طريق واس��طه 
هنرمند و حمايت هاي دولتي مي ش��وند. اما اين 
ماجرا تفسير و سويه ديگري هم دارد. مثلًا اينكه 
بي اطلاعي مديران ارش��د از پديده تئاتر مديران 
خرد را وادار مي كند با حفظ ساختار جشنواره اي 
به آن��ان بقبولانند كه تئاتر امري لازم و ضروري 
است و نبايد بودجه اش را قطع كرد يا حمايت هاي 
آن را بريد. در پس چند كار تزييني كه خوشايند 
آن��ان خواهد بود، ام��كان تولي��د هرچند اندك 

تئاترهاي ديگري را هم ايجاد مي كنند. 
چه آن تفسير بدبينانه درست باشد و چه اين 
تفسير خوشبينانه، نمي توان از اين امر گذشت كه 
زنجيره گسست ناپذير مديران تئاتري نتوانسته اند 
پيوستاري ساختاري براي حفظ و حراست از تئاتر 
ايجاد كنند و بدون كوچك ترين خلاقيتي چه در 
زمين��ه مجاب كردن مديري��ت كلان فرهنگي و 
چ��ه در زمينه تغيير س��اختاري به منظور حفظ 
و توس��عه تئاتر، تنها به بازتوليد همين س��اختار 
جشنواره اي ادامه داده اند. هر مديري تنها درصدد 
ايجاد جشنواره اي تازه يا تغيير در جزييات نحوه 
برگزاري جشنواره هاس��ت. هيچ كس احتمالات 

صحنه كاغذي 11 تئاتر سال پنجم  شماره 1062  چهارشنبه 24 شهريور 1389
درباره نورمن فردريك سيمپسون )-1919(

مضحك، منطق گريز، ابزورد؟

علي منصوري

52 سال پيش كنت تاينان در نشريه آبزرور اتفاق جديدي را در نمايشنامه نويسي بريتانيا 
معرفي كرد. او نوش��ت: »حاضرم حيثيتم را گرو بگذارم و ش��رط ببندم كه ان.اف.سيمپسون 
بااس��تعدادترين نويس��نده كميك تئاتر انگلستان است كه بعد از جنگ پا به صحنه گذاشته 
 اس��ت.« نمايشنامه اي كه او را بر س��ر زبان ها انداخت »زنگ دنباله دار« )1958( بود؛ تلاشي 
ناسازگار و مخالف با طرح هاي داستاني معمول كه استعداد او را در نوشتن ديالوگ هاي كوتاه 
و منطق گريز نشان مي داد. آلن برين درباره اين نمايشنامه مي نويسد: »به نظر مي رسد زنگ 
دنباله دار به هدفي كه مي خواسته رسيده؛ زوجي در آرامش ويلاي بيرون شهري خود كه تا 
حالا حتي يك بار هم با دقت به آن نگاه نكرده اند، با مرداني كه دم در از مرد مي خواهند يك 
حكومت تشكيل دهد... خدمات رساني بد فروشگاهي كه به جاي مار سفارشي براي آنها يك 
فيل فرستاده، مجبور شدن شان به تماشاي هنرمندي هاي يك كمدين ناخوانده، مصادره شدن 
اتاق نشيمن توسط منتقداني كه حامي نمايشي مي شوند كه آنها بايد اجرا كنند... اين همان دنياي 
مضحك، غم انگيز و آشناي همسايه هاي سفيدپوست كارگران مزرعه در نمايشنامه ريشه هاي 
آرنولد وسكر است. سيمپسون، همانند وسكر، بهان و شايد هم پينتر متني براي امروز به ما هديه 
كرده  است.« نمايشنامه بعدي سيمپسون »حفره« )1958( بود؛ نمايشنامه اي كه به منتقدان 
نشان داد او نويسنده اي خبره و كاربلد است و موفقيت نمايشنامه قبلي اش صرفاً از روي اتفاق 
و شانس نبوده  است. تاينان در مورد اين اثر نوشت: »حفره فاتحانه ثابت كرد كه سيمپسون 
مي تواند بنويسد، و قلم او نه تنها يك جرقه زودگذر نبوده، بلكه او استاد زبان است و قادر است 
از كلمات به درستي استفاده كند.« »آونگ يك طرفه« )1960( را بايد مشهورترين نمايشنامه 
سيمپسون قلمداد كرد. يك فارس درباره مصائب خانواده اي بريتانيايي كه شيوه هاي نامعمول 
خود را براي انجام دادن كارها دارند. آقاي گرومكربي دكوراس��يون اتاق  نشيمن خانه خود را 
به شكل سالن هاي دادگاه تغيير مي دهد تا براي تفريح و خنده جلسات محاكمه ترتيب دهد. 
همسرش هم از آنجا كه دلش نمي خواهد پسمانده هاي غذايش تلف شود زني را براي خوردن 
آنها استخدام مي كند. دختر خانواده به خاطر علاقه زيادش به پستانداران تمام وقت خود را 
در باغ وحش س��پري مي كند و پس��ر خانواده هم معتقد است ترازوها كاربرد ديگري علاوه بر 
وزن كردن آدم دارند و آن ساختن قطعات موسيقي است. سي.ز.فادرجيل مي گويد: »سبك 
سيمپسون در نوشتن را بايد از توضيح خود براي عنوان اين نمايش شناخت: »يك نمايش 
فارس در بعدي نوين... فارس به  عنوان اصطلاحي توصيفي به كاراكترهاي كليشه اي بي مزه، 
موقعيت هاي غيرمحتمل بغرنج و يك حس مسخره آميز پرورش يافته وابسته است. خنده در 
فارس مهم ترين عنصر به حساب مي آيد. مرز ميان كمدي و فارس هرگز واضح نبوده  است. 
در نمايش سيمپسون طرح نمايش همان رويداد روي صحنه است، كاراكترها اساساً تك بعدي 
هس��تند، و محيط دنيايي فانتزي اس��ت با شباهت ها و عطف هايي به دنياي واقعي خودمان. 
اين فانتزي بر اس��اس واقعيت ش��كل گرفته  است. براي مشخص كردن جنس خاص فارس 
سيمپسون بايد به  طور واضح اين رابطه تشريح شود. سيمپسون تاكيد مي كند كاراكترهايش 
آدم هايي معمولي هس��تند در يك موقعيت غيرمعمول... « گرچه بس��ياري تلاش كرده اند 
سيمپسون را هم در زمره ابزورد نويسان بياورند و همواره به مقايسه او با يونسكو پرداخته اند 
اما خود او هرگونه رابطه اي را نفي مي كند و مي گويد وقتي ش��روع به نوش��تن كرده چيزي 
از يونس��كو نخوانده بوده است. مارتين اسلين در كتاب تئاتر ابزورد در رد ابزورد دانستن آثار 
سيمپسون مي نويسد: »نمايشنامه هاي او فاقد تيرگي عقده هاي رواني آداموف، ازدياد ديوانه وار 
چيزها در آثار يونسكو يا تشويش و شومي نوشته هاي پينتر هستند... در آنها نظم و رسميت 
آثار بكت هم ديده نمي شود.« نوشته هاي سيمپسون نه تيرگي هاي رواني آثار شاخص يونسكو 
را دارند و نه از بحران وجودي در نوشته هاي بكت بويي برده اند.تئاتر او اگر هم ابزورد باشد با 
يونسكو و بكت فرق هاي اساسي دارد. شايد كنت تاينان بهترين تعريف را از او ارائه داده باشد: 
»بيش��ترين ستايشي كه مي توانم از زنگ دنباله دار سيمسپون بكنم اين است كه بگويم اين 
نمايش به هيچ وجه به سنت نمايشي انگليسي تعلق ندارد. اين نمايش از بهترين سخنراني هاي 
بنچلي، وحشي ترين كارتون هاي ثربر و عصاره برنامه هاي گون الهام گرفته  است.« بعد از آن 
شالمان هم مدعي تاثيرپذيري خارج از دنياي درام سيمپسون شد: »سيمپسون جنون منطقي 
لوئيس كارول، توانايي شگفت انگيز اس.جي.پرلمن در شكستن كليشه هاي زباني و لحن بي روح 

بيچمبر را در گزارش كردن دنيايي ديوانه به روي صحنه آورده  است...«
نمايش��نامه هاي سيمپسون فارغ از هر دسته بندي و نامگذاري، تصويركننده پوچي نظم 
و س��امان مربوط به  شيوه زندگي انسان هاس��ت. كاراكترهاي او در برقراري ارتباط وامانده و 
شكست خورده اند زيرا پستي و شيوه هاي غيرانساني زندگي بر آنها چيره شده  است. او به ما 
يادآوري مي كند كه انسان ها به سادگي در دسيسه هاي خود يا ديگران غرق مي شوند. به اعتقاد 
سيمپس��ون تنها راه رهايي انسان ها و رسيدن به سلامت احساسي وابستگي آنها به يكديگر 

است؛ چيزي كه هيچ سيستم عقلايي نمي تواند آن را توضيح دهد. 

نمي توان از اين امر گذشت كه 
زنجيره گسست ناپذير مديران تئاتري 
نتوانسته اند پيوستاري ساختاري براي 
حفظ و حراست از تئاتر ايجاد كنند و 

بدون كوچك ترين خلاقيتي چه در زمينه 
مجاب كردن مديريت كلان فرهنگي و 
چه در زمينه تغيير ساختاري به منظور 
حفظ و توسعه تئاتر، تنها به بازتوليد 

همين ساختار جشنواره اي ادامه داده اند.
هر مديري تنها درصدد ايجاد 

جشنواره اي تازه يا تغيير در جزييات 
نحوه برگزاري جشنواره هاست. هيچ كس 
احتمالات ديگر را در نظر نمي گيرد يا اگر 
مي گيرد آن را چنان سخت و غيرممكن 

مي پندارد كه حتي بر زبان نمي آورد. 

ساختار تئاتر جشنواره اي تمام رگ و پي تئاتر 
ما را انباش��ته است. وقتي سال هاي قديم تئاتر را 
در كتاب ها مي خوانم و به عصر درخشان تاريخ مان 
يعني دوره مش��روطه برمي خورم هيچ جشنواره 
تئات��ري پي��دا نمي كنم. اما عج��ب آنكه همواره 
احس��اس مي كنم حي��ات تئاتر تضمين ش��ده تر 
از ام��روز ب��ود. تئاتر در اين كش��ور وقتي به دنيا 
مي آم��د نه متولي داش��ت نه مديريت مي ش��د. 
ام��ا ب��ه دنيا آمد و رش��د كرد. از نويس��ندگان و 
هنرمندان دوره خردس��الي تئاترم��ان نخواهيد 
ك��ه كارگردانان��ي چون رفيع��ي و مهندس پور و 
رحمانيان، يا نمايشنامه نويس��اني چون يعقوبي و 
تهراني و چرم شير، يا بازيگران و طراحان امروزي 

تحويل عالم فرهنگ داده باشند.
 اما ش��ايد بتوان گفت ضريب رش��د بالاتري 
نس��بت به امروز ما دارند. ما امروز مدام در حال 
حذفي��م. بياييد از خودمان بپرس��يم چرا ما اين 
همه از تئاتر جش��نواره اي اظهار نگراني مي كنيم 
اما مديران در آن اشكالي نمي بينند. در حقيقت 
اكن��ون در حيطه تئاتر ب��ا 10، 15 مدير تئاتري 
مواجهي��م كه هر س��ال تنها جايش��ان را عوض 
مي كنند. كسي بخيل نيست. باشد! شما مديران 
تئاتر باشيد. اما مشروط بر آنكه بالندگي تئاتر را 

تضمين كنيد. 
گاه احس��اس مي ش��ود مديري��ت در تئاتر ما 
زنجيره اي اس��ت از افراد هر كدام چندين سمت 
مديريتي دارند. از دانش��گاه هاي تئاتري گرفته تا 
هر معاونت هنري اي كه ممكن اس��ت بودجه اي 
ب��راي تئاتر اختصاص دهد. هيچ اتفاق تئاتري اي 
نمي افت��د كه ناگزي��ر يكي از اف��راد اين زنجيره 
مديريت يا نظارت بر آن را بر عهده نداشته باشد. 
وقتي به ساختار اشتباهاتي كه در مديريت تئاتر 
ايران رخ مي دهد مي نگريم، درمي يابيم ش��خص 
مدي��ران مقصر نيس��تند. آنها مدي��ران همه جا 
هس��تند زيرا بقاي يك س��اختار مديريتي ثابت 
را تضمين مي كنند. اين س��اختار مديريتي است 
كه بيمار است. جابه جا شدن مديران، تنها يعني 
اين مدير به اين نويسنده ها و كارگردان ها فضاي 
كار بده��د و ب��ه آن نويس��نده ها و كارگردان ها 
ندهد. وگرنه روش مديران هيچ تفاوت بنيادين و 

ابتكار آميزي با هم ندارد.
البته هميش��ه اين توجيه وجود دارد كه اين 
تعداد مديران س��ابقه مديريتي دارند و نمي توان 
كسي را كه چنان سوابقي ندارد به چنين كارهايي 
گماش��ت. زماني همين مدي��ران نيز كارنكرده و 
بي تجربه بودند. حالا كه آنها با آزمون و خطاهايي 
ك��ه خس��ارت آن را هنرمندان و بدن��ه تاريخي 
فرهنگ ديده اند، بر روي كاغذهاي رزومه آدم هاي 
باتجربه اي ش��ده اند، در حال تربيت جواناني هم 
هس��تند كه در س��ال هاي آينده بر سر كار آيند. 
آن جوانان از آنجايي كه به دس��ت همين زنجيره 
به قدرت مديريتي رس��يده اند، برخلاف خواسته 

اين زنجيره دست به هيچ اقدامي نخواهند زد.
 از حق نگذريم اين لابي س��ازي ها در بيش��تر 
ساختارهاي سياسي دنيا رايج است. پس با توجه 
به اينكه هر پديده مديريتي در ايران  خواه ناخواه 
پديده اي سياسي است، چيز غريبي در اين نيست. 
در همه ج��ا بدنه تحت مديريت با وجود اطلاع از 
اين لابي سازي اجازه مي دهد مديران از اين طريق 
به قدرت دست يابند مشروط بر اينكه منافع بدنه 
تحت مديريت تضمين شود، همچنين به اين اميد 
كه لابي مديريتي موجود گسترش و قدرت يافتن 
بدنه تحت مديريت را و امنيت ش��غلي و حرفه اي 

آنها را تضمين كند.
 اما در مديري��ت تئاتر ما اين اتفاق نمي افتد. 
شايد از آن جهت كه اغلب مديران فشار جدي اي 
از پايين احس��اس نمي كنند و خود را متصدي و 
بان��ي خير براي تمام تئاتري ها نمي پندارند، بلكه 
از آنجاي��ي كه اف��رادي انتصابي از بالا هس��تند 
و مي دانن��د ك��ه در صورت هر خس��راني باز هم 
مديريت��ي ديگر در جايي ديگ��ر خواهند يافت و 
حمايت حاميان خود را به كل از دست نخواهند 
داد، ب��ه فكر ايجاد اصلاحات س��اختاري در بدنه 

تئاتر نمي افتند. 
مثلًا سال 86 نبودن چهره هاي مهم تئاتري و 
كم مايه بودن ش��ماري از آثار ايراني در جشنواره 
فجر اعتراض بس��ياري را برانگيخت. بلافاصله در 
جش��نواره س��ال 87 حضور تضمين شده نادري، 
برهاني، رفيعي، يعقوبي و غيره در جشنواره دادن 
پاسخ مستقيم به معترضان سال گذشته بود. اين 
يك تغيير ساختاري نيست، بلكه خرده توجيهي 

براي ابقاي حضور است.
 اما همچنان س��اختار از هم گسيخته  تئاتر در 
تفاوت تعداد افرادي كه براي يك جشنواره فعاليت 
مي كنن��د با تعداد افرادي كه از اين تلاش نتيجه 

مي گيرند خود را نمايان مي سازد. 
اگر مديران طرحي براي توسعه تئاتر نداشته 
باش��ند كم كم اهالي بدنه تئاتر به اين سوءتفاهم 
دچار خواهند ش��د كه مديران )كه البته اغلب به 
هيچ روي با تئاتر غريبه نيستند و از ميان دوستان 
تئاتري خود برآمده اند( تنها به فكر حفظ و صيانت 

از قدرت خودند، باقي بهانه است. 
رش��د تئاتر تنه��ا به معناي تولي��د چند آدم 
تئات��ري خوب نيس��ت. همچنين رش��د تئاتر را 
نمي توان با اينكه امس��ال چند تئاتر خوب توليد 
شده است اندازه گرفت. با اين معيارها فقط رشد 
و ترقي مديران اندازه گيري مي ش��ود. رشد تئاتر 
احتياج به س��اختاري دارد كه افراد خود به خود 

نگاهي به نتايج ساختار جشنواره اي مديريت تئاتر ايران در دهه هاي اخير

زنجيره گسست ناپذير مديران تئاتري
 ايثار ابومحبوب

سنگلج يكي از محله هاي قديمي شهر تهران از زمان قاجار است كه حدود جغرافيايي اش 
بر مبناي نقشه شهري امروز حوالي خيابان بهشت، بازار قوام، خيابان وحدت اسلامي و سي تير 
بوده اس��ت. با آنكه بيش از يك قرن و نيم از تاريخ پرفراز و نش��يب تئاتر به ش��يوه فرنگي در 
تهران مي گذرد، آخرين بازمانده تئاترهاي قديم تهران به جواني پير شده مي ماند كه تنها 45 
سال از عمرش مي گذرد. به تعبير ديگر از ميان تماشاخانه هاي قديمي كه هنوز فعالند، سنگلج 
قديمي ترين تماشاخانه تهران به حساب مي آيد كه در سال 1344 هجري شمسي تاسيس 
شد. پس از واقعه ترور محمدرضاشاه در سال 1327 آزادي فضاي سياسي كشور رو به وخامت 
گذاشت و با نخست وزيري دكتر محمد مصدق پيش از آنكه شرايط دموكراتيك ثبات پيدا كند، 
جنجال  و آشوب هاي سياسي مجال بروز يافت و با كودتاي 28 مردادماه سال 1332 شمسي 
آن شور و هيجان و روياي ايراني آزاد يكباره رخت بربست و دوران بگير و ببندهاي سياسي 
و اختناق و س��ركوب دوباره قوام يافت و با تاس��يس س��اواك در سال 35 اين قوام به انسجام 
رسيد. فعاليت تماشاخانه هاي تهران تا اوايل دهه 40 نسبت به پيش از آن از نظر كمي افول 
كرد. البته در اين سال ها تماشاخانه هايي نظير تئاتر آناهيتا و كسري – به ترتيب تاسيس در 
س��ال هاي 37 و 42- آغاز به كار كردند و آثار چش��مگيري هم در آنها عرضه شد. هنرمندان 
از فرنگ بازگشته و تحصيلكرده اي نظير اسكويي ها، حميد سمندريان و داوود رشيدي جزء 
هنرمندان نسل جديد و صاحب نام تئاتر شدند. پيش از سال 32 كمابيش لاله زار و حوالي آن 
بيشترين پاتوق تئاترها و تماشاخانه ها بود. در اين سال ها و برخلاف گذشته تئاتر مردمي از تئاتر 
فرهيختگان رفته رفته رو به جدايي  گذاشت و اين تفارق از هر دو سو روز به روز فزوني  يافت. 
تئاتر مردمي ديروز و فرهيخته امروز كه از لاله زار در پي سودخواهي صاحبان تماشاخانه ها و 
تغيير ذائقه تماشاگران، خانه به دوش، رانده شده بود به دنبال منزلگاهي مي گشت تا به تئاتر 25 
شهريور رسيد و لاله زار را براي جولان دوره آتراكسيون تنها گذاشت. زمين اين تئاتر از طرف يك 
بانوي نيك خواه به شهرداري تهران به منظور احداث تئاتر اهدا و پس از آن به وزارت فرهنگ و 
هنر واگذار شد. اين تماشاخانه  تنها براي اجراي نمايش هاي ايراني تاسيس شد و در 18 مهر ماه 
1344 با برگزاري جشنواره نمايش هاي ايراني رسماً گشايش يافت. در بخشي از بروشور افتتاحيه 
اين جشنواره درباره تالار نوشته شده: »خوشبختانه با برگزاري اولين جشنواره نمايش هاي ايراني، 
امكان گشايش اولين تالار تئاتر مجهز نيز در تهران فراهم آمد. اين تالار كه از نظر تجهيزات فني 
سعي شده با بهترين سالن هاي نمايش امروز هم سنگي كند، 25 شهريور نام دارد و درست در 
مركز تهران، جايي كه حد فاصل مساوي با طبقات مختلف پايتخت باشد، احداث شد تا همگان 
را بر آن امكان دسترسي باشد.« بعد از آن هفت گروه عمده در اين تئاتر فعال شدند كه نام و 
سرپرست آنها از اين قرار بود: گروه اول هنر ملي )عباس جوانمرد(، گروه دوم هنر ملي )بهرام 
بيضايي(، گروه تئاتر مردم )علي نصيريان(، گروه تئاتر امروز )داوود رشيدي(، گروه تئاتر شهر 
)جعفر والي(، گروه تئاتر ميترا )خليل  موحدديلمقاني(، گروه تئاتر جوان )اسماعيل شنگله(.  با 
تشكيل اداره برنامه هاي تئاتر در سال 43 و تاسيس تالار 25 شهريور، بسياري از دست اندركاران 
فعال تئاتر به استخدام دولتي اين اداره درآمدند و تئاتر براي نخستين  بار از صورت خصوصي به 
حمايت دولتي درآمد. اين اولين  بار بود كه در ايران عده اي به عنوان بازيگر و كارگردان استخدام 
دولت شدند و اجراها از پشتوانه مالي دولت برخوردار شد. به اين گونه تالار 25 شهريور محلي 
براي به اجرا درآمدن نمايش هاي ايراني و تشويق نمايشنامه نويسان شد.  نويسندگاني هم كه 
با هنرمندان اين تئاتر همكاري مي كردند غلامحسين ساعدي، اكبر رادي، بهرام بيضايي، بيژن 
مفيد، محسن يلفاني، منوچهر رادين، بهمن فرسي، محمود دولت آبادي، عنايت  الله احساني، 
كوروس سلحشور، حسين مكي، بهزاد فراهاني، محمد رهبر، حميد نعمت و آرمان اميد بودند. 
رفته رفته تئاتر 25 ش��هريور در س��ال هاي بعد، آن رونق و نظم نخستين را از دست داد و در 
سال 1352 سياست هاي آن تغيير كرد و برخلاف گذشته كه تنها نمايشنامه هاي ايراني در 
آن اجرا مي شد، نخستين نمايش خارجي با عنوان »بازرس« اثر نيكلاي گوگول به كارگرداني 
عزت  الله انتظامي را به خود  پذيرفت. بعد از سال 57 اين تئاتر به نام سنگلج تغيير يافت كه 
فعاليت هاي آن هم زير نظر مركز هنرهاي نمايشي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي اداره شد. 
از مس��وولان اين تئاتر آقايان فرخ ساجدي، دكتر طباطبايي، سعيد بصيريان، علي حيدري، 
فروردين، صديقي نژاد، افشين نژاد، محسن اكبريان، كيوان نخعي و محمود فرهنگ بوده اند كه 

در حال حاضر هم اداره آن بر عهده اتابك نادري است. 
اين تماشاخانه از شهريورماه 1386 تا بهمن ماه 1387 مورد بازسازي قرار گرفت و پس از 

آن دوباره  پذيراي آثار هنرمندان شد.

تماشاخانه

درباره تئاتر سنگلج  
ناصرحبيبيان

 سيستم جشنواره اي و رقابتي پوششي است براي پنهان كردن اينكه ظرفيت بهره گيري از نيروي 
انساني تئاتر ما در دهه هاي گذشته به قدر ظرفيت هاي انساني اش رشد نكرده و مقصر در اين 

زمينه فقط و فقط مديريت فرهنگي تئاتر در تمام اين سال هاست نه خود هنرمندان. در واقع 
سيستم جشنواره اي اين امكان را در اختيار مديران قرار مي دهد كه كمبود امكانات را در لفافه 

بپوشانند و بيكاري و هدر رفتن نيروهاي توليد تئاتري ها را به گردن خودشان بيندازند زيرا 
هميشه مي توان گفت كارهاي رد شده فاقد كيفيت لازم بودند و به اين ترتيب عدم فعاليت 

گروه ها را به گردن عدم كفايت شان انداخت.


