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 گفته ها

اندیشه

چند سؤال از آبراهامیان
یرواند آبراهامیان، استاد کالج باروک نیویورک، یکی  �

از شناخته شده ترین تاریخ نگاران اجتماعی ایران است 
که بسیاری از آثار او به فارسی ترجمه شده اند، ازجمله 
می توان به «ایــران بین دو انقــلاب»، «تاریخ ایران 
مدرن» و «کودتا» اشــاره کرد. او به تازگی گفت و گویی 

با خبرگزاری ایلنا داشته است که در ادامه می خوانید:

  آیا تحلیل تاریخ ایران با به کارگیری روش های  �
مبتنی بر ماتریالیسم تاریخی امکان پذیر است؟

بیژن جزنــی، نورالدین کیانوری، احســان طبری و 
بســیاری از چهره های چپ و روشنفکر تلاش داشتند 
مفاهیم مرتبط با پویایی اقتصاد را به شکل ماتریالیستی 
توضیح دهند. البته این روش مبتنی بر نه ماتریالیســم 
دیالکتیکی بلکه ماتریالیســم تاریخی بود. بشخصه به 
این شــیوه قائل نیستم و این سبک از بازخوانی تاریخ را 
در دستور کار قرار نمی دهم. شیوه تحقیقات من از این 
روش ها دوری قابل توجهی دارد و بیشتر به تاریخ نگاری 
مبتنی بر سند پژوهی و روش های تحقیق رایج در علوم 

اجتماعی مدرن تأکید دارد.
  آیا تکیه بر پژوهشــی نظیر «اســتبداد شرقی»  �

ویتفوگل قابلیت بررسی موضوعی در رابطه با ایران 
را دارد؟

در آسیا فئودالیســم به مفهوم اروپایی کلمه هرگز 
نضج نیافت. بااین حال، عدم شکل گیری طبقه فئودال 
-کــه قدرت نظامی را غیرمتمرکز می کند- باعث شــد 
اســتبداد در مشــرق زمین امکان تکثر بیشتری داشته 
باشــد. پژوهش ویتفوگل از این جهت اثر بسیار مهم و 
قابل توجهی اســت. البته می توان دلایل بیشتری برای 
بازتولید استبداد شرقی ذکر کرد. بااین حال، این مثال که 
نقل شد شاید به نگاه های شرق شناسانه آلوده باشد، اما 
خواســتم زمینه موضوع پژوهش را برای شما توضیح 

دهم.
  ای پی تامسون، تاریخ نگار طبقات جهان است  �

و برخلاف روش ماتریالیست های تاریخی، طبقه را 
یک اتفاق می داند و موضوعیت شیء واره برای آن 
قائل نیست. برخی از منتقدان آثار شما معتقدند که 
شما همانند تامسون به بررسی تاریخ طبقاتی ایران 

پرداخته اید. آیا قبول دارید؟
قبلا هم گفته ام که تامسون تاریخ نگار فوق العاده ای  
اســت. او هر دوره تاریخــی را عمیقا لمــس می کرد. 
تامســون هرگز یــک روش شناســی تاریخ شناســانه را 
برای اعصار گوناگون تاریخی تجویز نمی کرد و ســعی 
می کــرد با تاریخ هــر دوره ای، روابطی مبتنی بر تجربه 
شخصی ســاماندهی کند. هرچند اقتصاد را همچنان 
زیربنای معرفت شناســی تاریخی می دانست، با این حال 
معتقــد بود فرهنــگ و بازشناســی دوره های مختلف 
تاریخ فرهنگی در افزایش آگاهی طبقاتی نقش بســیار 
سازنده ای خواهد داشت. او هرگز تاریخ نگاری آکادمیک 
را با روشنفکری و نگاه روشنفکرانه به تاریخ آلوده نکرد. 
البته که من متأثر از این استاد تیزهوش تاریخ نگار بوده ام.

  جــورج رودی، مورخ کمونیســت انگلیســی،  �
برخلاف مورخان پیشین، معتقد بود توده ها مرتکب 
«حرکات کور» نمی شوند و توده در درون خود واجد 
تصمیم گیری های  در  اجتماعــی  رفتاری  عقلانیت 
سیاســی و اقتصادی  است. آیا شما در تاریخ نگاری 
خود معتقد به عقلانیت رفتار توده در ایران هستید؟

رودی معتقد بود بخــش عمده ای از تحولات 
ســازنده تاریخ اروپای مــدرن معطوف به حرکات 
توده ها بود. رودی بر ترکیب اجتماعی (جمعیتی 
توده) برای بازخوانی تاریــخ اجتماعی تأکید ویژه 
داشــت و البته من هم ســعی کرده ام تاریخ ایران 
را با اســتفاده از دســتاوردهای رودی در برخی از 
برهه هــا ارزیابی کنــم و ببینم ترکیــب اجتماعی 
توده های ایرانی و نقش آنها در به سامان نشــاندن 

عقلانیت در ایران به چه صورت بوده است.
  آیا کنش های حزب تــوده مبنی بر تلاش برای  �

چرخاندن پژواک تاریخ از ســوی نخبگان حاکم به 
سوی توده ها و طبقات فرودست، نقطه عطفی در 

تاریخ نگاری ایران محسوب می شود؟
حزب تــوده نقاط ضعف و قوت تاریخی بســیاری 
دارد که باید در جای خودش ارزیابی شود. اما مهم ترین 
دســتاورد حزب توده در تاریخ نگاری ایران، این بود که 
تاریخ از وقایع نگاری غلوآمیز مربوط به نهاد ســلطنت 
به توده های فرودست مردم -که موتور محرکه اصلی 
تاریخ اند- معطوف شود. این دستاورد باعث شد طبقات 
رنج کشیده بیشــتر دیده شوند و بیشــتر اثرگذار باشند. 
می توانید اثــرش را در جنبش های کارگری یک ســده 
اخیر و همچنین برانداختن استبداد محمدعلی شاهی 

(صغیر) و انقلاب ۱۹۷۹ به وضوح ببینید.
   در تحلیــل کنش انقلابی آن را رفتار سیاســی  �

تــوده ای می دانند که از جانب طبقات فرودســت 
اجتماعی نســبت به تشــدید فاصله طبقاتی بروز 
می کند. بنــا بر این تعریف نه جنبش مشــروطه را 
به مثابه یک انقلاب به شــمار می آورند و نه انقلاب 
بهمن ۵۷ را. آنها شــما را نقد می کنند که بر اساس 
تاریخ نگاری مارکسیستی، وقایعی را انقلاب نامیدید 
که هیچ کدام را نمی توان انقلاب دانســت و تاریخ 
ایران معاصر را با خوانشــی مارکسیستی ذیل آن 

تعریف کردید.
اگر مشــروطه که قــدرت اســتبداد حاکمیت را به 
چالش کشــید، همچنین کوشــید مردم را بر مقدرات 
خودشــان حاکم کند و با حرکت مردم از سرتاسر ایران 
و با فتح تهران به وقع پیوســت، انقلاب نیســت، پس 
چیست؟ وقایع انتهای دهه ۱۹۷۰ میلادی نیز که مطابق 
با خواست عمومی مردم و طبقات فرودست به وقوع 
پیوســت و خاندان حاکم و نهاد سلطنت را برانداخت، 

انقلاب بود.
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کتاب «نیچه جوان؛ برآمدن نابغه» نوشــته کارل پلیچ درباره ریشه های 
شکل گیری شخصیت و دیدگاه های نیچه به عنوان یك نابغه است. نویسنده 
در این راه ابتدا مفهوم جدید نبوغ در دوران روشــنگري و تبارشناســي آن را 
توضیح مي دهد. ســپس به این مي پردازد که نیچه چگونه در میانه دورانی 
از نبــوغ بــه دنیا آمد، به تقلید از نوابغ پرداخــت و در همان جوانی خود را 
به عنوان یک نابغه معرفی کــرد. کتاب زندگی نامه ای تقریبا کامل و مفصل 
از دوران تولد تا ســال های جوانی نیچه و انتشار نخستین آثار او به خواننده 
می دهد و تلاش می کند در کنار بیان این زندگی نامه، مفهوم نبوغ و چگونگی 
کشــف و شــکل گیری آن را نزد نیچه توضیح دهد. در فصول ابتدایي کتاب، 
نویسنده نخست جامعه اروپا را در قرن هجدهم و نوزدهم بررسی می کند و 
چگونگي ایجاد چهره «نابغه» را نشان مي دهد. مفهوم نبوغ محصول دوران 
روشنگري بود. در قرن هجدهم نویسندگان رادیکال راه را براي انقلاب هاي 
مدرن باز کردند و در همان حال، عرصه را براي ظهور قهرمانان رمانتیک قرن 
نوزدهــم و مفهوم پردازي درباره نبوغ مهیا کردند. در سراســر اروپا و آمریکا 
افراد عادي جاي طبقات صاحب امتیاز را مي گرفتند. در قرن نوزدهم نابغه 
به نوعي رقیب خالق محسوب مي شد و مفهومي بود هم ستایش برانگیز و 
هم نفرت انگیز. نقش آفرینش که پیش از آن فقط برعهده خالق بود در قرن 
نوزدهم تا حد زیادي به نوابغي همچون واگنر سپرده شده بود. پرستشگاهي 
از هنرمندان و متفکران پدید آمد که آشکارا جهان اندیشه و ادراکي را خلق 
کرده بود که مردمان قرن نوزدهم زندگي را در آن مي یافتند. نویسنده توضیح 
مي دهد که چگونه آثار ژان ژاک روسو و یوهان ولفگانگ گوته و ریچارد واگنر 

مهم ترین آثار در شکل دادن به آرمان و زندگي نیچه جوان بودند.
کتاب در کلیت قصد دارد نشــان دهد که نوابغ ساخته دوران خویش اند 
و هیچ نابغه اي نابغه زاده نمي شود. پدر فریدریش از کشیشان لوتري بود و 
اجداد مادري او نیز همگي کشیش بودند. فریدریش نیچه اولین ثمره ازدواج 
آنها بود. آنها دو فرزند دیگر نیز به دنیا آوردند: الیزابت و ژوزف. وقتي نیچه 

پنج ســال داشت، پدرش بر اثر شکستگي جمجمه درگذشت و او به همراه 
مادر، خواهــر، مادربزرگ و دو عمه اش زندگي مي کــرد. این محیط زنانه و 
دیندارانه بعدها تاثیر عمیقي بر نیچه گذاشــت. او از چهارسالگي شروع به 
خواندن و نوشتن و در ۱۲ سالگي شروع به سرودن شعر کرد و در همان محل 
تولد به تحصیل پرداخت. نیچه پیش از آنکه حتي بتواند خود را فیلســوف 
بداند باید بر توقعات دســت وپاگیر خانواده اش غلبــه مي کرد و ارزش هاي 
مذهبي و اخلاقي را انکار مي کرد. اما او احساس وظیفه و مسئولیت را نیز به 
ارث برده بود. او پذیراي این فرض قرن نوزدهمي شد که استادي در زبان هاي 
کلاسیك و آشنایي با روش هاي تاریخي تفکر پیش نیازهاي برتري و پیشرفت 
فکري اند. نیچه در زمان دانشــجویي اش به مدد شوپنهاور یك نوع فلسفه 
زندگي به وجود آورد مبني بر اینکه شــاید زندگي ذاتا آشفته و بي معنا باشد 
ولي انســان مي تواند به آن معنا ببخشــد. بر اســاس برداشتي که نیچه آن 
زمان داشت وظیفه عملي اش این بود که حوزه اي متناسب با توانایي هایش 
برگزیند و در آن نظم و معنا بیافریند. این صرفا شامل تربیت زبان شناختي و 
استعدادهاي او نمي شــد بلکه کل شخصیت او را دربر  مي گرفت. این نگاه 
به زندگي همان چیزي بود که باعث مي شد نیچه فکر کند از بعضي جهات 

مشخص فراتر از اساتیدش است.
نیچه از بیست وچهارسالگي به اســتادي کرسي لغت شناسی کلاسیک 
در دانشــگاه بازل و به عنوان آموزگار زبان یوناني در دبیرستان منصوب شد 

و مــدرک دکتراي خود را بدون امتحان از دانشــگاه لایپزیگ دریافت کرد. در 
ســال ۱۸۷۰ نیچه خود را به عنوان یك پژوهشگر ثابت کرده بود. اما تنها با 
انتشار «زایش تراژدي از روح موسیقي» در ۱۸۷۲ بود که به عنوان نویسنده اي 
درخشــان و متفکري بي باك پا به صحنه گذاشت. او در این اثر نه تنها براي 
اولین بار توضیحي درباره خاستگاه هاي تراژدي در همسرایي دیونوسوسي و 
معناي همســرایي در تراژدي ارائه کرد بلکه تجربه پالایشي را که مخاطب 
در تراژدي دارد بر مبناي فهمش از همســرایي توضیح داد. به علاوه فهم او 
از همسرایي تراژیك منجر به اولین استنتاج فلسفي بزرگ او شد، استنتاجي 
که در این حکم مشهور بیان شده که جهان فقط به شکل زیباشناختي قابل 
توجیه اســت. در همین کتاب بود که او نسبت به شوپنهاور پیشرفتي دقیقا 
فلســفي داشت. او در این کتاب بي آنکه خود بداند به نوع متفاوتي از نوابغ 
تبدیل شد. «زایش تراژدي» زیر پاي تحسین شده ترین دستاوردهاي عصر خود 
را خالي کرد و اثر درخشــاني بود که سرمشق سبك و خلاقیتي را معین کرد 
که با تغییر قرن به خصوصیت مدرنیسم تبدیل شد. این کتاب همچنین اثري 
دربــاره غلبه بر نفس نیز بود، و این یکي از برجســته ترین ویژگي هاي نیچه 
بود. نیچه با تحلیل و موشــکافي تعلیــم و تربیت خودش «زایش تراژدي» 
را بــه شــکلي تأمل آمیز تألیف کرد و ایــن کتاب به یکي از اولیــن آثار نبوغ 
احساسات محور تبدیل شد. نیچه مفصل تر از اکثر نوابغ عصر خودش راجع 
به تجربه خلاقش نوشته است. «اینك انسان» تفسیر شخص او از زندگي و 
کارش است. او زرتشت خود را بزرگ ترین هدیه اي مي دانست که تاکنون به 
بشریت داده شده است. پلیچ «اینك انسان» را چکیده فکري و زندگي نامه اي 
نیچه نابغه مي داند. «شاید نیچه قادر نبود وابستگي اش را به آرتور شوپنهاور 
و ریچارد واگنر در ســال هاي شــکل گیري اش پنهان کند ولي در اینك انسان 
دانسته تجربه انضمامي خود را از آنچه نوآوران تمامي اعصار و فرهنگ ها 
تجربه اش کرده اند به نمایش گذاشــت. او در این کتاب فرایند رمزگشایي از 

نبوغ را آغاز کرد». ( ص ۲٤۸)

«من انســان نیســتم، دینامیتم!» فردریش نیچه 
شهره اســت به چنین لاف زنی هایی، با این حال اکثر 
آثارش لحنــی فروتنانه دارنــد و جملاتش همواره 
ســاده، سرراست و کاملا رساســت. به طور مثال به 
حمله مشهورش به «انســان های نظری» در کتاب 
اولش «زایش تراژدی»، منتشر شــده در سال ۱۸۷۲، 
بنگرید. نیچه می گوید انســان های نظری هر چیزی 
را کــه درباره «ادبیات جهان» لازم باشــد می دانند، 
آنهــا می تواننــد «دوره هــا و ســبک های مختلف 
ادبیات جهان را نام گــذاری کنند؛ همان طورکه آدم 
ابوالبشــر حیوانات را نام گذاری می کرد». اما به جای 
«غوطه ورشدن در ســیلاب سرد هستی» صرفا خود 
را قانع می کنند به «بالا و پایین رفتن عصبی در ساحل 

رودخانه هستی».
اگــر ایــن جملــه را کلمه بــه کلمــه بخوانید، 
درمی یابید معنایش به قدر کافی سرراســت است. 
اما وقتــی گامی به عقب برداریــم و کلیت کتاب را 
در نظر بگیریم، قضیه طور دیگری به نظر می رســد. 
نیچه «زایش تــراژدی» را با ادعای نزاعی ابدی بین 
دو اصــل هنری آغاز می کند: هیجان دیونوسوســی 
در مقابل آرامش آپولونی. ســپس عقل فلســفی را 
به عنوان دشــمن قســم خورده «خلاقیت طبیعی و 
ســالم» تقبیح می کند و فرجام کتابش این ســخن 
است که رستگاری در موسیقی آلمانی نهفته است؛ 
موسیقی ای که شــروعش با باخ و بتهوون بود و با 

ریچارد واگنر به اوج خود رسید.
بــرای اینکه بفهمید قضیه کمی عجیب اســت، 
نیازی به نبوغ فلســفی نیســت. نمی تــوان نظریه 
اصلــی نیچه را در باب فرهنگ جهان از سرزنشــی 
مســتثنا کرد که او نثار نظریه پردازان همه چیزدانی 

می کند که از ساحل امن خود سخن می گویند.
اما بــه نظر من جذابیــت نیچه هــم در همین 
جــا نهفته اســت. او دائما خوانندگانش را دســت 
می انــدازد، راه حل هایــی پیــش روی مــا می گذارد 
کتاب هایــش  می ربایــد.  را  آنهــا  به ســرعت  و 
مثل«صندلی بــازی»۱ اســت. خواننده دســت آخر 
ســرش بی کلاه می مانــد و صندلی برای نشســتن 
پیدا نمی کند. ممکن اســت فیلســوفان دیگر در پی 
تسلای ما باشــند اما نیچه متاعی به جز سرگشتگی، 

سرافکندگی و حیرت ندارد.
نیچه تمام سعی اش را کرد نگذارد ما از کارهایش 
یک عمارت نظری اســتوار بنا کنیم و کسانی هم که 
در جســت وجوی رمزگشــایی از رازهای فلسفی او 
بودند، همواره مجبور شدند همان قدر که به آثارش 
می پردازند در زندگی او سرک بکشند. معمول شده 
که او را نه به عنوان یک بت شکن بلکه به عنوان یک 
خودشکن بشناسیم؛ ابرقهرمانی فلسفی که بت های 
عصر خود را شکســت و در فرایند این شکستن خود 
را نیز نابود کرد. این رویکردی اســت که ســو پریدو، 
نویســنده انگلیسی، در زندگی نامه جدید، چشم نواز، 

روان و خوانایش از نیچه در پیش گرفته است.
پریدو پیش از این مهارت زندگی نامه نویسی خود را 
در دو کتابی نشان داده که درباره دو چهره تماشایی 
و معاصر نیچه نوشته و جایزه هم برده است؛ ادوارد 
مونش و آگوســت اســترینبرگ. از دید پریدو، مونش 
و اســترینبرگ پیش قراولان صراحت لهجه مدرنیته 
بودند؛ کسانی که با چالشی مواجه شدند که داروین 
پیش روی مســیحیت گذاشته بود، آن هم وقتی همه 
حواس خود را پرت چیزهای حاشیه ای کرده بودند. 
(کلیشه های قدیمی دیر از بین می روند). حال نیچه، 
در کنار مونش و استرینبرگ، سومین و سرسخت ترین 
مخالف عصر ویکتوریاســت که پریــدو زندگی اش را 

روایت می کند.
زندگی نیچه داستانی جذاب دارد و پریدو هم راوی 
خوبی اســت. نیچه در نواحی روستایی ساکسونی در 

ســال ۱۸۴۴ به دنیا آمد و چهارساله بود که پدر واعظ 
روستایی و پارسایش را به سبب بیماری «نرمی مغز» 
از دست داد. ســپس تصمیم گرفت استعداد خود را 
وقف خدمت بــه خدا کند. رؤیای این را هم داشــت 
که به مدرســه قدیمی و خوشــنامی به اسم مدرسه 
فورتــا راه یابد؛ رؤیایی کــه وقتی چهارده ســاله بود 
تحقق یافت. او با استعداد شگرفش در زبان اساتید را 
تحت تأثیر قــرار داد و برای خودش به عنوان نابغه ای 
دانشــگاهی اســم و رســمی در دانشــگاه های بن و 
لایپزیگ به هم زد. در بیست و چهارسالگی، حتی پیش 
از آنکه مدرکش را بگیرد، دانشــگاه بــازل او را قاپید 
تا اســتاد لغت شناسی کلاسیک شــود. این کار کاملا 
برازنده اش بود- او از شــرح ادبیات کلاســیک یونان 
باســتان لذت می برد، به خصوص وقتی می توانســت 
این ایــده را مورد تردید قرار دهد که این آثار تجســم 
حقیقــت و زیبایــی ابدی اند - اما بعد از ده ســال به 
سبب ضعف سلامتی بازنشســته شد و راه فیلسوفی 

آزاد و رها را در پیش گرفت.
  

نیچــه تنهایــی را بر بودن بــا دیگــران ترجیح 
می داد، اما ضمنا ظرفیت نادری هم برای دوســتی 
داشت. نخســتین دوست از دوستانش ریچارد واگنر 
بود که مدتی در تریبشــن در نزدیکــی بازل زندگی 
می کرد. در آن زمان واگنر روی اثر عظیمش «حلقه 
نیبلونگ» کار می کرد اما از مصاحبت با این اســتاد 
جوانِ درخشــان به عنوان میهمان هم لذت می برد، 
حداقــل تا زمانــی که نیچه بــه تدریج کوشــید با 
ترکیب بندی های موسیقایی خودش او را تحت تأثیر 
قرار بدهد. ســپس نیچه به شخصی هم سن و سال 
خودش روی آورد؛ یک یهــودی آلمانی به نام «پل 
ری» (که نســبتی هم با من دارد). کســی که چشم 
او را به چالش های فایده گرایی انگلیســی، جذابیت 
ســبک فرانســوی و لذت زندگی در ایتالیــا باز کرد. 
ری ضمنا او را با روانکاو روســی شجاعی به نام لو 
سالومه آشنا کرد؛ کسی که پیشنهاد کرد این سه باید 
به عنــوان «تثلیث نامقدس» جان هــای رها با هم 
زندگی کنند- پیشــنهادی که نیچه از آن اســتقبالی 

نکرد.
معاصران فلســفی نیچه معمولا خود را افرادی 
به شــمار می آوردند که در فرایندی غیرشــخصی و 
تصاعدی از ســیر تکاملی اندیشه ســهیم و موظف 
بودند بــه بیان چیزهایــی بپردازند که از نظرشــان 
مترقی ترین افکار دورانشــان بود. اما چنین رویکردی 
از نظــر نیچه فاجعه بــار - فرومایه، سازشــکارانه و 
ریاکارانه - بود و پس از پایان «زایش تراژدی» درگیر 
نوشتن مجموعه ای از مقالات تحت عنوان «تأملات 
نابهنگام» شد. او در این مقالات پرچم نابهنگام بودن 

شادکامانه را در مقابل به روز بودن مدرنیته علم کرد. 
بــه گفته او اوج حکمت وقتی اســت که نابهنگام و 

گذرا باشد. او نوشت:
«بــه چهارپایان بنگریــد. هیچ آگاهــی از دیروز 
و امــروز ندارند؛ جســت و خیز می کنند، اســتراحت 
می کنند، نشــخوار می کنند و هضــم می کنند، و باز 
هم جســت و خیز می کننــد... چیزی کــه آنها دارند 
- یعنــی حیاتی بــدون درد و مــلال - دقیقا چیزی 
اســت که ما نیز می خواهیم داشــته باشــیم؛ اما ما 
آن را نمی پذیریــم چــون نمی خواهیم خود را تا حد 
چهارپایــان تنــزل بدهیم. می توانیــم از یکی از آنها 
بپرسیم: «چرا ایستاده ای و به من خیره شده ای – چرا 
از خوشبختی ات برای من سخن نمی گویی؟» حیوان 
می خواهد به ما پاســخ بدهد و بگوید: «دلیلش این 
اســت که همواره فراموش می کنم چه می خواستم 
بگویم» – اما همین پاسخ هم فورا از یادش می رود. 
به سکوت فرو می رود و حرف خود را فرو می خورد... 

و ما را حیرت زده به حال خود وا می گذارد».
هر چه می دانیم اشــتباه است و باید تمام سعی 

خود را بکنیم تا فراموشش کنیم.
طــی ده ســال بعد از ایــن نیچــه مجموعه ای 
عالمانــه در رد معرفــت نوشــت و تحــت عناوین 
درخشــانی چون «انسانی، زیاده انســانی»، «آواره و 
سایه اش» و «دانش شاد» با تردستی پارادوکس های 
عقل سلیم را گردهم آورد. سپس با ساده ترین جمله 
تک هجایی ممکن دست به نوعی بازی موش و گربه 
زد، یعنی جمله معروف او. این حرف جدیدی نبود، 
امــا مبلغان قدیمی ترش نظیر هــگل و رالف والدو 
امرسون واقعا نمی دانســتند باید با آن چه کنند. به 

هر حال، این جمله بیانگر امتناعی مفهومی است.
اما نیچه تأکید داشت که این جمله کاملا معنی 
دارد. در سال ۱۸۸۳ شروع کرد به بسط این مضمون 
در «چنین گفت زرتشــت»، مجموعه ای از خطابه ها 
کــه به نظر برخی از خوانندگان الهام بخش اســت، 
هرچند از دید باقی ما همچون فروغلتیدنیِ تأسف بار 
به ملودرامی انجیل وار به نظر می رسد. در هر حال 
او فــورا متانت خود را بازیافت و در «فراســوی خیر 
و شــر» و «تبارشناســی اخلاق» به همان بازی های 

بذله گویانه با خوانندگانش بازگشت.
نیچه طــی دوره ای پانزده ســاله حــدود پانزده 
کتاب نوشــت (البته بستگی دارد که چطور کتاب ها 
را بشــماریم)، هر کتاب حاوی پارادوکس های خود، 
ســبک خود و طعم گزنده خاص خود بود. گاهی به 
نظر می رســد رفتاری شبیه هملت در پیش گرفته و 
توانایی اش را در بازی کــردن نقش عاقلی که گویی 
دارد ادای دیوانگان را در می آورد به رخ می کشد، اما 
رفتارش روز به روز افراطی تر شــد و نهایتا افسونش 

را از دســت داد. در ســال ۱۸۸۹، وقتی چهل و چهار 
سال داشت، شروع کرد به امضای نامه هایش تحت 
نام «مصلوب»، و دوستانش متوجه شدند این کار از 

روی شوخ طبعی نیست و قضیه جدی است.
در مــدت فقــط چند هفتــه دچار جنــون حاد 
خود بزرگ بینی شــد و ســلامت عقلــی اش را برای 
همیشه از دســت داد. یازده ســال باقی مانده را در 
وضعی شبیه به وضع کودکانِ وابسته به بزرگ ترها 
به ســر برد، هم ســتایندگانش و هم عیب جویانش 
طــوری بــا او رفتــار کردند کــه گویــی صفحه ای 
اســت که می توانند هــر فانتزی زننــده ای را بر آن 
نقش بزننــد. آنها برخی عبارات گزینشــی را از آثار 
پختــه او جدا می کردند و خود را بــا عناوینی چون 
«خداناباوری جدید»، «اخلاق ســتیزی»، «انحطاط»، 
«تنــدروی  و  «خودمحــوری»  «نیســت انگاری»، 
اشراف منشــانه» ســرگرم می کردند. تا به امروز هم 

قضیه از همین قرار است.
  

همان طــور کــه پریدو نشــان می دهــد، به جز 
لو ســالومه تنها زنی کــه تأثیری مانــدگار بر نیچه 
داشــت خواهــرش الیزابــت بــود. در ســال های 
نخســتین اقامتــش در بازل الیزابــت گاهی برایش 
خانــه داری می کــرد، ولی در نهایت نیچــه از او به 
خاطر ملی گرایی حقیرانه و سامی ســتیزی شدیدش 
منزجر شــد. اما پس از زوال عقلــش، الیزابت خود 
را موظف دانســت که نقش پرستار و محافظش را 
بر عهده گیرد و پیش از مرگش در سال ۱۹۰۰ آرشیو 
مضحکــی از نیچــه در وایمار ســاخت – ترکیبی از 
یک معبــد و کتابخانه که در آن بــرادر ناتوانش که 
قدرت درکش را از دســت داده بود بر روی صندلی 
چرخــدار بیرون آورده می شــد تا حــس کنجکاوی 
میهمانــان الیزابت را ارضــاء کنــد. الیزابت ضمنا 
نســخه های پرزرق وبرقی از کارهای نیچه را منتشر 
کرد که شامل دست نوشته های منتشرنشده اش هم 
بود و زندگی نامــه مطول و مغرضانه ای از نیچه نیز 
به رشــته تحریر درآورد. الیزابت بزرگ ترین دستاورد 
خــود را ملاقــات با آدولــف هیتلر در ســال ۱۹۳۴ 
می دانست، همان شخصی که از نظر الیزابت تجسم 

تحقق پیش بینی های برادرش بود.
اگر کســی هنــوز به یک جــور نزدیکــی نیچه و 
نازیســم باور دارد کتاب گیرای ســو پریــدو او را از 
اشتباه درخواهد آورد. پریدو یک محقق دانشگاهی 
فاضل مآب نیســت، ولی تصویری شــفاف از نیچه 
ترســیم می کند به عنــوان «مردی برخــلاف انتظار 
متیــن»، مردی که علاقه شــدیدی بــه کوهنوردی 
در آلپ و شــنا در طبیعت داشــت، و هر کســی که 
ملاقاتش می کرد او را «ساده و دوستانه» می یافت. 
ماننــد هــر نویســنده دیگر گاهــی ســر درگریبان و 
پریشــان احوال به نظر می رســید اما، به گفته پریدو، 
«هیچ ردی از دعوی پیامبری در او وجود نداشــت». 
در ظاهر اشــراف زاده ای تمام عیار بود، با لحنی آرام 
و چهره ای آراســته، خجالتی، حواس جمع، و شاید 
اندکی دمدمی مزاج: خلاصه اینکه نه دینامیت بلکه 

یکی دیگر از هواداران برجسته عصر ویکتوریا بود.
پی نوشت: 

۱. بــازی ای کــه در آن چنــد نفــر در حالی که 
موسیقی پخش می شود به دور تعدادی صندلی که 
از آنها یکی کمتر است می گردند و با قطع موسیقی 
باید سعی کنند روی صندلی بنشینند. به دلیل اینکه 
صندلی ها یکی کمتر اســت یک نفــر از افراد بیرون 
مانده و حذف می شود و به تبع آن یکی از صندلی ها 
کم می شــود تا در نهایت به یــک صندلی و دو نفر 
برســیم. برنده کسی اســت که در هنگام قطع شدن 

موسیقی روی تنها صندلی باقی مانده می نشیند.
منبع: پراسپکت

غرابت فرح بخش فردریش نیچه

 تبارشناسی نبوغ نیچه

مرور

 نواندیشي در اسلام
امروزه مطالعه دین اســلام از جنبه هاي گوناگون  �

به برنامه اي پژوهشــي در محافل علمي بســیاري از 
کشــورهاي جهان، به ویژه دانشــگاه ها و مؤسســات 
تحقیقاتــي اروپــا و آمریکاي شــمالي، تبدیل شــده 
اســت. در چند دهه اخیر انتشــار آثــار متعددي در 
شــکل هاي گوناگون تك نــگاري، مجموعــه مقاله، 
کتاب راهنمــا و دایره المعــارف در برنامه کار برخي 
ناشــران بــزرگ و معتبــر غربي قــرار گرفته اســت. 
مجموعه «اســلام پژوهي» که به تازگی در نشر کرگدن 
منتشر مي شــود، در پي این است که از طریق ترجمه 
برخــي آثار معتبــر در حوزه مطالعات اســلام که به 
زبان هاي اروپایي منتشر مي شوند، تصویري واقعي از 
پیش فرض ها، مسئله ها، روش ها و دیدگاه هاي جدید 
در این حوزه عرضه کند و رهیافت ها و چشم اندازهاي 
پیــشِ روي پژوهشــگران و  را  نویــن اســلام پژوهي 
علاقه منــدان قــرار دهد. کتــاب «اســلام و مدرنیته؛ 
تحول یک ســنت فکــری» از این مجموعــه، یکی از 
مهم تریــن تألیفات فضل  الرحمــان، محقق و متفکر
پاکســتانی-آمریکایی، است. فضل الرحمان نواندیش 
اسلامی شناخته شــده در عرصه بین المللی است که 
آثــارش به زبان های مختلف ترجمه شــده و رویکرد 
نوگرایانــه او بــه دین اســلام در زمــره نظام مندترین 
رویکردهــا در قرن بیســتم به شــمار می آیــد که بر 
جریان نواندیشــي در ایران نیز تأثیر داشته است. او از 
بنیان گذاران مطالعه علمي اســلام در ایالات متحده 
بــود و در تربیــت اســتادان و محققانــي از آمریکا و 
برخي کشورهاي اســلامي، همچون مالزي و تونس، 
نقشي مهم داشــت. دغدغه هاي پژوهشي او بررسي 
وحی و روح قرآن با تأکید بر مسائلی همچون حقوق 
بشر، برابری، آزادی، اخلاق و عدالت اجتماعی است. 
«اسلام و مدرنیته» که از آخرین تألیفات فضل  الرحمان 
اســت، با هدف ایجاد تحول در تاریخ تفکر اســلامی 
نگاشــته شده اســت. فضل الرحمان در این کتاب نه 
از منظــر مورخ صــرف، بلکه در جایــگاه تحلیلگری 
دقیق و با نگرشی فلسفی-تاریخی وضعیت اسلام در 
جوامع گوناگون اسلامی را تحلیل می کند و از تغییر و 
تحولات علوم اسلامی در طول زمان می گوید. ترجمه 
ایــن کتــاب از آن رو اهمیت دارد کــه فضل الرحمان 
در آن اندیشــه ها و اقدامــات اصلاح گران پیشــگام و 
بلندآوازه ای همچون سید احمدخان، شبلی نعمانی، 
محمد عبــده، محمد اقبال و ابوالاعلــی مودودی را 
بررسی و نقد کرده است و ترجمه این اثر نگرش فضل 
الرحمان را به این معماران جهان معاصر اســلام به 
مخاطب می شناســاند. فضل الرحمــان همچنین در 
بخش هایی از کتاب به نظام آموزشــی ســنتی علوم 
اسلامی و نهاد حوزه و روحانیت در ایران شیعی توجه 

کرده است.
مهم تریــن هدف فضل الرحمــان در این کتاب حل 
مسئله تقابل ســنت و مدرنیســم و بازاندیشی دیدگاه 
ســنتی به اسلام اســت. آن طور که فضل الرحمان در 
تاریخ فکری اسلامی نشــان می دهد، مشکلات خاص 
مدرنیســت های مســلمان بــه هیچ وجه مســئله اي 
جدید نیســت. در نظر او، عقلانیت اســلامی توانســته 
در برابر تناقضاتی که دنیای امروز اســلام با آن مواجه 
اســت - سرگشــتگی در برابر دنیای مدرن  یا مقاومت 
در برابر آن – پاســخ گو باشــد. در این کتــاب، رحمان 
طرحي بلندپروازانه برای تحول ســنت فکری اســلام 
ارائه می هد که الاهیات، اخلاق، فلســفه و فقه را دربر 
 مي گیــرد. او فراتر از صــدای حمایت از بازگشــت به 
اسلام و بازگرداندن شریعت به عنوان راهنمای عملی 
می پرسد چگونه و به کدام اسلام باید بازگشت. نویسنده 
در این اثر به بررســی و تحلیل موضوعاتی از این قبیل 
توجه کرده است: شکل گیری تدریجی فرهنگ و تمدن 
اســلامی، علوم گوناگون برخاســته از متن قرآن، نظام 
آموزش در جوامع اســلامی، علــل و عوامل بی رونقی 
ایــن تمدن، واکنش جوامع اســلامی بــه تمدن غرب، 
انفعال مســلمانان در برابر علــوم غربی و تلاش های 
نواندیشــانه دینی و راه های برون رفت از چالش جدی 
سنت و مدرنیسم. یکی از مهم ترین قسمت های کتاب 
مقدمــه آن اســت که فضــل  الرحمــان در آن نظریه 
هرمنوتیکی اش را مشهور به «نظریه دو حرکتی» برای 
تفســیر قرآن در دوره معاصر بیان کرده اســت. فرایند 
تفسیر پیشنهادشده شــامل دو حرکت است؛ حرکت از 
وضع موجود و زمان حاضر به زمان نزول قرآن و سپس 
بازگشت به زمان حاضر. نویسنده در فصل اول کتاب به 
میراث اســلام و قرآن و پیامبر مي پردازد و همچنین از 
چگونگي شکل گیري علوم گوناگون اسلامي و تغییرات 
نهادي در اســلام ســده هاي میانه بحث مي کند. او در 
ادامه به تعلیم و تربیت در این دوره مي پردازد. در فصل 
دوم با نگاهي تاریخي وضعیت اســلام و آموزش هاي 
اسلامي را در کشــورهاي مختلف، از هند و اندونزي و 
پاکســتان گرفته تا ایران و ترکیه و مصر بررسي مي کند 
و چگونگي شــکل گیري نوعي سکولاریسم را در دنیاي 
اسلام نشان مي دهد. در فصل سوم به وضعیت جهان 
اسلام از نیمه ســده بیســتم مي پردازد و تأثیر متقابل 
اســلام، نوع حکومت کشــورها و ســلطه سیاســي و 
اقتصادي غرب را بر یکدیگر بررســي مي کند. در فصل 
چهارم نیز چشم اندازها، مشکلات جهان اسلام و ارائه 
برخي پیشنهادها را براي برون رفت از چالش دائم میان 

سنت و مدرنیته بیان کرده است.

اسلام و مدرنیته: 
تحول یک سنت فکری

فضل الرحمان
ترجمه: زهرا ایران بان

ناشر: کرگدن
قیمت: 30000 تومان

نیچه جوان؛ برآمدن نابغه
کارل پلیچ

ترجمه: رضا ولى یارى
ناشر: مرکز

قیمت: 24200 تومان


