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بیشتر می اندیشند
 کمتر می سازند 

علی خیابانیان: معماری دهه های ۴۰ 
و ۵۰ کشــور، خود شاهدان بی مدعای 
ایــن قضیه اند کــه معمــاران توانا و 
اندیشمندی در کنار تحصیل در غرب، 
با شــناخت و درک درستی از معماری 
ایران توانســته اند بــه حکم خلاقیت، 
حرمــت به اندیشــه و خویشــتن، آثار 
بی نظیــری را در نوع خــود بیافرینند.  
مهم ترین ویژگی معماران و هنرمندان 
گذشــته مــا تفکــر خــلاق و واگرای 
هنری  فنــی،  آموزه هــای  آنهاســت. 
و فلســفی آنهــا در مراحــل بعدی، 
حائــز اهمیتند. ارتقای ســطح آگاهی 
و خلاقیــت شــخص، ظرفیت هــای 
جدیدی را از درک هستی و پدیده های 
اطــراف ایجــاد می کند. هرقــدر این 
اتصال قوی تر و عمیق تر باشــد، نفوذ 
ایده هــای نــو و آگاهی به ذات اشــیا 
و در نهایــت معماری بیشــتر خواهد 
بود. مبانــی نظری و پشــتوانه فکری 
معماران از دیرباز نقشــی حســاس و 
تعیین کننده در شکل گیری و نوع روند 
طراحی معماری، برعهده داشــته اند؛ 
به گونــه ای کــه معمــاران موفق، در 
زمینه هــای مختلف فنــی و هنری به 
مطالعه و تجربه پرداخته و با تأکیدی 
خاص بر شــعاع آگاهی معمار و نوع 
سازماندهی ذهنی او در ابعاد و شرایط 
مختلف، شخصیتی چندبُعدی از خود 
(روان شناســی،  علوم  داده انــد.  ارائه 
جامعه شناســی، فلســفه و تاریخ) و 
رشــته های هنری (هنرهای تجسمی، 
فکــری  ســاختار  در  و...)  موســیقی 
معمار دخیلنــد. مجموعه گزینه های 
یادشــده تشــکیل کلیتی را می دهند 
کــه در عیــن راهگشــابودن و تجویز 
ابزارهای مناســب، بر مضمون هویت 
معمــاری می افزاید و ذهــن طراح را 
برای آفرینش بهترین ها آماده می کند.  
و  بیشــتر می اندیشــند  معمارانی که 
زمان بیشــتری را برای تفکر و تفحص 
اختصاص می دهند، کمتر می ســازند. 
کســانی که بیشتر می ســازند، لاجرم 
زمان کمتری را برای مکاشــفه و تفکر 
در اختیــار دارند.  قبــول که معماران 
گذشــته، بر ادبیات و فلسفه و مباحث 
مذهبی و هنری اشــراف داشته اند و از 
ذوق و دانش دانشمندانی چون شیخ 
بهایی و سایر بزرگان نمی توان به راحتی 
گذشــت، اما آنچه مسلم است ابهت 
و معنویت موجود در مســجد شــیخ 
لطف االله اصفهان زاییده شعور خلاقه 
و شهودی اوســت که توانسته، چنین 
شــاهکاری را خلــق کند. متأســفانه 
گروهــی از محققــان معاصر کشــور 
خاســتگاه و رموز معماری شیخ را در 
کتب و اشعار او جست وجو می کنند و 
سعی دارند که کانسپت و ساختاری را 
از بین اشعار و اندیشه های او به دست 
آورنــد و آن را به معماری تبدیل کنند 
و به عمق مشابهی از معماری گذشته 
دســت یابند. ادبیات و فلسفه و سایر 
علوم اگر مطالعه و تدریس می شــوند 
به خصوص در عرصــه معماری، تنها 
به سبب ســازماندهی فکری هنرمند 
و نحوه اندیشیدن اوســت نه اینکه در 
آرای ســهروردی و دریدا به تحقیق و 
یافتن مفاهیمی بپردازیم که مستقیما 
قابل تجسم و طرح در حیطه معماری 
باشــند.  اندیشــه و آگاهی در انسان، 
عمومــا به واســطه علــوم انســانی، 
تقویت و گســترش می یابد و معماری 
و ســایر رشــته های هنری در مرحله 
دوم به واســطه علوم یادشده در ذهن 
هنرمند اتفاق می افتنــد. در این میان، 
تفکر هنرمند در ذات وجودی خویش، 
حال به واســطه ایــن علوم، مــا را به 
شــناخت، تصور و تسلط در پدیده های 
هســتی می رســاند و چنین بینشــی 
راهگشای معمار در خلق آثار ماندگار 
اســت. تحلیل آرا و آثار گذشــتگان با 
نگاهــی تک بُعدی، تنها مــا را به چند 
الگــو و عنصر ســاختاری در معماری 
خواهد رســاند نه به بینش و شیوه ای 
درســت از تفکر و عمل معماری.  ما 
نیازمند معمارانی هســتیم که شــعر 
ســهراب را نــه در شــعر حافظ بلکه 
در ســر منشأ جوشــان تفکر و الهامی 
جست وجو کنند که همه شاعران از آن 
بهره گرفته و برحسب توانایی و اهتمام 
خود آن مفاهیم را تجسم بخشیده اند. 
آنچه مهم اســت دســتیابی به چنین 
سرمنشأیي  اســت و زبان و نحوه بیان، 
مسئله ای نسبی است که در دوره های 
تاریخــی، می تواند چهره های  متعدد 

مختلفی به خود بگیرد. 

ستون دوم

هوای باغ نکردیم و دور  باغ گذشت... 

کجاست بام بلندی؟ 
و نردبان بلندی؟ 

که بر شود و بماند بلند بر سر دنیا
و بر شوی و بمانی بر آن و نعره برآری: 

هوای باغ نکردیم و دور باغ گذشت! ... (منصور اوجی) 
جای شــگفتی بسیار اســت که در شــهرهای امروزین ما، هنوز 
که هنوز اســت جریان ساخت وســاز از یک ســو و باغ ها و درختان 
و فضاهای ســبز از ســوی دیگر، در نبردی تمام عیــار قرار دارند. در 
ســال های اخیــر در تعدادی از کلان شــهرها – و احتمــالا بیش از 
همــه، در تهران - جریان اقتصادی قدرتمند ساخت وســاز، به یاری 
مســامحه کاری برخی دســتگاه های متولی اجرا و قانون گذاری امر 
ساخت وســاز، بســیاری از باغ های موجود را بلعیده انــد و انبوهی 
از ســاختمان های متراکــم را جایگزین آنها کرده اند. بخشــی از این 
فضاهای سبز، باغ هایی خصوصی بوده که چنان که در ادامه توضیح 
خواهم داد، به کمک مصوبه موسوم به «برج باغ»، با شکلی قانونی 
امکان تخریب این باغ ها فراهم شــده و بخش دیگری به فضاهایی 

مربوط است که ممکن است مالکیت خصوصی نداشته باشد. 
آخرین هشدار مربوط به امکان و احتمال تخریب فضاهای سبز و 
ازبین بردن درختان را به تازگی از یکی از اعضای شــورای شهر تهران 

در جلسه علنی روز سه شنبه هشتم تیر ۹۵ شنیدم. 
در خبری که در همین تاریخ در خبرگزاری ایســنا منتشــر شــده، 
آمده است رئیس کمیسیون سلامت، محیط زیست و خدمات شهری 
شورای شــهر تهران درباره زمینی پردرخت در منطقه ۲۲ تهران که 
به تعاونی مســکن کارکنان حوزه معاونت شهرســازی و معماری 
شــهرداری تهران تعلق دارد، هشــدار داده، با این مضمون که باید 
مانع قطع این درختان شــد و باید برای اعضــای این تعاونی مکان 

مناسبی تأمین شود. 
مصوبه «برج باغ» چه می گوید؟ 

خلاصه موضوع این اســت در مصوبه ای که در اســفندماه ۸۲ 
در شــورای شــهر تهران به تصویب رسید و در ســال ۸۳ ابلاغ شد، 
مقرر شــد در باغ های تهران سطح اشغال به جای ۶۰ درصد به ۳۰ 
درصد کاهش پیدا کند، اما تراکم تأمین شــود. مثلا اگر ســاختمانی 
با سطح اشــغال ۶۰ درصد و تراکم مجاز، باید در پنج طبقه ساخته 
می شد، مصوبه مذکور چنین امکانی را فراهم می کرد که ساختمان 
در ســطح اشغال ۳۰ درصد و به منظور تأمین تراکم مجاز اولیه، در 

۱۰ طبقه ساخته شود.
ایــن مصوبه، اگرچــه ظاهری موجه و حتی جــذاب برای حفظ 
باغ های تهران داشــت، اما درعمل موجــب نابودی بخش عظیمی 
از باغ های شهر شــد. برای مثال، در بسیاری از موارد، سطح اشغال 
۳۰ درصد در زیر زمین، امکان تأمین پارکینگ و دسترســی های آن را 
فراهم نمی کرد و درنتیجه، از ســطح اشغال ۳۰ درصد در زیر زمین 
به شکل محسوسی تجاوز می شد. طبیعی است در این حالت دیگر 
نمی تــوان بخش قابل توجهی از درختان را حفظ کرد و عملا ممکن 
بــود درختان قدیمی و تنومنــد قطع شــوند و درنهایت روی خاک 
دســتی تازه، درختانی تازه کاشته شــوند؛ آن هم در شرایطی که زیر 
این خاک دستی طبقات زیر زمین قرار داشت. باری، مصوبه موسوم 
به برج باغ درعمل، در دهه گذشــته مسبب نابودی بخش عمده ای 

از درختان شهر شد. 
باغ های تهران و میراث طبیعی

در یــک ارزیابی کلی می توان گفت روند توســعه تهران، منطبق 
بر ویژگی های طبیعــی آن صورت نگرفته اســت. یکی از مصادیق 
آن همین باغ های شــهر اســت که آنها را به عنوان پتانسیل و مزیت 
ارزشــمندی برای این شهر می شــناختیم. این باغ ها میراث طبیعی 
این شــهر بوده اند. چنان که پژوهشــگران تاریخ بــاغ و باغداری در 
این منطقــه جغرافیایی را به قبل از دوران صفویه مربوط می دانند. 
در فارســنامه ابن بلخی (۵۰۰ تا ۵۱۰ قمــری) از درختان انار تهران 
صحبت به میان آمده و یک قرن بعد از آن، یاقوت حموی در کتابش 

از باغ های مصفا و زیبای تهران یاد می کند. 
چنان که در کتاب آثارالبلاد قزوینی (۶۶۱ قمری) نیز درباره تهران 
آمده اســت که «تهران قریه بزرگی اســت از قریه های دارای باغ و 

بوستان و درخت و میوه».
در ۵۰۰ سال اخیر از دوران صفویه بدین سو نیز در تهران، بسیاری 
از باغ ها شکل گرفته اند و در نتیجه آن تهران در طول تاریخ همواره 
به عنــوان منطقه ای پر از باغ شــناخته می شــده اســت. در دوران 
معاصر، به واسطه کم توجهی به میراث طبیعی و مسائل اجتماعی- 
که در جای خود قابل بحث است- و سیطره جریان ساخت وساز، این 
پتانسیل و مزیت طبیعی شــهر تهران، در معرض بی توجهی جدی 
قرار گرفت. بعد از انقلاب اســلامی، با وجود مصوبه شورای انقلاب 
در سال ۵۹، که با قاطعیتی قابل توجه، درباره ازبین بردن هرگونه باغ 
– آن هم در شــرایطی که باغ در مالکیت خصوصی باشد – هشدار 
می دهــد، باز هم می بینیم به واســطه مســامحه کاری های برخی 
دستگاه های متولی، جریان پرقدرت ساخت وساز و میل سیری ناپذیر 
به ساخت وساز هرچه بیشــتر و در کنار آن، برخی مسامحه کاری ها 
در حوزه قانون گذاری، باغ های تهران مســیر نابــودی را پیموده اند. 
نکته قابل توجه در مصوبه شــورای انقلاب با عنوان «لایحه قانونی 
حفظ و گســترش فضای سبز در شهرها» مصوب یکم خرداد ۱۳۵۹ 
در اینجاســت که براســاس این مصوبه «درصورتی که قطع درخت 
از طــرف مالکین به نحوی باشــد که باغی را از بیــن ببرد و از زمین 
آن به صورت تفکیک و خانه ســازی اســتفاده  کنــد، همه زمین به 
نفع شهرداری ضبط می شــود و به مصرف خدمات عمومی شهر و 

محرومین می رسد».
امروزه در بســیاری از شهرهای توســعه یافته جهان، محورهای 
توسعه همواره بر مبنای پتانسیل های طبیعی شهر ترسیم می شود. 
روشن است فضاهای سبز، آن هم از نوع باغ هایی با قدمت تاریخی، 

از ارزش های بی جایگزین شهر به شمار می آید. 
امروز بســیاری از باغ های پایتخت از بین رفته اســت. اگر عاقل 
باشــیم، راه را بــر ایــن نبرد تمام عیار میان لجام گســیختگی رشــد 
ســاختمان ها از یک ســو و معدود باغ های باقی مانده از سوی دیگر، 

خواهیم بست.
اکنون که بدنه اجتماعی و بخش قابل توجهی از مسئولان در امر 
حفظ میراث طبیعی همراه و هم ســخن اســت، این فرصت را نباید 
از دســت داد. محورهای توسعه شهر، اگر بر خطوط میراث طبیعی 

ترسیم نشود، بی تردید راه به بیراهه خواهد برد. 
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یادداشت

جســتاری در مقوله پیدایش شهر مدرنِ صنعتی-خدماتی در ایران، ما را به 
بیــش از یک قرن پیش بازمی گرداند؛ آن زمان که ایران در ســیر تحول تاریخی
-اجتماعی خود و رکاب زدن در رســیدن به جهان «پساانقلابِ صنعتی»، تلاش 
بی وقفه ای در واردات ســیاق غربی ها می کرد؛ شاید بتوان خاستگاه شکل گیری 
شــهر به معنای مــدرن آن در ایران را در بطن انقلاب مشــروطه جســت وجو 
کــرد؛ آنچه کــه کمی بعدتــر در دوران پهلوی اول عینیت یافــت. پیش از این 
در دوران قاجــار، وضــع به این منوال بود که احیانا فلان شــاه قجر میل فرنگ 
کرده و در اثنای ســفر مبارک چیزهایــی دیده و تحفه آورده که «وصف العیش، 
نصف العیش». قاجار که در ساخت وسازهای درباری به میراث شگرف صفویه 
چنگ می زد - که البته اغلب میراث بر ناشــی و پلشتی بود-  به یمن سفرهای 
مذکور، هرچه داشت را به چاشنی اَفرنگ می آراست و هر آنچه متصل به دربار 
نبود هم، لاجرم پیرو نظام خان ورعیتی شکل می گرفت. شهر قاجار، شهر رو به 
زوال بود؛ شهری که از صدقه   ســر حکام مفت خور بی کفایت، نه قدرت احیای 
جاه و جبروت عصر طلایی پیشین را داشت و نه توان ادراک واژه دستمالی شده 
«تجدد». اوایل قرن بیســتم بــاد انقلاب صنعتی در شــهرهای ایران کم کمَک 
وزیــدن گرفت. برج وباروهای نو، دروازه های جدیــد، خیابان ها و محله های نو، 
ســاختار شــهرهای ایران را رفته رفته تغییر می داد. قزاقِ قلدر، شد شاه ایران. 
شد داعیه دار مدرنیته. خواســت فی الفور، ضربتی، چکمه ای همه کار بکند که 
کرد. ایلات و عشــایر را «تخته قاپو» کرد. بهداشت و درمان را سرووضعی داد. 
توفان مدرنیزاســیون ایران را درگرفت. جمعیت زیاد شد. مدنیت معنا پیدا کرد. 
دهاتی ها هجمه کردند به شــهر. لاجرم شــهر بزرگ وبزرگ تر شد. شهر منفجر 
شد. اغلب بی توجه به ساختارهای تاریخی شهرها، خیابان کشی های نابخردانه 
در جهت رفع نیازهای ترافیکی و تفکیک زمین صورت گرفت. پس از آن دوران 
نیز این روند در گســترش شــهرها به طرز اســفباری ادامه یافت. به قسمی که 
امروزه حتی شهرک ها و شهرهای جدیدی که اطراف کلان شهرها در بستری بکر 
متولد می شــوند، نطفه ای نامشــروع و بی بُن از آنها هستند؛ کلان شهرهایی که 
خود بی توجه به یک اصل اساسی توسعه  یافته اند و آن اصل اساسی «انسان» 
است. شــهرها، فاضلاب ماشــین ها هســتند و گویی انســان به مثابه شهروند 
در شــکل گیری آنها نقش چندانی بازی نمی کند. ســلطه بلامنازع ماشــین بر 
شــهر معاصر به این «ازهم گسیختگی» شــهری دامن زده است. شهرهایی که 
توســط ماشین ها بلعیده شــده اند، حضور فیزیکی انسان را در بستر خویش به 
شــکلی دیگر بازتعریف می کنند: انسان های پیاده و انسان های سواره. بی شک، 
تسهیل و تســریع جابه جایی و حرکت انسان در شــهر تحفه ای بود که ماشین 
به ارمغان آورد. اما درعین حال این تحفه دو مار در آســتین داشــت: یکی دود 
و دیگری ترافیک. ترافیک بغرنج و آلودگی هوا، بلای جان شــهرها شــد. جین 
جیکوبز، نویسنده و نظریه پرداز برجســته، نیم قرن پیش از این، در کتاب «مرگ 
و زندگی در شهرهای بزرگ آمریکا» به ظرافت به این نکته اشاره می کند به این 
مضمون که «ترافیکی در شهرها وجود نخواهد داشت مگر اینکه خود شهرها 
این امکان را برای ماشــین ها فراهم آورده باشــند». او حتــی پا را فراتر می نهد 
و «اتومبیل» را مســبب اصلی نابودی اجتماعــات (communities) آمریکایی 
قلمداد می کند: «این «تلویزیون» یا «مواد مخدر» نیست که عامل اصلی نابودی 
اجتماعات آمریکایی اســت، بلکه این «اتومبیل»ها هســتند که آتش بر خرمن 
این جوامع زده اند». شــهرهای ما در چنــگال اتومبیل ها گرفتار آمده اند. ناگفته 
پیداســت معضل ترافیک فقط به آلودگی هوا ختم نمی شود. درگیری روزمره 
شهروندان با غول ترافیک، آن را به مسئله ای بغرنج در مباحث جامعه شناختی 
تبدیل کرده اســت. تأثیرات روانی ترافیک بر شــهروند، به هرچه پرتنش ترشدن 
فضای شــهر دامن می زند. شهروند اســتیصال کامل را در این موقعیت تجربه 
می کنــد. او به خوبی می داند وقت و انرژی فراوانی در این کشــمکش شــهری 

هدر می دهد. تحقیقات نشان می دهند ترافیک حتی بر تعاملات اجتماعی تأثیر 
مســتقیم می گذارد. حضور ماشین ها، ارتباطات انسانی را در شهر تحت الشعاع 
قرار می دهد. در شــهری که فضای غالب در اختیار ماشین هاست، آدم ها کمتر 
امکان پیاده روی دارند. کمتر به یکدیگر برخورد و کمتر گفت وگو می کنند. کمتر 
چشــم ها به چشــم ها گره می خورد. کمتر لبخندها ردوبدل می شــوند. آدم ها 
سوار بر آهن قراضه هایشان، این «جنگل بتونی» را می پیمایند بدون  آنکه با شهر 

دیالوگی واقعی برقرار کنند. 
هرچند شکل شهر همیشه دغدغه معماران و به ویژه شهرسازان بوده است، 
اما دریغ که بســط و گسترش شهرهای ما اغلب در گرو فلان باجی است که به 
بهمان سازمان باید داده شود تا بتوان برجی ۲۰ طبقه را در کوچه ای شش متری 
چپاند! توجه نکردن طرح های بالادســت به هماهنگی و هارمونی جداره های 
شهری و بی دقتی در توزیع کاربری ها و فعالیت ها، اغلب، خیابان های شهری ای 
بدون هیچ گونــه نظم و کیفیت بصــری ایجاد کرده اســت. در چنین وضعیتی 
اســت که هر که هرچه می خواهد می تواند بســازد و در این بازار مکاره، هویت 
شــهر، اولین قربانی این بی بندوباری و لودگی شهری است. مَخلص کلام اینکه 
وضعیت نابسامان و منظر بسیار نامطلوب -اگر نه همه- بسیاری از شهرهای ما 
متأثر از نبود آگاهی عمومی، شفافیت  نداشتن سیاست گذاری های کلان مملکتی 
و بی مســئولیتی حریصانه بسازوبفروش هاســت؛ همان ها که به همان ضوابط 
نیم بند شــهرداری ها هم وقعی نمی نهند و با کمال میل، سر کیسه را شل کرده 

تا عرصه و اعیان را به هم بپیچند! 
یکی از اصلی ترین معضلات شهرهای ما همان گونه که ذکر شد، بی توجهی 
به انســان به عنوان شهروند است؛ شــهروند، به عنوان کسی که در شهر زندگی 
می کند و حق اســتفاده از آن دارد. ریچارد راجرز، معمار و طراح شهر، در کتاب 
«شــهرهایی برای یک ســیاره کوچک» از نقش شــهر در آفرینش چیزی به نام 
«شــهروند» می گوید: «ما شهرها را می سازیم و شهرها، شــهروندان را». شهرِ 
بی انسان به خانه ارواح می مانَد. شهرها بدون حضور آدم ها واقعیت نخواهند 
داشــت؛ مُشتی خشت و سنگ خواهند بود انباشته در بستری که به آن خیابان، 

راه یا چیزی شــبیه به این می گویند. در شهرِ بی انسان، انسان ها زندگی می کنند 
اما شــهر را زندگی نمی کنند. آدم ها حضوری در شهر ندارند. اگر هم حضوری 
دارنــد، مکثی ندارند، چراکه جایی برای مکث ندارنــد! در حال گذرند بر پیکره 
ســخت ماشــین ها و خیابان ها. خیابان برای آنها نیست، شهر برای آنها نیست، 
شــهر در تسخیر اتومبیل هاســت. پرســش چالش برانگیز این است که چگونه 
شهرهای ما انسان گرا خواهند بود؟ چگونه شهروندان، شهر را خواهند زیست؟ 
چگونه خود را جزئی از شهری که در آن زندگی می کنند، قلمداد خواهند کرد؟ 
چگونه حس تعلق به شــهر در شــهروندان پدیدار خواهد شد که آن را ملک 
غیر نپندارند؟ راه حلی که در شــهرهای خشک و صنعت زده جهان امروز برای 
برطرف کردن این چالش در نظر گرفته شده را می توان در بازتعریف فضاهای باز 
شهری، میادین شهری و فضاهایی که به حرکت پیاده ها در شهر توجه می کنند، 
جســت وجو کرد؛ فضاهایی که حتی المقدور از حضور ماشــین ها در آن خبری 
نیســت؛ فضاهایی که فعالیت های انســانی در آنها اتفــاق می افتد. به معنای 
واقعی کلمه، این فضاها گشــادگی هایی هســتند که به عنوان تنفسگاهی برای 
شهر عمل می کنند. تراکم انبوه ســاختمان ها و خیابان ها در اینجا به فضاهای 
پیاده مبدل می شــوند. این دقیقا همان چیزی اســت که شهرهای ما از فقدان 
آن رنج می برند. البته باید به این نکته اذعان کرد خلق این دســت فضاها، قبل 
از هر چیز، مستلزم فراهم کردن زیرســاخت های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
است که فلسفه وجودی این فضاها در شهرهاست؛ فضاهایی آزاد که شهروند 
آزادانــه خود را در آن رها کند، تحت کنترل نباشــد، راحت ببیند و راحت دیده 
شــود. تصور ذهنی ای که شهروند ایرانی به لحاظ تاریخی، سیاسی و اجتماعی 
از حضور خود در فضای عمومی دارد، اساسا با تعریف چنین فضاهایی در شهر 
در تناقض اســت. این خود پرسش دیگری را پیش می کشد که حتی در صورت 
خلق چنین فضاهایی در شــهر، این فضاها به چه میــزان قادر خواهند بود به 

کارکرد اصلی خویش به معنای واقعی کلمه وفادار بمانند؟ 
* دانشجوی دکترای برنامه ریزی شهری دانشگاه وِست لاندن 
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آنچه بهرام شــیردل را همواره به شخصی مطرح 
در معماری معاصر ایران تبدیــل کرده، فقط اکتفای 
او بــه طراحی معمــاری نبوده اســت. مراوداتش با 
فیلســوفان و دیگر دیسیپلین های وابسته به معماری 
و مطالعات بینارشته ای او در جامعه معماری سر به 
لاک خود فروکرده، امری متفاوت است. او همواره با 
همین برتری به موضوع معماری، از بالا نگریســته و 
به اندیشــه های جامع و استراتژیک رجوع می کند. در 
مصاحبه بهرام شــیردل با سعید برآبادی در روزنامه 
«شــرق» مورخ ۲۹ خرداد ۱۳۹۵، بخش هایی نهفته 
اســت که هریک از آنها می توانــد آغازگر بحث هایی 
مفید، چــه در ســطح آکادمیک و چه حرفه باشــد. 
چندین بار به نکاتی درباره پانزدهمین بی ینال معماری 
ونیز و دیدگاه های آلخاندرو آراونا، مدیر هنری بی ینال، 
نیز اشاراتی شده اســت. بیانیه آراونا فضایی مناسب 
برای مطرح کــردن ایده های مصاحبه شــونده درباره 
معماری پس از ۱۱ ســپتامبر ایجاد کرده است. پیوند 
اوضاع ژئوپلیتیک ســوریه و به حساب آوردن دمشق 
در «فــلات ایران» توانســته بــه این ســخنان، ابعاد 
استراتژیک بیشتری دهد. او معماری پس از تخریب را 
نشانه رفته و بیانیه مدیر بی ینال را طراحی فضاهایی 
جایگزین برای تخریب های وســیع و مناقشــات قرن 
حاضر می داند. به دنبــال همین بحث، نحوه حضور 
ایــران در بی ینال ونیز مــورد انتقاد قــرار می گیرد و 
تمامــی حضور ایران به نمایش پروژه های شــخصی 
معماران معاصر ایران که مشــغول به بازی هستند، 
خلاصه می شود و در جایی دیگر تأکید می شود همه 
کشــورها در ونیز یک غرفه دارند و به گفته وی، ایران 
چندین غرفه دارد. دراین باره اطلاعات پیشِ رو، شــاید 
خواننــدگان را از اشــتباه درآورد. آوردگاه دوســالانه 
ونیــز در چند بخش به نمایش گذاشــته می شــود. 
بخش غرفه های ملی، بخش مشــارکت کنندگان که 
اکثرا از معماران صاحب نام دنیا هســتند و از ســوی 
شــخص آراونا دعوت شــده اند و بخش «رویدادهای 
جنبی» کــه در فضاهایی خارج از مکان آرســناله و 
جاردینی (مکان های رســمی بی ینال) قرار دارد. هر 
ســه بخش باید به بیانیه و موضوع امسال «گزارش 
از خط مقدم»، مطرح شــده از ســوی آراونــا وفادار 
باشــند. اینکه برخــی موضوعات را به دقت نشــانه 

رفته انــد و برخی بــه نمایش آثار خــود پرداخته اند، 
مختص شرکت کنندگان ایرانی نیست. همان گونه که 
حضور چندگانه مختص ایران نیست. با نیم نگاهی به 
سایت رسمی بی ینال، حضور چندگانه همه کشورها 
قابل اثبات و در راســتای برنامه های بی ینال اســت. 
برای مثال، در بخش دعوت هــای آراونا از معماران، 
معماران شــهیری مانند بــرادران آیریس ماتئوس از 
پرتغال، رنزو پیانو از ایتالیــا، کنگو کوما، آتلیه باو باو، 
شــیگرو بان و تادائو آندو از ژاپن، وانگ شو از چین و 
بسیاری دیگر شــرکت  و آثارشان را مرتبط با موضوع 
بی ینال مطرح کرده اند. به نظر می رسد اشارات بهرام 
شــیردل بیشــتر به همین بخش و شــرکت کنندگان 
دعوت شده از سوی شــخص آراوناست. واو استودیو 
از ایــران با طرح موضوع آثار معماران پس از انقلاب 
در ایــن بخــش شــرکت دارد. بخــش پاویون های 
ملی، گســترده ترین قســمت این نمایشــگاه است و 
کشــورهایی که ســابقه حضور چندین ســاله در این 
نمایشــگاه دارند، در باغ معــروف جاردینی در ونیز، 

ســاختمان هایی بزرگ در تملک داشته و آثار خویش 
را در آن به نمایش درآورده اند. اســپانیا ازجمله این 
کشورهاســت که با موضــوع «ناتمام» شــیر طلایی 
ونیــز را برای مدیــران هنری آن «اینیاکی کارنیســرو 
و کارلــوس کینتانس» به ارمغــان آورد. برای حضور 
در ایــن بخش در بهمن ماه ۱۳۹۴، از ســوی معاونت 
مسکن وزارت راه و شهرسازی، حامد مظاهریان و به 
مدیریت اجرائی مؤسســه رویدادهای مهندسی صبا، 
فراخوانی عمومی دربــاره غرفه ۳۲متری ملی ایران 
در آرسناله ونیز صورت پذیرفت و هفت داور منتخب 
از ۱۲ مؤسســه معماری و شهرســازی (پرویز پیران، 
فرهاد احمــدی، محمدرضا حائری، رضا دانشــمیر، 
آرش بصیرت، رامین صدیقی و فرشاد مهدی زاده) به 
بررسی ۱۴۸ اثر تحویل داده شده به دبیرخانه مسابقه 
پرداختند. با شــرکت معماران مطرحی در مســابقه 
در دو مرحلــه و بالارفتن پنج اثر بــه مرحله نهایی، 
نگارندگان این مطلب، بهزاد اتابکی و پرشیا قره گوزلو 
با پروژه «بازنگری، عرصه بازی، پیشــروی» به عنوان 

طراحان و مدیران هنری رســمی پاویــون ملی ایران 
انتخاب شدند. با وجود سابقه نافرجام اکثر مسابقات 
معمــاری در ایــران، این بار طرح برگزیــده در زمانی 
کوتاه و با مشــارکت جمعی به ثمر رســید و برخلاف 
اظهارنظــر بهرام شــیردل، بــه آثار معمــاران برنده 
مســابقه که خود معمار و طــراح پروژه های متعدد 
بوده اند، اختصاص نداشت، بلکه به تحقیق دامنه دار 
آنــان در بافت های فرســوده، تخریب هــای هکتاری 
در منطقه تاریخی تهران، نقش مدرنیته در ســاختار 
محله های مرکــزی تهران و یک پروژه از مهندســان 
مشاور عمارت خورشید درباره باززنده سازی روستای 
اصفهــک اختصاص یافته اســت. ایــن پاویون ملی 
شــامل دو بخش کلی و توأم اســت: نخســت طرح 
بدنه و ظاهر پاویون و ســپس طرح محتوا که شامل 
چنــد قطعه فیلم کوتاه و در حال پخش اســت، این 
دو بخش بــه کمک یکدیگر بیان مفهوم اصلی طرح 
را برعهده دارند که همانا توجه به مشــارکت مردمی 
و بررسی و یافتن نمونه هایی از ارتقای سطح کیفیت 
زندگی اســت؛ کیفیتی که کاهش آن متأثر از شــرایط 
اجتماعی، اقتصادی و سیاســی دهه های اخیر ایران 
و بازتاب اقتصاد انباشــتی مبتنی بر ساختمان ســازی، 
تراکم و شهرفروشــی، مهاجرت بی رویه به شهرهای 
بزرگ و حومه ها و طرح های بالادســتی مهندســین 
مشــاور بی توجــه بــه اصل مشــارکت انســانی در 
محله های گوناگون کلان شهر تهران و شهرهای بزرگ 

ایران است. 
به غیر از اطلاعاتی که درباره بی ینال ونیز ارائه شد، 
مطالب مهم دیگری در مصاحبــه وجود دارد. مانند 
شکســت مدرنیســم در ایران، فقدان لیــدر معماری 
معاصر، ردشدن سریع از تأثیرگذاری معمارانی مانند 
وارطان آوانسیان، اظهارنظراتی درباره الصاق سوریه 
به فلات ایران و بلایی که از غرب زدگی بر ســر مردم 
ســوریه آمده، نکاتی اســت که برای رد یا قبول آنها 
نیاز به پدیدآوردن شــرایط گفت وگــو با متخصصان 
هر امر اســت و هر بار نمی توان با تحســین و تخطئه 
به سادگی از آن گذشت. امید است به زودی به شرایط 

این گفت وگو دست یابیم. 
*معماران و مدیران هنری غرفه ملی ایران در 
دوسالانه معماری ونیز ۲۰۱۶

 على اعطا

 احمدرضا حکیمى نژاد*

درباره باجي که مي پردازیم

انسان؛ حلقه گمشده معماری شهرهای ما

ونیز، سوریه، بهرام شیردل
بهزاد اتابکى . پرشیا قره گوزلو* 
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نقش خلاقیت 
در آموزش معماری وپرورش معمار

کارل راجرز(Carl Rogers)، روان شناس معاصر، در  �
بحث از خلاقیت می نویسد: «روشن است که خلاقیت 
را نمی توان با فشــار ایجاد کرد، بلکه باید به آن اجازه 
داد تا ظهور کند. همان گونه که زارع نمی تواند جوانه 
را از دانه بیرون بیاورد، اما می تواند شــرایط مناســبی 
برای رشد دانه فراهم آورد. درباره خلاقیت هم همین 
شرایط صادق است. باید زمینه ای مساعد برای رشد و 
توسعه خلاقیت فرزندان و دانش آموزان فراهم آورد. 
از جمله تجربیات من در روان شناســی این اســت که 
می توان با فراهم کردن امنیت روانی و آزادی، احتمال 
ظهور خلاقیت ســازنده را افزایش داد».روان شناسان 
می گویند بیشــتر کودکان زیر پنج سال ایرانی خلاق اند 
ولــی فقط تعــداد کمــی از آنها بعد از پنج ســالگی 
خلاقیتشــان را حفظ می کنند؛ ما در خانه و مدرســه 
ذهن کودکانمان را با اطلاعات ازپیش تعیین شــده پر 
می کنیم و ایــن رویه را تا پایان دوران مدرســه ادامه 
می دهیم. آموزش پیش از دانشگاه در ایران، به علت 
برگزاری گزینش و آزمون سراسری (کنکور) آموزشی 
است مبتنی بر «احتیاج» و خالی از اشتیاق. شاگرد برای 
گذر از این گزینــش مجبور و محتاج به درس خواندن 
اســت. آموزش بدون اشتیاق فرایندی است یک سویه 
با بازدهی اندک. آموزش بدون اشتیاق و درخواست از 
طرف دانش آموزان، آموزشی خالی از خلاقیت و درک 
و رشد خواهد بود. به این ترتیب کودکان و نوجوانان ما 
توانایی کشــف، اختراع، استنتاج و نیز قوه خلاقیتشان 
را از دســت می دهنــد. خلاقیت و نــوآوری لازمه و 
پیش درآمد توسعه و پیشرفت و تعالی جامعه است. 
آگاهی از فنون و تکنیک های آن ضرورتی اجتناب ناپذیر 
برای مدیران، دانشــجویان و پژوهشــگران این رشته 
اســت. جامعه ای که در آن ســیر صعودی پیشرفت 
حاکم باشد، هرروز از طرف تک تک اعضای خود شاهد 
خلاقیت و نوآوری است. در این جامعه نوآوری به قشر 
متفکر و اندیشــمند محدود نشــده و به همه جامعه 
تســری خواهد یافت. آماده کردن بســتر اجتماعی در 
جهــت تولید فکر و تأکید بــر آموزش وپرورش خلاق، 
آن هم در همــه زمینه ها، بهترین انتخابی اســت که 
می تواند ما را به حضور توانمند گذشــته نزدیک کند 
و ضامــن ماندگاری ســاخته های ما در آینده باشــد. 
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تأملی در معماری  مسکن امروز
بگذارید باز به گذشــته برگردیم، زمانی که خانه ها 
منطبق بــا ســبک زندگی ایرانــی- اســلامی ایجاد 
می شــدند. از ویژگی هــای بــارز آن خانه هــا، که در 
بافت های ســنتی بخش مرکزی فــلات ایران به وفور 
یافت می شــود، می توان به حیاط مرکزی اشاره کرد. 
این حیاط را حتی به صورت حیات نیز می توان نوشت. 
این نظام حتی به جنبه های زیست محیطی نیز کمک 
کرده و در فصول مختلف ســال شرایط اقلیمی بهینه 
و مطلــوب را برای ســاکنین ایجاد می کــرد. اما چه 
شــد که معماری ما به ویژه در حوزه مســکن با چنان 
اصالت و کیفیتی به آپارتمان هایی با کیفیت ســاخت 
پایین و عاری از هویت بدل شــد؟ بخشی از جواب این 
ســؤال را در ســطور اولیه این مطلب می توان یافت؛ 
ازدســت دادن اتکا به ارزش های جامعه که شروع آن 
از دوران قاجار و پیش رفتن این خودباختگی در مقابل 
فرهنگ غرب تا به امروز ادامه دارد. از دیگر دلایل این 
موضوع می توان به تغییر سبک و شرایط زندگی اشاره 
کرد. مســلما که طرز زندگی امــروز با دوران صفویان 
تغییر کرده و به وجود آمــدن نیاز ها و ابزارهای جدید، 
سبک و تعریف جدیدی از معماری مسکن را می طلبد. 
حال دو مورد ذکرشده در بالا را با هم ترکیب می کنیم، 
آن گاه کــه بر اثر آشــنایی با علوم و شــیوه های نوین، 
شــیوه جدیدی از تعاملات در جامعه ایران ایجاد شد، 
پاســخ معماری برای مسکن نیز به جای یافتن تعریف 
جدیــد خود منطبق با اصول اجتماعی و فرهنگی، در 
ایــن تغییر نگرش به ایران صادر شــد. چه آنکه مرتبا 
در حال مشــاهده تکرار گونه ای از معماری در سطح 
شــهری مانند تهران هســتیم که حتــی کاریکاتوری 
از معمــاری غربــی هم نیســت. نماهای ســنگی با 
الگوواره هایی که نه تنها با فرهنگ ما سازگار نیستند که 
به ریشــه های خود نیز بی شباهت اند و از همه مهم تر 
داخل خانه، جایی که زندگی در جریان اســت: شاهد 
آن هستیم که بسیاری از خانه ها از دریافت نور طبیعی 
که از نخســتین ملزومات در طراحی یک خانه است 
محروم هستند. متأســفانه کاهش سطح کیفی درون 
و بیرون خانه ها، تبعات منفی بســیاری چه برای آنها 
کــه در خانه زندگی می کنند و چه ســیمای شــهری 
خواهد داشــت. تجلیل از معماری گذشته به معنای 
تقلید از آن نیســت بلکه سرنخی اســت برای ادامه 
راه و حفظ سنت؛ ســنتی که حاصل تجربه و خطای 
سالیان اجداد ما بوده به طوری که ماحصل قطع رابطه 

ت ا ش ا ا ا خ ز ا ا آ ا ان ناگ
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من لیدر معماری ایران هستم اما  در  سایه!
در زمانــی که ایــران و روم در 
مســابقه  ولی  بوده اند  جنــگ 
برگزار شده، داوری اتفاق افتاده و در آن فضا، یک معمار 
رومی را برنده کرده اند و اثرش ســاخته شــده اســت. 
پــس ما داریم درباره یک تمدن و ســازمان معماری ای 
حرف می زنیم که بسیار بســیار غنی بوده، مهارت داشته 
و نگاهــش، نگاهی آینده گرا بوده اســت اما حتی آنچه 
در پیــش بوده را امــروز دیگر نداریــم. الان تجربه من 
درباره مســابقات معماری تجربه ای متفاوت است. در 
ژاپن، اجتماع هرمی و منظــم این طور تصمیم می گیرد 
که برنده مسابقه کیست، آیا باید ژاپنی باشد یا خارجی؟ 
اهــداف پروژه از همان ابتدا مشــخص اســت، در طول 

مسابقه هم معلوم است چه کسی باید برنده شود.
  در ایــران چطور؟ تجربه شــما از مســابقات  �

معماری در ایران چطور است؟ 
مــن می گویم کشــوری کــه قرن ها تجربــه اش را 
در حــوزه معماری صــادر کرده، می توانــد صادرات 
فرهنگی داشــته باشــد، یعنی کالای فرهنگی خود را 
در شــکل های مختلف صادر کند. وقتی که تعداد آثار 
تاریخــی ژاپن کمتر از تعداد بناهای تاریخی در ورامین 
اســت، یعنی اینکه ما ظرفیت داریــم این ثروت غنی 
فرهنگی را صادر کنیم امــا ما یعنی جامعه معماری 
ایــران، ادراک لازم را برای ایــن کار ندارند، چرا؟ چون 
معماران ایران عموما غرب زده هســتند. ممکن است 
بعضی ها به خاطر نگاه معطوف به ســنت معماری 
در ایران به شــهرت رسیده باشــند، اما در سوی دیگر، 
آنهایــی ایســتاده اند که یا قســم خورده مدرنیســم و 
سوپراســتارهای غرب هســتند، یا کارشــان به جایی 
می کشــد که نماهای رومی-ســنتی به بــازار عرضه 
می کننــد. هــر دو اینها دو روی یک ســکه هســتند و 
هیچ کــدام راه به جایی نمی برد. چــه بیاییم معماری 
ســنتی انجام دهیم و چه به ســمت معماری غربی 
برویم، هیچ کدام باعث توســعه کشــور ما نمی شود، 
چراکــه معنــا و مفهــوم و پایــه و اساســی در بطن 
معماری ندارد. باید دید چطور می شود کهن الگوهای 
معماری باســتانی ایران را به قرن بیست ویکم آورد و 
شاید آن موقع است که بتوانیم توسعه ای معطوف به 
احیای فرهنگ، معماری و شهرسازی خودمان داشته 

باشیم. 
اما در همین ۱۲۰ســالی که به قول شما فقط  �

مشــتاق توســعه بوده ایم، جامعــه نخبه ما هم 
ا ا ل ا ا ا گا

بله و حتــی فکر می کنم می توانیــم در این زمینه 
قدم برداریم، چون هم سابقه آن را داریم و هم اینکه 
نیروی عظیمی از نظر کمیتی در فضای معماری کشور 
داریم. ۸۰۰ دانشکده معماری در ایران، سالی ۴۰  هزار 
لیسانســیه معماری به جامعــه تحویل می دهند. این 
نیرو خیلی خوب می تواند سازماندهی شود؛ اگر اراده  
و تصمیمش باشــد. این نیرو در حال حاضر به شــدت 
درهم وبرهم اســت. چــرا معماری ایران ســه، چهار 
غرفه در ونیــز دارد؟ چون معمــاری ایران رهبری ای 
نــدارد. اگــر ایــن رهبری در حــوزه معمــاری وجود 
داشته باشــد، این نیروی کمی می تواند قدرتش را به 
اهداف مشــخص معطوف کند. من ۲۰ ســال پیش با 
یک شــرکت خارجی برای طراحی ترمینــال فرودگاه 
بین المللی امام خمینی(ره) بــه ایران آمدم. آن زمان 
اولین طراحی من، برای ۳۰ میلیون مسافر در سال بود. 

عوض شده و بخشــی از این تغییر به خاطر حضورم، 
پروژه هایــم و نوع نگاهم به معماری بوده اســت. اما 
این موضــوع اگرچه وجود دارد، اما هیچ وقت نهادینه 
نشــده است. امروز بیشتر از ۸۰ درصد از کسانی که در 
بی ینال ونیز هستند، روزی در این دفتر برای پروژه های 

من کار کرده اند. 
  من میرمیــران را واجد یک مکتب می دانم، اما  �

چرا چیزی به عنوان مکتب شــیردل نداریم؟ حتی 
در نســل بعد هم این موضوع هســت، یعنی شما 
می بینید امروز از پردیس ملت هم کپی شــده و در 
حاشیه شــهر یا شهرستان ها ســاخته می شود، اما 

شما مکتبی ندارید؟ 
خود این پردیــس ملت از کجــا می آید؟ خب، به 
گفته خود معمار پردیس ملــت -که در اوایل ورودم 
به ایران، همکار ما بود- خیلی چیزها را از همین دفتر 

الان به دلیل ارزان شدن قیمت نفت، دولت و مجلس 
به دنبال نوعی توسعه گردشگری هستند، اما این نگاه 
باید درســت باشــد؛ اگر غلط طراحی شود، نمی تواند 
رقابت کند، همان طورکه فــرودگاه امام (ره) که امروز 
برای شش  میلیون نفر طراحی شده، نمی تواند رقابتی 
با کشــورهای همسایه داشــته باشــد و عملا ما را از 
گردش مسافر در این منطقه دور نگه می دارد. با چنین 
نگاهی شــاید نشــود رقابت کرد؛ با فرودگاه دوبی، اما 

می توان وارد رقابت شد. 
  این آسیاب های بادی در واقع چه هستند؟  �

به افتخــارات معماری ایران قبــل از انقلاب نگاه 
کنید؛ موزه هنرهای معاصر که در ســال ۱۹۷۷ ساخته 
شــده، کپی موزه خوان میرو است که ۱۹۶۸ در اسپانیا 
ساخته شــد. این موزه هنرهای معاصر ما نیست، این 
یک دروغ اســت! ما موزه هنرهــای معاصر نداریم و 

على خیابانیان . مدرس دانشگاه 
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