
تأمل

ندامت ايدئولوژيك به مثابه فرآيند اجتماعى

مى گويند از «برنارد شاو» پرسيدند: چرا برخلاف اغلب دوستان ديگرتان 
ــخ داد: براى آنكه هميشه  ــتيد؟ و او پاس در جوانى گرايش هاى چپ نداش
ــتگراى خرفت ناميده شوم، متنفر بودم! اين مثال  از اينكه يك پيرمرد راس
بسيار تكرارى، گوياى واقعيتى عملى است كه توضيح يكسان و يكپارچه اى 
ــت و تجديدنظرطلبى ايدئولوژيك؛ به گونه اى كه  ــوان داد: ندام از آن نمى ت
رويكرد هاى جامعه شناختى و روانشناختى و حتى تاريخى، در بررسى اين 
ــانى داشته اند.  پديده، در طول بيش از يك قرن مطالعه، بر يكديگر همپوش
چند مثال در اين مورد گوياست: در كشورهاى غربى توسعه يافته، اين ديگر 
فرآيندى كليشه اى شده است كه جوان ها در دوران تحصيل دانشگاهى شان 
اغلب چپگرا باشند و پس از به دست آوردن موقعيت هاى شغلى مناسب، يا 
ــتگرا؛ آنهايى هم كه چنين نمى شوند، اكثرا براساس  ــوند يا راس ميانه رو ش
ساختار دوحزبى، به يكى از دو حزب كه هر دو شانس به قدرت رسيدن دارند، 

مى پيوندند تا آينده خود را در قدرت تضمين كنند. 
مساله ندامت ايدئولوژيك در اينجا نسبت به گذشته خود، البته در ميان 
«شورشيان» و «چپ» ها در نظام هاى سرمايه دارى كه با نظم موجود مخالفند (و 
برعكس راست ها در نظام هاى توتاليتر چپى) چون مخالفت يا موافقتشان در 
شرايط خاصى (همچون جوانى) دست كم در نظام سرمايه دارى پيشرفته و در 
كشورى توسعه يافته و نه جهان سومى، تاثير چندانى بر روند عمومى  مسايل 
ندارد و بيشتر نوعى تبعيت از مد است، رايج تر است، اما خاص آنها نيست. 
ندامت، گاه در جهت معكوس انجام مى گيرد و همانگونه كه گفتيم راست هاى 
پيشين در حتى نظام هاى سرمايه دارى، به چپ هاى فعال تبديل مى شوند. 
مثال معروف در اين زمينه، فرانسوا ميتران، رييس جمهور پيشين فرانسه در 
دهه 1980 است كه در دوره جنگ جهانى دوم حتى به دولت شبه فاشيستى 
و زير تبعيت آلمان يعنى ويشى، در فرانسه نزديك بود، اما خيلى سريع در 
ــخيص داد و به نهضت مقاومت اين  همان دوره جهت حركت وقايع را تش
ــور پيوست. پس از جنگ نيز در همين رويكرد تا جايى پيش رفت كه  كش
به راس حزب چپ سوسياليست و از آنجا به رياست جمهورى فرانسه رسيد 
ــدن به فعالان  (1981). براى حركت از ايدئولوژى هاى دينى در راه تبديل ش
ــه  ــواهد زيادى آورد كه به همين كليش ضددينى و برعكس نيز مى توان ش
نزديك هستند.  اما پرسش اين است كه چنين فرآيندى را چگونه مى توان 
ــان در اين زمينه بسيار بر پديده  از لحاظ اجتماعى تحليل كرد؟ روانشناس
واكنش به ويژه واكنش به تربيت هاى آمرانه والدين بر فرزندان تاكيد كرده اند، 
اما جامعه شناسان و انسان شناسان فرهنگى ترجيح داده اند كه موضوع را در 
اين سطح محدود نكنند. حال اگر يك فرض اوليه يعنى عدم دخالت نهادها 
ــارهاى غيرانسانى براى تغيير ايدئولوژى را- كه  و فرآيندهاى الزام آور و فش
خود مبحث ديگرى است- كنار بگذاريم، با نگاهى ساختارگرا تغيير اساسى 
ــش، مى تواند تغييرات ديگر را  ــگر در يك ميدان كن و پايدار موقعيت كنش
توضيح دهد. اما همين جا با مشكلى روبه رو مى شويم، زيرا مثال هاى زيادى 
هستند كه چنين روندى را نفى مى كنند. بنابراين در ساخته شدن ايدئولوژى 
به مثابه يك فرآيند اجتماعى و به مثابه يك برساخت اجتماعى، لزوما نمى توان 
ــيد. توضيح روانشناختى نيز هرچند در پاره اى  به توضيح قانع كننده اى رس
موارد گويا و غيرقابل انكار است- به ويژه زمانى كه فرد با يك ضربه (تروما) 
در حوزه اى ايدئولوژيك برخورد كرده از خود واكنشى عاطفى ولو ناخودآگاه 
ــان مى دهد- نمى تواند تنها معيار باشد اما بسيار رايج بوده است: شوك  نش
برملا شدن جنايات استالينى (از دهه 1960) و سپس لنينى (از دهه 1980) 
و به ويژه پس از سقوط شوروى پيشين، بسيارى را براى هميشه از هرگونه 
ايدئولوژى چپ و همه دستاوردهايى كه اين فرآيندها در طول تاريخ داشتند، 
جدا كرد. همانگونه كه شوك خيانت هاى حزب توده در ايران، عاملى اساسى 
براى وداع هميشگى با هرگونه ايده چپ براى بسيارى از توده اى هاى پيشين 
ــتند از اين شوك ها بيرون بيايند.  ــيارى نيز توانس بود. اما در عين حال بس
بسيارى از كسانى كه از لحاظ فكرى بر تاريخ و سياست اشراف داشتند، نظير 
ــت باقى ماندند. حتى  اريك هابزبام يا آندره گرز، آخر عمر خود، ماركسيس
فيلسوفى همچون دريدا كه هرگز حاضر نبود خود را در اينگونه طبقه بندى ها 
ــت هنگام شوك سقوط شوروى و در برابر بى اعتبارشدن  قرار دهد نيز درس
گسترده ماركسيسم و ماركس، كتاب «شبح ماركس» (1993) خود را نوشت 
و برخلاف جريان عمومى  از ماركس فيلسوف و از اهميت ايدئولوژى در برابر 

تز نوليبرالى فوكوياما دفاع كند. 
جهان سوم گرايى (tiers-mondisme) با شوك هايى نظير سرنوشت 
انقلاب كوبا، جنبش آزاديبخش الجزاير، يا دولت هاى آسياى جنوب شرقى 
به ويژه ويتنام و سرانجام شوك حيرت انگيز انقلاب فرهنگى چين و خمرهاى 
سرخ كامبوج و جنايات آنها به ظهور «فيلسوفان جديد» در فرانسه (كسانى 
همچون آندره گلوكسمان، برنار هانرى لوى و آلن فينكل كراوت) دامن زد 
كه همه دستاوردهاى جنبش هاى آزاديبخش را زير سوال بردند و دست به 
دفاع از استعمار و عملكرد آن در دو قرن كشتار و سركوب مردم جهان، به 
نام دفاع از روشنگرى و عقلانيت زدند. اما انديشمندانى چون ايو لاكوست، 
ــاليار، متخصص جنبش هاى  جغرافيدان و متخصص ژئوپليتيك يا ژرار ش
سياسى، نيز بودند كه دچار اين انحراف نشدند. ايو لاكوست، سردبير مجله 
معتبر «هردودت» كه اعتبار بالايى در تحليل هاى ژئوپليتيك دارد، در دوره 
ــوم گرايان و  ــران دهه 1980، كتاب خود با عنوان «برعليه ضد جهان س بح
ــد به انحراف  ــان ده ــت تا نش ــوم گرايان» (1985) را نوش برخى جهان س
كشيده شدن اين جنبش ها بيشتر از آنكه ناشى از ايدئولوژى هاى اوليه آنها 
ــد، ناشى از تبعيت آنها از جريان عمومى قدرت، پس از دردست گرفتن  باش
ــدن شخصيت هاى ضداستعمارى  ــت و بنابراين بى اعتبارش آن بوده و هس
پيشين، اعتبارى براى استعمار گران و استعمار نمى آورد.  با توجه به آنچه 
ــت ايدئولوژيك»، تكرار مى كنيم آنگاه كه حاصل يك فرآيند  گفتيم، «ندام
خشونت آشكار و سركوبگرانه الزام آور مثل محاكمات معروف استالينى كه 
ــش را روى مدودف در كتابش «بگذاريم تاريخ قضاوت كند!» (1989)  روايت
آورده است، در اين مورد همانگونه كه نشان مى دهد، اصل بر نمايشى بودن 
ــمند كاستا گاوراس با همين  «اعتراف» (نگاه كنيم همچنين به فيلم ارزش
ــادم، در يك ايدئولوژى  ــال 1970) و در خدمت درآوردن فرد ن ــام در س ن
معكوس با ايدئولوژى پيشينش است. اما اگر چنين نباشد، ندامت مى تواند 
ــناختى در يك جامعه و دوران خاص  يا حاصل فرآيندهاى جامعه- روانش
باشد كه به صورت واكنشى يا به صورت پايدار بروز مى كنند يا حاصل نوعى 
خشونت نمادين به تعبير بورديو كه فرد خشونت كننده يا قربانى خشونت 
تقريبا هردو به صورت ناخودآگاه در اين بازى وارد مى شوند، يا به تعبير فوكو، 
فرآيند «طرد» (exclusion) است كه اصل را براى هنجارمندشدن عمومى  
(social normalisation) جوامع انسانى و گفتمان هاى آنها مى سازند و 
از همين راه دنباله روى (conformism) ايدئولوژيك ولو ناخودآگاه را بدل 
به اصل كنش و حركت ذهنى در هر جامعه اى مى كنند، مگر در مدار هاى 
ــده براى فاصله گرفتن معقولى با گفتمان  گفتمان هاى خاص پيش بينى ش

نظم يافته و نظم دهنده (نگاه كنيد به كتاب فوكو، نظم گفتمان، 1971). 
منابع نزد نويسنده محفوظ است. 

ريويو

درآمدى 
بر فلسفه تكنولوژى

ــگاه  ــتاد دانش مصطفى تقوى، اس
ــفه اين بار كتابى از  ــگر فلس و پژوهش
ــرده كه با  ــه ك ــك را ترجم وال دوس
عنوان «درآمدى بر فلسفه تكنولوژى» 
ــت. اين كتاب يكى از  منتشر شده اس
ــا در حوزه مطالعات  مهم ترين كتاب ه
ــفى تكنولوژى محسوب مى شود  فلس
كه وال دوسك در سال 2006 ميلادى 
نوشت. آر والنتاين دوسك مولف بيش 
از چهار عنوان كتاب و بيش از 30مقاله 
ــى بين المللى است و  علمى و پژوهش
ــتاد گروه فلسفه دانشگاه  همچنين اس
ــت. وى در سال 1972  نيوهمشاير اس
ــود را از  ــدرك دكتراى خ ــلادى م مي
دانشگاه تگزاس در آوستين دريافت و 
از پايان نامه دكتراى خود با عنوان «اثر 
استدلال دوئم بر علوم اجتماعى» دفاع 
ــى نظير ساختار  كرد. او مدرس دروس
اجتماعى و اس تى اس (علم، تكنولوژى 
ــر او، كتاب  ــت. اث ــه) نيز هس و جامع
«درآمدى بر فلسفه تكنولوژى»، پس از 
مقدمه ناشر با مقدمه اى پنج صفحه اى 
ــود كه به صورت خلاصه به  آغاز مى ش
معرفى تاريخ محورانه فلسفه تكنولوژى 
ــواى فصل  هاى كتاب مى پردازد  و محت
ــتن اين كتاب سخن  و از ضرورت نوش
مى گويد. دوسك درباره هدف از نگارش 
اين كتاب مى گويد: يكى از اهداف اين 
كتاب آشنا ساختن دانشجويان تازه كار 
با رويكردهاى فلسفى مختلف به فلسفه 
تكنولوژى است كه در لابه لاى هياهوى 
ــت. وال دوسك  فراوان پنهان شده  اس
ــت كه به رغم  ــراز اميدوارى كرده اس اب
ــن حوزه،  ــوارى ادبيات اي ــوع و دش تن
تحقيقات بيشترى در فلسفه تكنولوژى 

صورت پذيرد. 

ــه آراى  ــبت ب ــك نس اما نظر دوس
ــوفان معاصر تكنولوژى با نثرى  فيلس
روان و البته پژوهشى، بسيار خواندنى 
ــفه  ــك درباره فلس ــت. مثلا دوس اس
تكنولوژى اروپاى قاره اى مى گويد: «اين 
ــد با جايگاه تكنولوژى  فلسفه مى كوش
ــل و بلندپرواز  ــخ درافتد. مجل در تاري
ــم و احمقانه نيز  ــت، اما اغلب مبه اس
ــل اول  ــك در فص ــت.»  وال دوس هس
ــى  ــه اى از جامعه شناس ــاب مقدم كت
ــى ابزارى  ــى، واقع گراي ــناخت علم ش
ــوژى ارايه  ــم و تكنول ــات عل و مطالع
ــتى تكنولوژى و بحث  مى دهد. چيس
ــف از آن را در  در باب تعريف يا توصي
ــى قرار مى دهد  فصل دوم مورد بررس
و از فن سالارى (تكنوكراسى) در ادامه 
كتاب سخن مى گويد. در فصل چهارم 
ــى از موضوعات روز  ــا صحبت از يك ام
پژوهشكده هاى فنى مهندسى جهان 
مى شود؛ يعنى مطالعات تحليل ريسك 
و سود تكنولوژى. دوسك بخشى مهم 
از كتاب خود را به عقلانيت تكنولوژيك 
ــتارهايى  ــت. جس ــاص داده اس اختص
ــك  ــى، هرمنوتي ــاره پديدارشناس درب
ــدى و  ــرات آي ــوژى و آرا و نظ و تكنول
هايدگر مورد بحث قرار مى گيرند و اثر 
سخنان مهم و مشهور فيلسوفان بزرگ 
تكنولوژى در تمام كتاب ديده مى شود. 
ــم:  ــاب مى خواني ــه 117 كت در صفح
ــت كه  «اندرو فينبرگ توضيح داده اس
چگونه مصرف كنندگان به صورت فعال 
ــا طراحى هاى تكنولوژيكى  برنامه ها ي
ــب منافعشان تعديل  را به خاطر كس
كرده اند.» در ادامه دوسك مثال هايى را 
از اندرو فينبرگ مطرح مى كند كه به 
درك اين ادعا بيشتر كمك خواهد كرد. 
بحث در مورد جبرگرايى تكنولوژيكى، 
ــوژى، تكنولوژى  ــم و تكنول فمينيس
ــتيزى و جنبش  ــى، ماشين س غيرغرب
ــى از مباحث جذاب ديگرى  بوم شناس
هستند كه در اين كتاب ارايه مى شوند. 
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عكس مشهور ابوبكر بغدادى، رهبر داعش، با ساعت سوييسى 
اعلايى كه در دست دارد، معنايى كنايى دارد: داعش گرچه در 
تبليغات و معامله هاى مالى اش سازمان يافته عمل مى كند، اما 
ابزارهاى فوق مدرنش را براى توسعه و تحميل بينش سياسى 

ايدئولوژيكى به كار مى بندد كه، نه از سر محافظه كارى بلكه از سر 
استيصال، به محدوديت هاى سلسله مراتبى ثابتى منتهى مى شود

جلال نبهانى زاده

 ناصر فكوهى

محمدرضا بهشتى، استاد فلسفه دانشگاه تهران، در 
نشست عصر روز سه شنبه 11شهريور  مركز فرهنگى شهر 
كتاب، با عنوان «بازتاب انديشه هاى فلسفى در آثار هنرى» 
به طرح موضوعاتى در اين باره پرداخت. بى مقدمه و قبل از 
هرچيز بايد گفت «پراكنده گويى» نه مختص اين نشست 
ــت كه قرار  ــه خاص هر برنامه ديگرى از اين  قبيل اس ك
است در يك زمان نهايتا دوساعته، چنين عنوانى كلى را 
حتى در حد پيش كشيدن مقدمات بحث دربرگيرد . كسى 
ــتش مى كنند تا  چيزى مى گويد و ديگرانى هم يادداش
خواننده غايب در آن نشست، از «آنچه گذشت» بى نصيب 
نماند. مفروض بود كه دست كم اين بار، از پيش گزارش را 
از ريخت وروى انداخت و سپس نوشت، براى هر آنكه قصد 
خواندنش را دارد و لازم بود در جمله اى معترضه مى افزود: 
«اين گزارش احتمالا نسبت به هرگزارش ديگرى از اين 
دست، كم وكسرى ندارد. پس يافتن «نفس» نوشتن اين 

گزارش برعهده همه آن ديگران.» 
ــت، محمدرضا بهشتى، راجع به  در ابتداى اين نشس
ــفه  چگونگى علاقه مندى اش به مباحث مربوط به فلس
ــث، به دوره  ــت: «اولين برخورد من با اين مبح هنر گف
ــك دوره كلاس  ــى ام در آلمان برمى گردد. در ي تحصيل
ــاخه از فلسفه هم  ــركت كردم و متوجه شدم اين ش ش
ــاخه اى قابل ملاحظه است. روزى در يك كتابفروشى  ش
ــر از  ــينما برخوردم كه يكس به كتابى از دلوز راجع به س
منظرى فلسفى با سينما طرف بود. برايم بسيار جالب بود 
ــى چندصفحه اى از كتاب خواندم.  و در همان كتابفروش
ــتگاه اين ماجرا، مربوط به دوره اى است كه  دومين ايس
در فرهنگستان هنر، مشغول به كار بودم و مديريت گروه 
ــفه و حكمت آن را برعهده داشتم. در آنجا كارهاى  فلس
خوبى انجام گرفت كه آن هم مزيد بر علت شد. آنجا به 
ــيد كه چه نسبتى مى تواند ميان آثار هنرى و  نظرم رس

انديشه فلسفى برقرار باشد؟»
او در ادامه، در جهت تبيين نسبت ميان آثار هنرى و 
انديشه فلسفى افزود: «دوگونه رابطه ميان اين دو مى توان 
لحاظ كرد؛ نخست، آثار هنرى به منزله موضوعاتى براى 
تامل و تفسير فلسفى. يعنى همان طور كه فلسفه مسايلى 
ــاهدات قرار مى دهد و  را به عنوان موضوع، در دايره مش
پرسش فلسفى درباره آن مطرح مى كند، آثار هنرى هم 
مى توانند براى فلسفه موضوع باشند و دوم اينكه، آن دسته  
از آثار هنرى را بررسى كنيم كه در پس زمينه شان مى توان 

انديشه  فلسفى يك دوره را مورد كندوكاو قرار داد.» 
ــگاه تهران در ادامه افزود:  ــفه دانش اين مدرس فلس
ــت، اثر هنرى را از آن لحاظ كه يك  ــبت نخس «در نس
ــت، مورد مطالعه فلسفى قرار مى دهيم. به  اثر هنرى اس
ــم و در آن تامل  ــن معنى كه چگونه اثرى را مى بيني اي
فلسفى مى كنيم يا چگونه متن هايى را مى خوانيم و در 

آنها مطالعه فلسفى مى كنيم.» 
ــت و  ــتى «پديده فهم» را ماجراى غريبى دانس بهش
افزود: «واقعا چگونه مى شود كه ما مى فهميم؟ سخنانى 
مى شنويم - مثل همين حالا كه من با شما حرف مى زنم 
ــكل مى گيرد كه واقعا اعجاب آور است.  - و مفاهمه اى ش
اعجاز زبان بالاترين اعجاز است و اگر قرار باشد پيامبرى 
ــد، معجزه اش بايد زبان باشد. اين  معجزه اى داشته باش
اعجاز از زنده كردن مردگان بالاتر و مهم تر است. چگونه 
مى شود كه ما كتابى را مى خوانيم و آن را درك مى كنيم؟ 
ابتدا كلمات و پس از آن جمله ها و پاراگراف ها و صفحه ها. 
ما با يك چرخش هرمنوتيكى در كلمات و پاراگراف هاى 
ــم. اما همان طور كه با گفتار  ــك اثر آن را فهم مى كني ي
ــفاهى سروكار داريم، همان گونه كه با متن مواجهيم،  ش
با آثار هنرى هم طرف هستيم. از بابتى بايد به اين نكته 
نيز اذعان كرد كه ممكن است موضوعى را در يك دوره 
ــم و در دوره اى ديگر، به گونه اى ديگر.  به گونه اى بفهمي
بايد تمايز اساسى ميان History of generation و 
ــد. آثار هنرى فاخر  History of reception قايل ش
ــتند كه براى تفاسير نوبه نو، امكان بيشترى در  آنها هس

اختيارمان مى گذارند.» 
ــوط به بخش  ــث امروز مرب ــزود: «بح ــه اف او در ادام
ــاى مختلف با  ــه در دوره ه ــت؛ به خصوص آنك دوم اس

ــروكار داريم كه اهل انديشه فلسفى اند و  هنرمندانى س
ــرف زده اند. براى آنها هنر  ــطه آثار هنرى ح تنها به واس
صرفا  يكى از واسطه هايى بوده است كه مى توانستند با آن 

انديشه هايشان را منتقل كنند.» 
مدير سابق گروه فلسفه و حكمت فرهنگستان هنر، 
در ادامه گفته هايش به سه دسته از آثار هنرى كه بازتاب 
ــفى در آنها مشهودتر است، اشاره كرد:  انديشه هاى فلس
ــفه  ــرى كه در آن خود فلس ــار هن ــته از آث «1- آن دس
ــت. ــفه، خودش موضوع اس ــش درآمده و فلس به نماي

ــوف و  ــامل چهره فيلس ــارى كه ش ــته از آث 2- آن دس
فيلسوفان است و تفاوت ها و طرز نگرش هاى متفاوتشان 
ــته از آثارى كه  ــود. 3- آن دس در آنها نمايش داده مى ش
دربرگيرنده موضوعات فلسفى است. براى مثال، در رابطه 
ــار هنرى زيادى داريم و  با حقيقت و پيدايش جهان، آث
ــاره اين موضوعات  ــفى درب مى توان ديد كه نگرش فلس

چگونه بازنماينده شده اند.» 
ــفى  ــتى در ادامه گفت: «وقتى ما با كتابى فلس بهش
سروكار داريم كه شامل سرفصل ها و موضوعات گوناگون 
است، مى توانيم استدلال هايى از آن استخراج كنيم، اما 
مثلا از يك سرديس، چه مى خواهيم بفهميم؟ زبان سخن 
آن با ما چيست؟ آيا از يك اثر انضمامى هنرى، مى توان 

انتظار سخن داشت؟»

ــر و ورود به  ــت هرگونه اظهار نظ ــه، جه او در ادام
مباحث اينچنينى مربوط به مكان و زمانى مشخص، از 
ضرورت آشنايى با فرهنگ مناطق مختلف، در دوره هاى 
تاريخى متفاوت، ياد كرد و گفت: «خود من، مشغول به 
كارهايى مربوط به عهد باستان، در مغرب زمين بوده ام، 
ــدارى با آن  ــه اى كه گمان مى كنم مق ــى در حيط يعن
ــنايى دارم. چگونه مى خواهيد سراغ فرهنگ يونان  آش
ــيد،  ــه» را نخوانده باش برويد، حال آنكه «ايلياد و اوديس
ــخولوس را نخوانده باشيد، يا برويد  نمايشنامه هاى آيس
سراغ قرون وسطى، بى آنكه كه كتاب مقدس را مطالعه 
كرده باشيد، بدون  آشنايى با قرآن سراغ فرهنگ اسلامى 
ــادها» چيزى بدانيم، فرهنگ  برويد و بى آنكه از «اوپانيش

هند را بكاويم؟»
ــتى با ارايه اسلايدهايى  ــت، بهش در ادامه اين نشس
ــرديس ها و مجسمه هايى كه بيشتر چهره سقراط  از س
ــتان تا به امروز،  ــوفانى ديگر را از عهد باس و بعضا فيلس
بازنمايى كرده اند، به بررسى انديشه هاى فلسفى در آنها 
پرداخت؛ سرديس سقراط در واتيكان كه از قديمى ترين 
آثارى است كه چهره سقراط را بازنمايى مى كند، با قدى 
كوتاه، سرى كم مو، بينى پهن گوشتى و چشم هايى كه 
انگار مردمك ندارد؛ تنديسى در موزه بريتانياى لندن و 
ــقراطى كه ردا بر تن دارد؛ تنديسى از پاريسيپيوس  س
ــتى بالاآمده كه انگار  ــت راس رواقى در موزه لوور، با دس
ــت؛ تنديسى از ديوگنس  ــمارش براهين اس در حال ش
ــن، چراغى به  ــلك، با لباس هايى وارفته بر ت كلبى مس
ــگى در كنارش؛ تصويرى ديگر از خطيبى  ــت و س دس
ــتان، در موزه بريتانياى  ــت، مربوط به عهد باس سوفيس
لندن و سرديس هايى از سيرن ها- از ساتيرها- كه شبيه 

سقراط  هستند. 
ــرديس ها و  ــراردادن اين س ــر ق ــتى با مدنظ بهش
ــفه سقراط  ــى ويژگى هايى از فلس تنديس ها، به بررس
ــمه هاى  ــا و تمايزهايش، از مجس ــخصا تفاوت ه و مش
ــاره كرد و سقراط را به مثابه فيگور يك  سوفيست ها اش
فيلوسوفوس و خرمگسى كه در آگورا (ميدان شهر) آتن 
ــر از حيرت او در  ــه در مى برد و نگاه پ ــان را از راه ب جوان
اين مجسمه ها كه انگار زاده همان تفكر فلسفى  است كه 
ــت به اينكه: «فلسفه با تحير آغاز مى شود»، با  معتقد اس
سوفيست هايى كه به يارى رتوريك (خطابه) فقط در پى 
به كرسى نشاندن حرفشان و تكنيك هايى براى تفوق بر 
جمعند و دانايى شان انگار تملك شان است، قياس كرد. 
بهشتى با بيان اين گفته آلكيپيادس كه «سقراط، سيرنى 
داناست» و اشاره به سرديس هاى بسيارى از سيرن هايى 
كه شبيه سقراطند و بخش هايى از «ضيافت» افلاطون، بر 
وجوه ديونيزوسى سقراط اشاره كرد؛ آن وجوهى كه در 

نسبت با وجوه آپولونى سقراط، ناچيز گمارده مى شود. 

 گزارش سخنرانى محمدرضا بهشتى درباره انديشه هاى فلسفى در آثار هنرى

سقراط؛ سيرن دانا
رضا باقرزاده مقدم

ــام، يا  ــلامى عراق و ش ــاى اخير چنين جاافتاده كه قيام دولت اس در ماه ه
داعش، فصل جديدى در داستان دورودراز بيدارى ضداستعمارى است، چراكه 
ــيم مرزهاى بى حساب وكتابى مى پردازد كه قدرت هاى بزرگ پس از  به بازترس
جنگ جهانى اول ايجاد كردند. همزمان، داعش به مثابه فصلى در داستان مقاومت 
ــرمايه دارى جهانى در جهت فروپاشى قدرت دولت-ملت ها  در مقابل شيوه س
ــت آفرينى نيز خود از محصولات داعش است:  ــته  شده. اما همين وحش انگاش
بيانيه هايى كه مقامات داعش صادر مى كنند، به روشنى نشان مى دهد وظيفه 
اصلى حكومت از منظر آنان، ساماندهى به وضعيت رفاهى (بهداشت، مبارزه با 
گرسنگى) مردمان تحت امرشان نيست؛ مساله اصلى آنان زندگى مذهبى است و 
اينكه زندگى عمومى تابع قوانين مذهبى باشد. به همين خاطر داعش به فجايع 
انسانى كه در محدوده قدرتش رخ مى دهد، كم وبيش بى تفاوت است. سرلوحه 
كار داعش گويى شعارى است به اين مضمون كه «مذهب را اعمال كن، رفاه خود 
خواهد آمد.» شكاف ميان مفهوم قدرت آنسان كه داعش اعمال مى كند و مفهوم 
غربى مدرنى كه ميشل فوكو آن را «زيست قدرت» مى ناميد، در همين مساله 
نهفته است. مفهوم زيست قدرت كه در پى سامان دادن زندگى به منظور تضمين 

رفاه عمومى است، توسط خليفه داعش به كلى نفى مى شود. 
ــه داعش را  ــه جاى آنك ــت؟ ب ــامدرن اس ــوان گفت داعش پيش ــا مى ت آي
ــم، بايد آن را  ــدن تلقى كني ــه اى از مقاومت تمام عيار در مقابل مدرن ش نمون
ــازى مجعولى بدانيم كه در مجموعه اى از مدرن سازى هاى  نمونه اى از مدرن س
ــاى دوره ميجى در ژاپن قرن نوزدهم  ــه اى قرار مى گيرد كه با احي محافظه كاران
آغاز شد (مدرن سازى صنعتى سريع، به قالب ايدئولوژيك «احيا» يا بازگشت به 

اقتدار امپراتور درآمد.)
ــهور ابوبكر بغدادى، رهبر داعش، با ساعت سوييسى اعلايى كه  عكس مش
ــه در تبليغات و معامله هاى  ــى كنايى دارد: داعش گرچ ــت دارد، معناي در دس
ــازمان يافته عمل مى كند، اما ابزارهاى فوق مدرنش را براى توسعه و  مالى اش س
تحميل بينش سياسى ايدئولوژيكى به كار مى بندد كه، نه از سر محافظه كارى 
بلكه از سر استيصال، به محدوديت هاى سلسله مراتبى ثابتى منتهى مى شود. 
ــازمان  با اين همه نبايد فراموش كرد حتى تصوير كردن داعش به عنوان يك س
بنيادگراى ضابطه مند و واجد ديسيپلين سفت وسخت نيز خالى از ابهام نيست. 
آيا سركوبگرى مذهبى داعش توسط نحوه عملكرد واحدهاى محلى نظامى اش 
تقويت (و بلكه تكميل) نمى شود؟ در حالى كه ايدئولوژى رسمى داعش با تساهل 
ــامل ولنگارى ها و  ــى مرزبندى دارد، فعاليت روزانه گروهك هاى داعش ش غرب
لذت جويى هاى جمعى تمام عيار و خارج از قاعده، نظير سرقت و تجاوز گروهى 

و شكنجه و قتل كفار است. 
ــتى اش  ــهود در داعش براى قمار هس با نگاهى دقيق تر، آمادگى قهرمانانه مش
سوال برانگيز مى شود. مدت ها پيش، فردريش نيچه تشخيص داد چگونه تمدن غربى 
ــان» حركت مى كند و به موجودى بى روح و تهى از تعهد و  ــمت «واپسين انس به س
عشق بدل مى شود، كه توانايى تخيل ندارد، از زيستن بريده، از مخاطره مى هراسد و 
تنها گوشه اى امن و آسوده مى جويد: «گهگاه اندكى زهر كه روياهاى خوش مى زايد 
ــرانجام زهر بسيار براى مرگى خوشايند. خوشى هاى كوچك روزانه اى دارند و  و س
خوشى هاى كوچك شبانه اى. اما نگران تندرستى خويش نيز هستند. «ما خوشبختى 

را اختراع كرده ايم»: واپسين انسان ها چنين مى گويند و چشمك مى زنند.»
ممكن است چنين به نظر برسد شكاف ميان جهان اول تساهل گر و واكنش 
بنيادگرايانه به آن، همسنگ تقابل ميان زندگى رضايت آميز لبريز از رفاه مادى و 

فرهنگى از يك سو و از سوى دگر زندگى اى است كه وقف معنايى متعالى شده. 
اما آيا اين تخاصم ميان چيزى نيست كه نيچه آن را نهيليسم فعال و نهيليسم 
منفعل مى ناميد؟ ما در غرب، مردان واپسين نيچه ايم، غوطه ور در كامجويى هاى 
ــى كه با آن  ــلمانان افراطى حاضرند در چالش ــطحى روزانه؛ حال آنكه مس س
درگيرند، هستى شان را تا سرحد نابودى خويش به مخاطره بيندازند. ويليام باتلر 
ييتس  در سروده اى به نام «رجعت دوباره» گويى همين وضعيت اسفناك امروزين 
ما را توصيف مى كند: «اعلى مردمان بين كه عارى اند از هر باورى و سفلگان نگر 
كه راسخ اند در اشتياق شان.» اين توصيف بى نظيرى از گسست ميان ليبرال هاى 

بى رمق و بنيادگرايان پرشور است؛ «اعلى مردمانى» كه ديگر قادر نيستند به طور 
كامل دل به آرمانى ببندند، در حالى كه «سفلگان» دلباخته تعصب نژادپرستانه، 

متشرعانه و جنسيت گرايانه شان شده اند. 
ــت هاى بنيادگرا به معناى واقعى كلمه بنيادگرا هستند؟ آيا  اما آيا تروريس
ــت كه ميان تمامى بنيادگرايان  واقعا ايمان دارند؟ آنچه كم دارند، خصلتى اس
راستين، از بوداييان تبت گرفته تا آميش هاى آمريكا، مشترك است: خالى بودن 
ــيوه زندگى  ــبت به ش ــادت؛ به عبارتى ديگر بى تفاوتى نس از كين توزى و حس
ــيدن به  ــان. اگر اين به اصطلاح بنيادگرايان واقعا باور دارند كه راه رس بى ايمان

حقيقت را يافته اند، چرا از بى ايمانان مى هراسند؟ چرا به آنها حسادت مى كنند؟ 
اگر يك بودايى با يك هندوى غربى مواجه شود، تقبيح اش نمى كند. صرفا از روى 
ــود كه جست وجويش براى سعادت نقض غرض  خيرخواهى به او متذكر مى ش
است. برخلاف يك بنيادگراى واقعى، شبه بنيادگرايان تروريست عميقا از زندگى 
گناه آلود ناباوران مى رنجند، به آن توجه نشان مى دهند و با آن تحريك مى شوند. 
كاملا محسوس است كه در مبارزه شان با ديگرى گناهكار، وسوسه هاى خودشان 
را به پيكار طلبيده اند. به همين دليل است كه شبه بنيادگرايان داعش را بايد مايه 

سرافكندگى بنيادگرايى حقيقى دانست. 
اينجاست كه تشخيص ييتس هم براى توصيف وضعيت كنونى راه به جايى 
ــان از فقدان ايمان  ــان، نش ــخ بودن گروهى از اوباش در اشتياق ش نمى برد: راس
واقعى دارد. بنيادگرايان تروريست هم در درون خود تهى از ايمان اند و طغيان 
خشونت بارشان بر همين معنى گواهى مى دهد. چقدر بايد باورى سست باشد 
ــر  كه به باد يك كاريكاتور مزخرف كه در يك روزنامه كم تيراژ دانماركى منتش
شده، بلرزد. خشونت بنيادگرايانه نه ناشى از ايمان تروريست ها به برترى شان و 
نه در جهت حفاظت از هويت مذهبى-فرهنگى شان در مقابل شبيخون تمدن 
مصرف گراى جهانى است.  مشكل بنيادگرايان تروريست در اين نيست كه ما آنها 
را پست تر از خود مى پنداريم، بلكه آنها خود در خلوت شان به فرومايگى خويش 
اعتقاد دارند. به همين خاطر است كه لحن سياسى ترحم آميز و همراه با استغناى 
ما در اذعان به اينكه برترى اى در خود نمى بينيم، بدتر خشم شان را برمى انگيزد 
و كينه شان را انباشته مى كند. مشكل از تفاوت فرهنگى (و تلاش آنها براى حفظ 
هويت شان) نيست، بلكه برعكس، مساله اين است كه آنها به ما علاقه دارند و در 
خلوت، معيارهاى ما را پذيرفته اند و بر همان اساس خود را مى سنجند. به طور 
ــابه آن كم دارند، ايمان  تناقض آلودى، آنچه بنيادگرايان داعش و گروه هاى مش

راستين به برترى شان است. 
منبع: نيويورك تايمز، 3سپتامبر 2014
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