
7
نگاه

اندیشه شنبه   4 آذر 1396سال پانزدهم    شماره 3019

غلامرضاکاشی
شریعتی و بازیابی جامعه

وقتی مردم احســاس می کنند تاریــخ و فرهنگی  �
وجــود دارد که می توانند به آن رجوع کنند، در زندگی 
شــخصی نیز احساس اســتواری و وحدت شخصیت 
می کنند. در نتیجه زنده بودن افراد وابســته به همین 
است و این می تواند پشــتوانه ای باشد برای استواری 
فردی و یک زندگی خــلاق. ولی حفظ این دوگانه کار 
آسانی نیست. یعنی اینکه هر انسان هم فردیت خود 
را حفظ کند و هم مخیله اش مملو از میراث، جامعه، 
فرهنگ و آداب و رســوم اجتماعی باشد. فرد در بدو 
امــر برای زنده بودن فردی خویش نیاز دارد جامعه  را 
به محاق ببرد. در مقابــل جامعه نیز می تواند امکان 
خلاقیت های فردی را به صفر برســاند. ما همیشه در 
این بســتر حرکت می کنیم. اگر امروز احســاس کنیم 
آینده و افقی نداریم با مخاطره  به محاق رفتن جامعه 
روبه روییم. در تنگنای بین این دو بحران نیازمند رجوع 
به میراث شریعتی هســتیم چراکه ایران دوران مدرن 
اگر نهایتا روزی توانســت تجربــه ای از احیای حیات 
اجتماعی در مخیله فردی خود داشــته باشد، وام دار 
میراث شریعتی است. بنابراین در شرایط حاضر نیازمند 
این میراثیــم.  ما در جوامع پیرامونی با بحران دیگری 
نیز مواجهیم. از اینکه دنیای مدرن بر ما عارض شــده 
و جهان امروزی از خود ما نجوشــیده، دچار دوگانگی 
دیگری نیز هستیم و آن دوگانگی غوطه خوردن میان 
سنت و جهان جدید است. ما مرتب بین این دو جهان 
در نوســانیم. نقدهــای کلامی، گفتــاری و الگوهای 
مشروعیت سازی تلاش کرده اند این منزلگاه ها را برای 
ما ایجاد کنند. زندگی در منزلگاه سنت برای ما انتزاعی 
است. سنت برای ما عینیتی ندارد. سردمداران دوران 
پهلوی تــلاش می کردند منزلگاهی برای ما در جهان 
جدید بسازند ولی تاریخ نشان داد این مردم در جهان 
جدید احســاس بیگانگی می کنند، پس ما در پشــت 
احســاس بیگانگی وارد دنیای جدید شدیم. شریعتی 
در این احســاس بیگانگی ظهور و بروز کرد. شریعتی 
متفکر بزنــگاه میان این دو منزلگاه بــود. او متفکری 
واقع گرا بود. اگر اندیشــه شــریعتی ســه لایه داشته 
باشــد این ســه لایه عبارتند از: لایه مدرن، اسلام گرا و 
شیعی. بعد از انقلاب، مدعای دولتمردان این بود که 
خانه امنی را در درون سنت می سازد. امروزه برخلاف 
آنچه فکر می کردیم، مردم نه بــه خود اعتماد دارند 
و نه بهره مندند از یک وحدت شــخصی برای زندگی 
خصوصی خود. بستر امروزی جامعه که شریعتی آن 
را فرا می خواند با بستر جهان سابق فرق دارد. پیش تر 
اگر سنت بود امروزه ارزش های جهان جدید است که 
ما را فــرا می خواند. امروزه به  جــای روایت انقباضی 
از شریعتی بســتر یک روایت انبساطی برای شریعتی 
مهیاســت. امروز با شریعتی می توانیم امکانی فراهم 
کنیم برای بازیابی جامعه به منزلگاه هویت فرهنگی 
تا قادر باشــد ما را بــه منزله یک الگــوی زنده برای 

وجدان های عام انسانی عرضه کند. 

احسان شریعتی
تاریخ آینده را بنویسیم

ما باید درکی از تفکر، آینده و نوشــریعتی داشــته  �
باشــیم. در مورد اینکه ذات تفکر چیســت، فلاسفه 
زیادی به بحث پرداختند؛ از جمله هایدگر. تفکر برای 
هایدگر یک نوع تذکر اســت. ایــن یک تعریف از تفکر 
اســت. اما همان طور که هایدگر خــود تصریح کرده 
متفکر کسی اســت که مقابل متفکر بزرگ می ایستد 
و می اندیشــد و مــا باید مقابــل هایدگر بایســتیم و 
بیندیشیم. این کاری اســت که به عنوان مثال مرحوم 
فردید انجام نداده است. همان طور که مثلا طرفداران 
پوپر را در ایران داشتیم، نحله ای در ایران پدید آمد به 
نام طرفداران هایدگر کــه این نقض غرض بود چون 
هنوز هایدگر حتی درســت ترجمه نشــده اســت. ما 
می دانیم که پایان ســده بیستم دوره پساها و پایان ها 
بوده اســت، اما اکنون در دوره  پساپســاها هســتیم، 
یعنی پایــان پایان ها، یعنی دوره  پایــان فراروایت ها، 
ســپری شــده اســت. امروز مقابل ما یک خرابه قرار 
دارد از فراروایت هــای قبلــی. بنابرایــن در پایان این 
دوره  پساپساها، که ما در مقابل خراب  آباد قرار داریم، 
بحث بازســازی یا نوبازســازی یا ازســرگیری مطرح 
اســت. یعنی همه چیز باید بازسازی شود. این بحث 
در همه  حوزه ها مطرح است. تفکر معاصر غرب هم 
کــه به نقد خویش بهتر از بقیــه می پردازد به همین 
رســیده اســت. بنابراین تفکر آینده به معنای نزدیک 
آن، برخــلاف تصــور مرحــوم فردید که پریــروزی یا 
پس فردایی را مدنظر قرار می دهــد و آینده را خیلی 
دور می بینــد، آنچــه از درک شــریعتی وار از زمان یا 
در تفکــر دینی به قول هایدگــر می آمد، انتظار ظهور 
قریب الوقوع است. یعنی از امکان ظهور و آینده در راه 
و خطری که عن قریب فرامی رســد صحبت می کنیم. 
این ناظر بر امر ناممکنی اســت کــه می تواند ممکن 
شــود. مثلا در بحث دریدا دموکراســی کمبودهایی 
دارد که در دموکراسی در راه می توان این کمبودها را 
اصلاح کرد. به قول چه گوارا واقع بین باشیم، ناممکن 
را بخواهیم. تخیل همیشــه نقش انقلابی دارد و در 

نسبت مستقیم با آینده است. 

یکــی از بحث هایــی کــه شــریعتی دارد، بحث 
تاریخ آینده اســت که می گوید از کتاب «جهانی بین 
دین و امید» الهام گرفته اســت. شــریعتی می گوید 
همان طــور که ما فکــر می کنیم باید تاریخ گذشــته 
را بنویســیم، باید تاریخ فردا را بنویســیم. این نوعی 
تناقض به نظر می رســد. ولی همان طور که سیمون 
وی به مــا می گوید آینده چیزی بــه ما نمی دهد، ما 
باید همه چیزمان را به آینده ببخشــیم. یا برگســون 
می گوید آینده آن چیزی نیســت که بر ســر ما فرود 
خواهد آمد، بلکه آن چیزی اســت که ما می سازیم. 
وقتی شریعتی می گوید تاریخ آینده را بنویسیم، یعنی 
ناممکن را ممکن کنیم و آینده را بسازیم. این تفاوت 
نگاه پیشرویی اســت که روشنفکری شریعتی دارد و 
تفاوت اوســت با بنیادگرایان کــه زندگی امروز را در 
خدمت دیروز می خواهنــد و تاریخ زده اند. منظور از 
بازگشت شــریعتی، بازگشــت به سرچشمه ها برای 
آغازی دیگر بود. ازاین روست که تفکر شریعتی که با 
اقتضای زمان معاصر یعنی ازسرگیری و نوبازسازی، 
نســبتی خواهد داشــت. این تا جایی است که ما به 
میــراث شــریعتی وفادار باشــیم. برای مــن میراث 
شــریعتی در یک جمله خلاصه می شود که زندگی 
مبــارزه با زر و زور و تزویر و به ویژه این آخری اســت 
که شــریعتی آن را به اســتحمار ترجمه کرده بود و 
یک مفهوم سازی بدیع ملی- مذهبی از شریعتی بود. 
مفهوم دیگری که مربوط به این سمینار است مفهوم 
«نوشریعتی» است. سمپوزیوم به معنای باهم بودن 
اســت. ما گفتیم یــک بحــث درون پارادایمی انجام 
دهیم. نه به این معنا که با منتقدان گفت وگو نکنیم 
که در جای خود انجام خواهد شــد. بلکه منظور این 
است که در بین طیف کسانی که هم افق با شریعتی 
می اندیشــند، بحث و جدل کنیــم و علی رغم همه 
اختلاف  برداشــت ها میانگینی به جامعه بدهیم که 

سر چه چیز بحث می کنیم. 
موضوع سمپوزیوم، خود شریعتی نیست. میراث 
شــریعتی به عنوان نقطه عزیمت برای آینده اســت؛ 
از ســوی ما به عنوان نوشــریعتی ها. شــریعتی باور 
داشــت چیزی به نام ایسم صحیح نیست و به همین 
دلیل شریعتیســم از نظر او بی معناست. خود او هم 
شریعتیست نبود و نمی خواهد از ما که چنین باشیم. 
وقتی می گوییم نوشریعتی، می خواهیم ببینیم میراث 
شریعتی که چکیده آن مبارزه با زر و زور و تزویر است 
و بدیل آن - عرفان برابری آزادی - چه معنایی دارد. 
این نوشــریعتی به معنای تکرار شــریعتی در اکنون 
نیســت. همچنان که نمی خواهیم از شــریعتی عبور 
کنیم. یا اینکه بگوییم نوشــریعتی مشابه نئوشریعتی 
است؛ چنانکه در مورد نومارکسیسم گفته می شود که 
گویی سنتی قبلا حاکم شده و اکنون نئو می خواهد در 
آن ارتدوکسی تجدیدنظری کند. اما در مورد شریعتی 
هیچ گاه ارتدوکســی حاصل نشــد که بشــود در آن 
تجدیدنظر کرد. منظور این است که اینجا و اکنون در 
مواجهه با شــریعتی و میراث فکری او، خود باشیم و 
خود بیندیشیم و بنا به این تفکر پرسشگری و اعتراض 

کنیم و پاسخ گوی اندیشه و کار خودمان باشیم. 

تأمل

بحثــم را با گفته های خانم دکتر شــریعتی شــروع 
می کنــم کــه گفتند مســئله اصلی ما زیســت ســنت 
و مدرنیتــه اســت. این اصطلاحی اســت کــه الان مد 
شــده. در زمان شــریعتی چیزی که باب بــود جامعه 
ســرمایه داری و فرارفتن از ســرمایه داری بــود. بعد از 
مدشدن سنت و مدرنیته، در طول سی-چهل سالی که 
ما با این کلمات  ور می رویم و جامعه و فلســفه و سایر 
علوم بــا آن کار می کنند باید اعــلام کنم به هیچ جایی 
نرســیده ایم. ده هــا کتاب و تز نوشــته و ترجمه شــده 
ولی به هیچ جا نرســیده ایم. برای اینکه اتفاقا در غرب 
هم به هیچ جا نرســیدند. در غرب هم شــروع کردند از 
جامعه غیرســرمایه داری صحبت کردن - اتفاقا قصدم 
چندان دفاع از سوسیالیسم نیست - آنها هم به هیچ جا 
نرسیدند. ما هم که به تقلید از آنها شروع کردیم راجع 
به ســنت و مدرنیته صحبت کردن به هیچ جا نرسیدیم. 
اتفاقــا به نظــر من بایــد برگردیم به واژگان شــریعتی 
یعنی جامعه ســرمایه داری و جامعه غیرسرمایه داری. 
شــریعتی در ایــن زمینــه بــا زمانه خــودش کاملا در 
سازگاری بود یعنی با کسانی که دیدگاه انتقادی داشتند. 
در این چهل  ســال وضعیت جهان به مراتب بدتر شده 
اســت. فقر بیشتر شده، فاشیسم دم در ایستاده، درست 
اســت که آن زمان استعمار از جمله در الجزایر و دیگر 
کشورها مستقیما دست به عمل می زد ولی الان تغییر 
صورت داده و دولت های به اصطلاح ملی خودشــان 
دســت به کار شــده اند و دست به اســتعمار می زنند 
و وضعیت پیچیده تر شــده است. شــریعتی راهنمای 
ماست تا بفهمیم در طول این مدت چه شد و ما چگونه 
باید بیندیشــیم. یکی از تغییرات هم تغییر در گفتمان و 
اصطلاحات و شرایطی مثل سرمایه داری و سوسیالیسم 
است. سوسیالیسم چندان مشخص نیست و باید خیلی 
در مــوردش حــرف زد. یکــی از دلایلی که مشــخص 
نیست این است که راجع به آن حرفی زده نشده است. 
همین طور محکوم شــده به خصــوص در ایران. جناح 
نولیبرال که آقای راغفر به درخشانی مطرح کردند همه 
ایــن واژه را کوبیده اند و محکوم و منتســب کرده اند به 
دولتی شدن. بنابراین ما باید مجددا درباره آن بیندیشیم 
و فکر کنیم و شــریعتی هم راهنمای بسیار بزرگی است 

برای انجام این کار.
در دوران شــاه دو جریان رســمی وجود داشت. 
جریان نخست شــریعتی و آل احمد و نیروهای چپ 
در دهه ســی و چهل که می خواســتند راهی بیابند 
برای مشــکلات ایران. این باعث شــد که یک نیروی 
منتقــد هم از بــالا به وجود بیاید که از بازگشــت به 
خویشــتن حــرف می زدند، امثــال احســان نراقی، 
سیدحسین نصر و دیگران که هانری کربن را آوردند. 
در بســیاری از موارد واژگان آل احمد و شــریعتی را 
دزدیدند و گمــان کردند حالا که مردم به اینها اقبال 
نشــان می دهند بایــد با این واژگان حــرف بزنند. به 
همین علت مقایســه ای می کنم بیــن هانری کربن و 

دکتر شریعتی.

از نظر شــریعتی شــیعه محدود به قــوم یا مذهب 
خاصی نیســت. شیعه یعنی کســی که دنبال آزادی و 
عدالت است. به همین علت است که نصر به شریعتی 
تهمت می زند که طرفدار چه گــوارا بوده. اینها تهمت 
اســت به این علت که شریعتی گمان می کرد شیعه به 
دنبال آزادی و عدالت اســت و افــرادی دیگر در جهان 
ســوای اینکه شــیعه را بشناســند یا نه زمانی که برای 
آزادی و عدالــت قدمی بر می دارنــد در واقع دارند به 
شیعه کمک می کنند. حالا تهمت می زنند که شریعتی 
چپ گرایی بــوده که بی خودی اســلام آورده نه ماجرا 
اصلا این نیست. احتمالا خود آقای نصر خوب می داند 
که شــریعتی چه می گوید. آقای نصــر همین الان هم 
دارد مغلطــه می کند. در نظر شــریعتی شــیعه یعنی 
آزادی خواهی حسینی و عدالت خواهی علوی. بنابراین 
شــریعتی از آزادی خواهــی و عدالت خواهی در همه 
جای جهان استقبال می کرد. مارکس می گفت پرولتاریا 
و شــریعتی می گفت شیعه. او ســعی می کرد شیعه را 
جوری ســامان دهد و جوری تفسیر کند و جوری با آن 
روبه رو شود که در جهان به دنبال آزادی و عدالت برای 

همه است نه فقط خود شیعه.
در مقابل هانری کربن اعتقاد داشــت که امامان ما 
یــک مکتب پررمزوراز به ارث برده انــد و آن را به افراد 
خاص و حلقه ای بسته می گویند و مهم تر از آن امامت 
در ادامه فره ایزدی شاهنشاهی است. بنای کربن بر این 
بود که برای اعلی حضــرت در آن زمان وضعیتی مهیا 
کند که مثل زمان ساســانیان هم رئیس مملکت و هم 
زعیم دین باشــد. این پروژه کربن بود. اینکه عوام الناس 
اصلا از حقیقت شــیعه خبر ندارنــد، افراد خاص خبر 
دارنــد و در واقع یک جــور فره ایــزدی و دوران ایران 
باســتان گره خــورده با امامــت و امامــت ادامه ایران 
باستان است. امروز نیز کسانی از جمله آقای طباطبایی 
ادامه دهنده همین راه هســتند. ایــن همان چیزی بود 
که شــریعتی در مقابل آن ایستاد. برخلاف اعتقاد امثال 

کربن تاریخ همان جایی اســت که ما ایســتاده ایم و به 
دور از چشــم ما نبوده و نیســت. تاریخ به روی توده ها 
و مردم باز اســت بــرای اینکه مــردم می دانند عدالت 
چیست و آزادی چیست. در واقع این گفتمان فره ایزدی 
شاهنشــاهی را قصد داشت به امامت گره بزند. به قول 
کنفوسیوس عدالت این اســت که هر چیزی را به اسم 
خودش بنامیم. شــریعتی به دنبال مفهوم شــیعه در 
معنای آزادی و عدا لت خواهی در سطح جهان بود. در 
نظر شریعتی اولیاء االله هر آن چیزی را که دارند با مردم 

در میان می گذارند.
برمی گــردم به وضعیــت فعلی منطقــه. میزس 
یکی از طرفداران نولیبرالیســم کتابــی دارد راجع به 
ناسیونالیســم. در آنجــا می گوید ناسیونالیســم چیز 
غلطی اســت و دولت-ملت وجود ندارد. برای اقوام 
با زبان هــا و مذاهــب مختلف رأی و اســتقلال قائل 
اســت. این را آقــای قوچانی هم به نحــوی گفته اند. 
ایشــان معتقد اســت زمانی که بازار جهانی تشــکیل 
شــود اقوام یــا گروه های خــاص می تواننــد ادعای 
اســتقلال کنند. ماجرا فقط گفته میزس نیســت. این 
یک واقعیت اســت. اســکاتلند چه موقعیتی داشت؟ 
کاتالونیا چه موقعیتی داشــت؟ برای اینکه یک واحد 
بزرگی به اســم بازار جهانی به وجود آمده و کاتالونیا 
می خواهد جدا شود. هر جایی که یک مخالفت قومی 
وجود دارد می خواهد جدا شود. اینجاست که تفاوت 
شــریعتی با کســانی که همین الان وظیفه خوشــان 
می دانند به شریعتی حمله کنند یعنی حلقه قوچانی 
و نولیبرال های داخلی روشــن و مشــخص می شود. 
مســئله این است که با رشــد نولیبرالیسم اقوام نه به 
شــکل ذهنی بلکه به شــکل عینی میل به جداشدن 
دارنــد. یکی از دلایلی که ســوریه امــروزه به این روز 
افتاده این بود که ســوریه برنامه های نولیبرالیســم را 
پیاده کرد و این چیزی اســت که گفته نمی شــود. در 
نتیجه گروه های متفاوتــی که درون آن جامعه بودند 

میل به جدایی پیدا کردند و جنگ داخلی شد. الان هم 
ماجرا داخل ایران همین اســت. مسئله فقط ذهنی و 
تبلیغات نیست. اقوام فکر می کنند یک واحد بزرگ تر و 
امن تری به اسم بازار جهانی وجود دارد بهتر است من 
به عنوان یک قوم جدا شوم و به آن بپیوندم. این کاری 

بود که اقلیم کردستان کرد.
وضعیت امروز ما پیچیده شده و ما باید شریعتی 
را بســط دهیم. آن زمان یک دولت فرانســه وجود 
داشــت و یک دولت الجزایر. اما الان هیئت حاکمه 
فرانسه و الجزایر یک منفعت واحد دارند. با جهانی 
به مراتب پیچیده تر از زمان شریعتی مواجه هستیم. 
اگر بناســت شــریعتی وار بیندیشــیم باید فکر کنیم 
کــه چه کنیم. هرچند تمام این کارها را با شــریعتی 
نمی توانیــم انجام دهیم و باید یــک دید انتقادی به 
شــریعتی هم داشــته باشــیم. اما چیزی که ایشان 
می گفت کماکان سر جای خودش است. اینکه مردم 
باید سرنوشــت خود را به دســت بگیرند و به طرف 

آزادی و عدالت حرکت کنند.
جریانــی کــه در خاورمیانه رخ داد ایــن بود که 
عــده ای در مصر و غیــره گفتند آیا دشــمن بیرونی 
مهم است یا دشــمن درونی؟ این تنازع ادامه یافت 
تــا القاعده پدید آمــد که هدف آنهــا ضربه زدن به 
دشمن دور بود. بعد از ۱۱ سپتامبر بوش به این نتیجه 
رســید که درگیری را از داخل کشــورهای اروپایی به 
خاورمیانــه منتقل کند، مهم ترین چیــزی که بعد از 
حمله بوش زاده شــد، جنگ میان شیعه و سنی بود 
که غربی ها همین الان هم به دنبال آنند. بنابراین ما 
باید از این جنگ احتراز کنیم. برای این امر باید توجه 
کنیم که شــیعه همان قدر که به محرومان مسلمان 
توجــه می کند به محرومان تمــام جهان می پردازد. 
راه حلی که وجود دارد همان راه حل شریعتی است، 
این اســت که ما باید درصدد اجرای آزادی و عدالت 
برای تمام محرومان از تمام اقوام باشیم. وگرنه این 
سناریویی که در اثر وقایع ساخته شد و تضاد شیعه و 
سنی را دامن زد، خواست شریعتی و نوع جهان بینی 
و اســلام مدنظر او نیست. این تضاد چیزی است که 
الان آمریکا و اســرائیل و عربستان دنبال آن هستند و 
مــا باید از آن اجتناب کنیم. لازمه این امر این اســت 
که به خاورمیانه به عنوان منبع ســرمایه گذاری نگاه 
نکنیم. ســوریه نیازمند دید شــریعتی وار است یعنی 

آزادی و عدالت نه محلی برای سرمایه گذاری.
شــریعتی در دوران جدیــد مظلوم تر شــد. چون 
گفتمان نصر و فردید و کربن باب شد و شریعتی را به 
کنج راند. میان شــریعتی و مخالفان او تفاوت بسیار 
زیاد است، ما باید به این تفاوت ها بیندیشیم. فاشیسم 
اکنون پشــت در ایستاده اســت. در آمریکا به شکل 
ترامپ بیرون می زند. در لهستان دو هفته پیش صد 
هزار فاشیست به خیابان ها ریختند. در اروپای شرقی 
همین طــور. در ایران هم به شــکل ایرانشــهر گرایی 
ظاهر می شود. اینجاست که شریعتی به کار می آید.

دوم آذر ســالروز میلاد شــریعتی اســت. تأخیــری که در برگــزاری این 
ســمپوزیوم افتاد، ناخواســته دلالتــی را به همــراه دارد و آن اینکه به جای 
برگزاری جلسه در هفته های نزدیک به درگذشت شریعتی، در سالروز میلاد 
او این جلســه را برگزار می کنیم و شــاید این به نحــوی نمادین عطف توجه 
دوباره ای است به ضرورت تولدی دوباره، نوعی رنسانس، این بار نه با عنوان 
شــریعتی بلکه با عنوان نوشــریعتی. به خصوص که در آســتانه سالروز ۱۶ 
آذر هم هســتیم و می دانیم که شــریعتی چه عشقی به آن سه آذر اهورایی 

می ورزید. 
بنیادگرایی در قرن بیستم در میان پروتستان ها با مولفه هایی نظیر اعتقاد 
به ظهور مســیح، توجــه آخرالزمانی به زمان و تاریخ، فهمــی معادگرایانه 
و آخرالزمانی مشــخص می شــود. اما امروز بنیادگرایی به مفهومی وســیع 
اطلاق می شــود به هر نــوع گفتمان، ایدئولــوژی، جنبــش و دولتی که بر 
مبنای تقدس بخشــی به اصل یا اصول و بنیادهایی اســت خواه این بنیادها 
بنیادهای ســرمایه دارانه و اقتصاد بازار باشد خواه بنیادهای نژادی و قومی 
و ملی باشــد و خواه بنیادهای دینی و مذهبی و ملی. روشن است که در این 
بحث، مقصود بنیادگرایی مذهبی و اســلامی است. در عصری که شریعتی 
می زیســت، چیزی به نام بنیادگرایی ظهور و بــروز نیافته بود هرچند که ما 
در قرن بیســتم با پدیده ای به نام ســلفی گری اسلامی روبه رو بودیم ولی در 
قرن بیســت و یکم بنا به علل و دلایلی ســلفی گری دینی تکامل می یابد و به 
صورت نوسلفی گری اســلامی میدان دار می شود و همین پدیده است که ما 
امروز از آن با عنوان بنیادگرایی نام می بریم. بنیادگرایی و نوسلفی گری دینی 
نوعی واکنش تهاجمی به مرحله متاخر بســط سرمایه جهانی و واکنشی به 
پدیده  جهانی ســازی نولیبرالی در همه کشورها چه شرقی و چه غربی و چه 
اسلامی و چه غیراسلامی است. این پدیده جریان متناظر با خود را در دنیای 
مسیحی و خارج از اســلام به ما معرفی می کند. جنبش های شبه فاشیستی 
که ما در آمریکا و کشــورهای اروپایی می بینیم که حتی در بین جنبش های 
سکولار، به هویت مسیحی رجوع می کنند و به رغم گفتمان لائیسیستی برای 

بازتأکید روی هویت به هویت مسیحی متوسل می شوند. 
بنیادگرایی اســلامی به طور مشــخص پدیده و بحران متاخری است که 
در بطن گســترش نولیبرالیســم جهانی شــده از یک طرف پاسخی است به 
بحران معنا و هویت و کرامت و از طرف دیگر پاسخی به بحران فقر و تضاد 
طبقاتی و بی خانمانی و بی طبقه شــدن. و به همین دلیل است که ما پیوستن 
نیروها به داعش را هم در کشــورهای اروپایی می بینیم و هم در کشورهای 
اسلامی. هم جوانان نسل دوم و سوم اروپایی به بنیادگرایی می پیوندند و هم 
توده های مردم در کشورهایی مثل ســومالی و لیبی. یک ایدئولوژی بنیادگرا 
پاســخی نظری و فرضی ارائه می کند به بحران هایی که جوامع مسلمان در 
آســیا و آفریقا و اروپا با آن مواجهند. این ایدئولوژی در یک مرحله ســازمان 
می یابد و سپس سازمان تبدیل به یک جنبش می شود و در مرحله نهایی ما 

با دولت بنیادگرا روبه روییم. 
امروز که خبر از شکســت داعش داده می شود، نهایتا بنیادگرایی داعشی 
در مرحله دولت فعلا شکســتی نظامی متحمل شده است. اما به مثابه یک 

جنبش و ســازمان و ایدئولوژی چطور؟ تا زمانی کــه بحران هایی که تصور 
می شــود بنیادگرایی پاســخی برای آنها دارد وجود دارد، باید انتظار داشت 
بنیادگرایــی به حیات خــود ادامه دهد. هرچند تجربــه بنیادگرایی در مقام 

دولت تا حدودی از گفتمان و جنبش بنیادگرا مشروعیت زدایی می کند. 
بنیادگرایــی را نبایــد محــدود و منحصر به یــک فرقه اســلامی کنیم. 
بنیادگرایــی یک پدیده  عام و گســترده در جهان اســلام اســت. اگر بپذیریم 
انقــلاب ایران به عنوان یک نقطه عطف در تاریخ قرن بیســتم و تاریخ جهان 
اســلام آثار و پیامدهایی بر جا گذاشته شــاید بتوان در چهره نگاری و سیر و 
صیرورت و منطق درونی و دینامیسم و تجربه ای که در این مورد آشکار شده، 
پدیده ای را تشــخیص داد که بتوان آن را بســط و تعمیم داد. هم به لحاظ 
خودویژگی هایی که اسلام شیعی با سنی دارد و هم به لحاظ خودویژگی های 
ســرزمینی و تاریخی، در این صورت فکــر می کنم تجربه انقلاب و جمهوری 
اســلامی مورد خوبی است برای اینکه ردیابی کنیم و ایدئولوژی و جنبش و 
دولت ها را پیش بینی کنیم. می دانیــم که پایه ها و زمینه های فکری انقلاب 
براســاس یک تولید گفتمانی اســلامی با رویکرد اصلاح دینی و روشنفکری 

به خصوص توسط دکتر شریعتی گذاشته شد. 
شــریعتی در دهه ۵۰ می خواهد پاسخی به بحران آزادی، بحران هویت 
و معنا بدهد و بن بســت هایی مثل حاشیه نشــینی و فقر را رفع کند که ایران 
در دهه ۵۰ در اثر الگوی توســعه ســرمایه دارانه با آن مواجه شده. اما این 

گفتمان و جنبش، با رهبری یک روحانی به پیروزی رسید. 

پس از سال ۶۸ شاهد شــکل گیری یک گفتمان و ایدئولوژی هستیم. این 
جنبش که در دوره سازندگی شروع شد و در دوره اصلاحات بسط و گسترش 
یافت، می خواســت تجدیدنظر کند و پاسخی به بحران های پدیدآمده بدهد. 
ایــن جنبش نوعی بازبینی در رهیافت ها با توجه به تجربه ایران در دهه اول 
انقــلاب بود. ما در دهه هــای ۷۰ و ۸۰ و در جنبش اصلاحــات یا قبل تر در 
جنبش روشنفکری تأکیداتی بر جدایی دین از دولت را می بینیم. این چرخش 
پارادایمــی تنها به ایران محدود نمی ماند و در تونس و اندونزی و ترکیه و... 

هم دیده می شود. 
جنبــش بنیادگرایــی دینی در هر روایتــی به گمان مــن مجموعه ای از 
مشــترکات دارد که بعضا در برخی از قسمت ها خودویژگی های فرقه ای به 
آن می بخشــد. مثلا در گفتمان بنیادگرایی سنی تأکید بر یک خلافت جهانی 
اســت. تأکید بر نص گرایی در برابر تاویل گرایی که طرز تلقی از تاریخ و دین و 
یوتوپیای بنیادگرایان را نه در آینده که در گذشــته قرار می دهد؛ بازگشت به 
گذشته و احیای سنت ســلف. نوعی تفسیر ناتاریخی از متن مقدس در کنار 
به رسمیت نشــناختن مدرنیته و ســتیز با آن با وعده ایجاد جهانی که جهان 
عصر سلف اســت. نفی حاکمیت انسان بر خود و نفی دموکراسی به عنوان 
یک پدیده حرام. قدرت پرســتی و تأکید بر تصرف قدرت سیاسی برای اجرای 
شــریعت و شریعت گرایی مطلق.  نفی روحانیت ســنتی در بنیادگرایی سنی 
تأکیــد بر نوعی هویت مطلق و در نتیجه طرد و تکفیر همه غیرها. تقســیم 
جهان نه براســاس ملت-دولت ها و نگاه به شــریعت نه بر مبنای پارادایم 
دوران دولت-ملت ها، بلکه تقســیم جهان به دو حوزه گســترده دارالاسلام 
و دارالکفر. نوعی ذات گرایی در مفهوم ســازی از شرق و غرب و نوعی تفسیر 

برخورد جهان اسلام با جهان غرب به عنوان برخورد صلیبی. 
امروز ما در کشورهای اسلامی با آشکارشدن تضادها و مسائل حل ناشده 
کــه بنیادگرایی و به خصوص دولت های بنیادگرا بر زمین گذاشــته اند، بیش 
از گذشــته نیاز به بدیــل برای گفتمان پسااســلام گرایی را حــس می کنیم. 
ایدئولــوژی بنیادگرا هر گاه از مرحله ســازمان و جنبش می گذرد و در قالب 
دولت تجســد مادی می یابد و شروع به عمل می کند، خواهیم دید نه بحران 
معنــا و نه هویت و نــه کرامت را نمی تواند حل کند بلکــه این بحران ها را 
به نحو بی ســابقه ای تشدید می کند. جنبش های بنیادگرا در کشورهایی مثل 
تونس و مصر به صورت حاشــیه می ماند، این پسااســلام گرایی است که در 
این کشــورها بروز می یابد؛ النهضه تونس و عدالت و توسعه ترکیه گفتمان 
پسااســلام گرا هســتند. چرا ایدئولوژی در کشــورهای خاصی چون عراق و 
سوریه به صورت دولت ظاهر می شود نه در مصر و ترکیه و تونس؟ به سبب 

وجود فقر و فلاکت و بی خانمانی و بی طبقگی و وجود مسائل اجتماعی. 
به گمان من ازســرگیری شــریعتی و تولید نوعی گفتمــان و ایدئولوژی 
نوشــریعتی کــه نه تنها بحــران هویت و کرامــت را مدنظر قــرار می دهد، 
بلکه امر اجتماعی و طبقاتی و مســئله فقر و نابرابری و به چالش کشــیدن 
بنیادگرایی بازار را در دســتور کار دارد، تنها گفتمانی است که می تواند راهی 
برای برون رفت ایجاد کنــد. جنبش اصلاحات به همین دلایل ناکام ماند که 

راه حلی برای این مسائل نداشت. 

 یوسف اباذری
شریعتی و عبور از نولیبرالیسم

هادی خانیکیهاشم آقاجرى: نوشریعتى و نقد بنیادگرایى
منطق و کنش گفت وگویی

سؤال اصلی اینجاست در جامعه ای که به سختی  �
با هم حرف می زنیــم و از مهارت گفت وگو برخوردار 
نیســتیم، در جامعه ای که سوءظن و سوءتفاهم درک 
بســیاری از مســائل را دشــوار کــرده و نمی توانیم با 
دیگرانی غیر از خــود گفت وگو کنیم و حتی متفکران 
و اندیشــمندان زبان به نقد و دشنام و تخطئه دیگری 
بــاز می کنند و اهل تفکرش از دل خویش غافلند و به 
درد جامعه کمتر توجه دارند، می توان از ثمربخشــی 
آثار علی شــریعتی صحبت کرد؟ صرفــا برای دفاع 
از علی شــریعتی اینجا جمع نشــده ایم و به تعبیری 
وکیل تسخیری او نیستیم. هدف این است که بگوییم 
۴۰ ســال پس از او چه مســائلی داریم و آیا میراث او 
برای مــا اندوخته ای داشــته و دارد کــه با خوانش 
امروزی از آنها به حل مشکلات فکر کنیم؟ مؤلفه های 
گفت وگــو در تفکر شــریعتی از مهم ترین موضوعات 
برای بازخوانی گفتمان اوســت. مؤلفه های گفت وگو 
در تفکر و تجربیات شریعتی به وضوح دیده می شود. 
اساساً مفهوم گفت وگو در فکر و مشی او موضوعیت 
دارد و اگــر گفت وگو را از آثــارش بگیریم دیگر چیزی 
باقی نمی ماند. او حتی مکان های گفت وگوی خود را 
به درســتی انتخاب کرده مثل حسینیه ارشاد، دانشگاه 
و... به تعبیری او بــا انتخاب مکان های گفت وگویش 
در مرز میان حوزه های مختلف می ایستد مثلا حسینیه 
ارشاد نه صرفا سالن سخنرانی است نه دانشگاه و نه 
خانه مبارزه و همه اینها هســت. شریعتی مخاطبش 
را فرازمانــی و فراطبقاتی انتخــاب می کند و نه برای 
ســرگرمی و دلخوشــی بلکه برای آگاهی بخشــی و 
تمرکززدایــی گفت وگو می کند. کســی که شــریعتی 
می خوانــد و با او جلو می آید اگر چیزی درونش روال 
پیدا کند قطعا چیز دیگری به او منتقل شده و سرگردان 
نمی ماند یعنی یکباره همه چیز برایش از بین نمی رود. 
منطق شــریعتی با مسائل زمانه اش پیوند دارد. اما آیا 
این یعنی اندیشــه و گفتمان او محدود به همان دوره 
و زمان است؟ برخی برای دفاع از او توجیه می کنند و 
می گویند آراء و نظرات شــریعتی را باید در چهارچوب 
زمــان و دوره خودش خوانــد و تحلیل کرد منتها من 
می گویــم در آثار او مقوله ها و مفاهیمی هســتند که 
قدرت فرازمانی و فرامکانی دارند که ناشــی از منطق 
و کنش گفت وگویی آثار و اندیشه های شریعتی است. 

روزنه


