
دولت افغانس�تان در حال مذاك�ره با طالبان 
است و در همان حال امريكا جنگ هواپيماهاي 
بدون سرنشين را در پاكستان شدت مي بخشد. 
»ريچارد  هالبروك« فرس�تاده وي�ژه امريكا در 
امور افغانستان و پاكستان اما در چنين موقعيتي 
وظيفه حف�ظ تعادل ميان اين دو جبهه را دارد. 
او كه در س�ال 1999 نقشي پررنگ در برقراري 
صلح در بوس�ني داشت در اين مصاحبه از صلح 

با طالبان و منافع امريكا مي گويد. 
---

- آقاي س�فير، پرزيدنت ك�رزي به تازگي تاييد 
كرد گفت وگوهايي با طالبان جريان دارد. موضوع 

چيست؟ 
اي��ن اص��اً خبر ت��ازه اي نيس��ت. او در مصاحبه 
ب��ا س��ي ان ان فق��ط آنچ��ه را ك��ه قب��اً ه��م گفته 
ب��ود، تاييد ك��رد. پرزيدنت ك��رزي در طول دوران 
رياس��ت جمهوري اش رابطه خود ب��ا طالبان را حفظ 
كرده است زيرا اگر چه برخي از رهبران اين گروه در 
پاكستان هس��تند اما به هر حال شهروند افغانستان 
به ش��مار مي آيند. اما كرزي مي خواهد آنها در صلح 
ب��ه كش��ور بازگردند و به جامع��ه بپيوندند. ما هم از 

اين مساله حمايت مي كنيم.
- اين گفت وگوها به چه مرحله اي رسيده است 

و اصلًا در مورد چه چيزي مذاكره مي ش�ود؟ 
همان طور كه شخص كرزي گفت اين گفت وگوها 
غيررسمي است و در سطوح مختلفي برگزار مي شود. 
برداش��ت معمول و رايج اين اس��ت كه اين مذاكرات 
رس��مي اس��ت اما اين صحت ندارد. البته ما در اين 
گفت وگوها شركت نكرده ولي از آن حمايت مي كنيم. 
- چه نتايجي از اين گفت وگوها انتظار مي رود و 

از ديدگاه غرب خط قرمزها كدام است؟ 
پرزيدن��ت اوباما و هي��اري كلينت��ون وزير امور 
خارج��ه مانند دول��ت آلمان اين خ��ط قرمزها را به 
روش��ني ترسيم كرده اند. به اين ترتيب كه در مرحله 
اول افراد اين گروه ها بايد بازگردند و به طور كامل از 
القاعده و سازمان هايي شبيه به آن كناره گيري كنند. 
در مرحله بعد بايد س��اح را زمين گذاش��ته و قانون 
اساس��ي را بپذيرند، به خص��وص اصولي كه به حفظ 
حق��وق اقليت ها و زنان مربوط مي ش��ود و در نهايت 

بايد بخشي از فرآيند سياسي كشور شوند. 
- اگر بتوانيد يك لحظه خودتان را جاي طالبان 
بگذاري�د از خود نمي پرس�يد چ�را بايد آماده 
مذاكره باش�يد و هدف تان از اين مذاكرات چه 

بايد باشد؟
ب��راي م��ن صحب��ت در م��ورد چراي��ي و دلايل 
رفتار طالبان كار آس��اني نيس��ت. م��ن در هيچ يك 
از گفت وگوهاي صورت گرفته ش��ركت نداش��ته ام اما 
تقريباً برايم روش��ن اس��ت كه آنها تحت فش��ارهاي 
ش��ديد نظامي قرار دارند. اين را هم بايد اضافه كرد 
كه جنگ و همزمان حفظ رابطه با طرف مقابل يكي 

از سنت هاي قديمي افغانستان است. 
- آيا نشانه اي از فاصله گرفتن طالبان از القاعده 

وجود دارد؟ 
هيچ نشانه آشكاري وجود ندارد اما گاه گزارش ها 
حكايت از آمادگي آنها در اين مورد دارد. با اين حال 
طالب��ان تا به امروز قدمي در اين راس��تا برنداش��ته 
اس��ت. اين خيلي مهم اس��ت كه به ياد داشته باشيم 
اصاً چرا در افغانس��تان هس��تيم. اگر پس از رخداد 
11 س��پتامبر يعني آن زمان كه طالبان بر اين كشور 
حكوم��ت مي كردن��د از القاع��ده جدا ش��ده بودند و 
اس��امه بن لادن را به جامع��ه بين الملل تحويل داده 
بودند تاريخ روند كام��اً متفاوتي پيدا مي كرد. بارها 
به ما گفته ش��د در آن زمان بحث هايي جدي درون 
رهبري طالبان در اين مورد وجود داش��ته اس��ت اما 
آنه��ا در نهايت تصميم ديگ��ري گرفتند. با اين حال 
در طول زمان دليل آمدن و ماندن ما در افغانس��تان 
گس��ترده تر ش��د. اين بسيار مهم اس��ت كه با وجود 
حضور رهبران طالبان و القاعده در پاكستان بايد اين 
مش��كل حل شود. آنها كساني هستند كه به امريكا و 
ديگر كش��ورها حمله كردند و در كشور شما آلمان، 
نيز هسته هاي بس��يار خطرناكي دارند. طالبان براي 
مشاركت در امور سياسي افغانستان بايد حساب خود 

را از اين افراد جدا كنند. 
- گزارش هايي وجود دارد كه پاكس�تان با هدف 
گسترش نفوذ خود براي قطع اين مذاكرات تلاش 
مي كند. اسلام آباد در اين مورد چه نقشي دارد؟

نقش پاكس��تان براي آينده افغانستان بسيار مهم 
است. به عبارت ساده تر پاكستان بخشي از راه حل اين 
مساله به ش��مار مي آيد. ما قبول داريم كه پاكستان 
منافع مشروع امنيتي در آنچه در افغانستان مي گذرد، 
دارد، درس��ت مانند زماني كه آلمان همين منافع را 
در مورد همس��ايگانش دنبال مي ك��رد. البته اين به 
معني آن نيس��ت كه آنها به اين كشور حمله و آن را 
تسخير كنند. ما با پاكستان همكاري تنگاتنگي داريم 
تا بتوانيم يك موضع مشترك استراتژيك اتخاذ كنيم 
كه منافع افغانس��تان، پاكستان و ناتو را دربرگرفته و 
منافع ديگر كش��ورهاي مهم منطقه مانند چين، هند 
و ديگر كشورها را نيز در نظر بگيرد. رهبران نظامي و 
غير نظامي پاكستان هفته آينده به واشنگتن مي آيند 
و دور س��وم گفت وگوهاي استراتژيك كه از شش ماه 
پيش ش��روع شد، آغاز مي شود. در شش ماه گذشته 
هيچ كش��وري به اندازه پاكس��تان مورد توجه نبوده 
اس��ت و اين حكاي��ت از اهميت اي��ن موضوع دارد. 
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تحويل داده بودند تاريخ روند كاملًا 
متفاوتي پيدا مي كرد.

بارها به ما گفته شد در آن زمان 
بحث هايي جدي درون رهبري 

طالبان در اين مورد وجود داشته 
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ديگري گرفتند.

گفت وگو با ريچارد  هالبروك       

طالبان بايد حساب خود را از القاعده جدا كند
ترجمه: محمدعلي فيروزآبادي

از شورش هاي خياباني
تا نظام پارلماني 

اردشير زارعي قنواتي

برگزاري انتخابات پارلماني قرقيزس��تان در روز يكشنبه 
10 اكتبر س��ال 2010 ميادي نقط��ه عطفي در تحولات 
سياس��ي منطقه آسياي ميانه تلقي مي ش��ود كه مي تواند 
بر ش��رايط داخلي و موقعيت پيرامون��ي تاثير انكارناپذيري 
بگذارد. خروج اين كش��ور از نظام رياستي خاص كشورهاي 
تازه استقال يافته از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي به سوي 
نظام پارلماني كه طي همه پرسي اي در بازنگري قانون اساسي 
در 27 ژوئن 2010 به تصويب رسيد، اهميت اين انتخابات 
را به طور مضاعفي افزايش داده اس��ت. چنانچه تجربه نوين 
قرقيزس��تان در چارچوب حفظ ثبات سياس��ي – امنيتي و 
ش��كل گيري يك نظام دموكراتيك با موفقيت نسبي همراه 
ش��ود اين موضوع مي تواند كش��ورهاي همس��ايه و اعضاي 
جامعه مش��ترك المنافع را به ش��دت تحت تاثير قرار دهد. 
به همين دليل منطقه پيراموني و نظام اليگارشي حاكم بر 
روسيه با ديده شك و ترديد به اين انتخابات نگاه كرده و به 
طور تلويحي ناخشنودي خود را نسبت به آن ابراز كرده اند. 
هم اكنون تمامي كش��ورهاي منطقه آسياي ميانه، قفقاز و 
روس��يه با وجود برخورداري از پارلمان و رقابت هاي حزبي 
با سيس��تم رياستي اداره مي ش��وند و يك رئيس جمهوري 
قدرتمند در آن تصميم گيرنده اصلي تلقي مي شود. در اين 
كش��ورها حتي احزاب نيز فاقد كاركرد واقعي بوده و به غير 
از احزاب كمونيس��ت موجود در اين سيستم ها، بقيه احزاب 
معمولاً حول قدرت فردي و اليگارك هاي سياسي – اقتصادي 
ش��كل گرفته اند. احزاب دولت س��اخته كه به وضوح از رانت 
قدرت بهره مي برند در چنين س��اختارهايي تنها پوشش��ي 
براي توجيه قدرت فردي و در نبود يك رقابت دموكراتيك 
حزبي، پارلمان را به يك مجمع مشورتي و آبشخوري براي 
تغذيه شبه قانوني قدرت حاكم تبديل كرده اند. به همين دليل 
اين گفته مدودف كه تثبيت نظام پارلماني در قرقيزس��تان 
مي تواند خطري براي منطقه به حساب  آيد، زمينه و ريشه 
قدرتمندي در واقعيت بر هم خوردن موازنه يكطرفه اي دارد 
كه تاكنون فقط روس��اي جمهوري در اين كشورها از وجود 
آن بهره برده اند. از آنجا كه تنوع و تكثر سياسي – اجتماعي 
در جوامع در حال گذار و بر جاي مانده از شوروي سابق به 
شدت وجود دارد، در يك نظام پارلماني قدرت تقسيم شده، 
مس��ووليت پذيرتر، ملتزم به نقش و وزن اپوزيسيون، توزيع 
و تنوع در ش��كل ائتاف و به طور كلي جهت گيري بيش��تر 
در مس��ير دموكراتيزاسيون حركت خواهد كرد. قرقيزستان 
ب��ه عنوان اولين تجربه در اين مجموعه به ناچار باعث بروز 
حساسيت هاي واقعي و كاذب ناشي از هراس تقليل قدرت و 
بروز بي ثباتي واقع شده است. موفقيت يا شكست اين تجربه 
حتي مي تواند ابعاد وسيع تري نيز به خود گرفته و نظام هاي 
حاكم در حوزه ژئوپولتيك خاورميانه را نيز تحت تاثير خود 
قرار دهد. ش��مارش اوليه بيش از 80 درصد آرا در انتخابات 
پارلماني قرقيزس��تان كه 29 حزب سياس��ي در آن رقابت 
داشتند و گزارش ناظران بين المللي كه از استانداردهاي خوبي 

هم برخوردار بوده است، نشان مي دهد كرسي هاي پارلمان در 
طيف وسيعي تقسيم شده است. همچنين به واسطه نتايج 
اخذشده اين واقعيت اثبات مي شود كه حداقل در اين مرحله و 
دوره انتخاباتي، پراكندگي احزاب سياسي و ميزان راي احزابي 
كه توانسته اند از سد پنج درصدي ورود به پارلمان بگذرند، 
شخصيت محوري و قدرت قاهره مركزي در آرايش نيروها و 
رقابت ها نقش اساسي و تعيين كننده اي نداشته است. هر چند 
به نظر مي رسد تاكنون حزب ناسيوناليست »آتا- جورت« با 
موضع اپوزيسيوني و متنفذ در جنوب به خصوص شهرهاي 
اوش و جال آباد كه طي چند ماه گذشته صحنه درگيري هاي 
قومي بين قرقيزها و اقليت ازبك بوده با كسب حدود 9 درصد 
آرا از ديگران جلوتر است ولي نزديكي آراي ديگر رقبا هرگونه 
شانسي براي يكه تازي يك حزب واحد را سلب مي كند. احزاب 
»سوسيال دموكرات« به رهبري »رزا آتنبايوا« رئيس جمهوري 
موقت، حزب »عار - ناموس« به رهبري »فليكس كولف« و 
متمايل به مسكو، احزاب »آتا مكين« و »رسپوبليكا« كه گفته 
مي شود تمايل به چپ دارند، تا زمان شمارش 88 درصد از آرا 
در يك رقابت تنگاتنگ با حزب آتا – جورت به پارلمان راه 
يافته اند. نزديكي آراي اخذشده توسط احزاب پنج گانه فوق 
آنچنان به هم نزديك اس��ت كه بايد تا زمان شمارش كامل 
آراي پارلماني قرقيزستان براي تحليل مبسوط شرايط سياسي 
اين كشور صبر كرد. گمانه زني هاي كنوني در خصوص تشكيل 
دولت ائتافي بيش��تر حول وحدت حاميان نظام رياستي يا 
اتحاد هواداران سيستم پارلماني دور مي زند كه چندان هم 
بدون ربط نيست اما پراكندگي آرا و مواضع متكثر يا خاستگاه 
سياس��ي – قومي احزاب پي��روز، پيچيدگي هاي موضوع را 
بيشتر از درك اوليه خواهد كرد. هر چند نبايد از نفوذ بيروني 
توسط روسيه، كشورهاي همسايه، اتحاديه اروپا و امريكا براي 
شكل دادن به دولت مطلوب خود نيز غافل بود. قرقيزستان 
تا رس��يدن به دموكراسي راه بسيار طولاني در پيش دارد و 
انتخابات پارلماني اخير تنها گام اول در اين مسير بوده است 
كه با توجه به آرامش سياسي – امنيتي و سامت برگزاري 
انتخابات در اين كش��ور پس از شورش هاي اخير، به لحاظ 
ذهني يك پيروزي براي خانم آتنبايوا و تاكيد دوباره بر تمايل 
مردم قرقيزستان در تاييد نظام پارلماني طي همه پرسي 27 
ژوئن است. پراكندگي آرا در اين انتخابات نشان داد هيچ فرد 
سياسي و مقام فعلي يا سابق چون »قورمان بيك باقي اف« 
رئيس جمهوري خلع شده و تبعيدي از حمايت اكثريت و حتي 
اقليت قدرتمند نزد افكار عمومي برخوردار نبوده است. اين 
انتخابات حداقل در فاز اوليه نشان داد مي توان از شورش هاي 
خياباني با مديريت درس��ت به سمت يك نظام دموكراتيك 
و مراجع��ه ب��ه راي آزاد ش��هروندان حركت كرد. همچنين 
انتخابات پارلماني قرقيزس��تان اثبات كرد افكار عمومي اين 
كشور تابع محض هيچ شخصيت كاريزماتيك ايجابي يا سلبي 
براي تعيين سرنوش��ت خود نبوده و به نيروهاي بيروني نيز 
اين پيام را رساند كه در اين كشور هيچ اسب برنده اي براي 
شرط بندي چشم بسته دلالان سياسي وجود نخواهد داشت.

نقش امنيتي دور از دسترس اروپا
كاهش قدرت و نفوذ اتحاديه اروپا در خاورميانه به ويژه 
پس از آنكه امريكا با جنگ هايش زمام امور اين منطقه را در 
دس��ت گرفت، اين روزها با نقش منفعل كشورهاي اروپايي 
در قبال تحولات خاورميانه پررنگ تر شده است. تا جايي كه 
حتي گايه هاي رئيس جمهور فرانسه از كاهش اين نقش نيز 
نمي تواند هدف اروپايي ها را مبني بر استعمارگري نوين در 
خاورميانه از طريق ايفاي نقش امنيتي در منطقه محقق سازد. 
روزنام��ه اماراتي البي��ان، در تحليلي تحت عنوان »نقش 
امنيتي دور از دس��ترس اروپا« مي نويسد: »نيكا ساركوزي 
رئيس جمهور فرانسه، از كاهش نقش تاثيرگذار اروپا در تحولات 
خاورميان��ه گايه كرده و علناً ايفاي نق��ش اتحاديه اروپا در 
خصوص اين مسائل را خواستار شده است. كاماً آشكار است 
كه اين درخواست رئيس جمهور فرانسه متوجه دولت امريكا و 
باراك اوباما رئيس جمهور اين كشور بوده است. لحن ساركوزي 
خالي از اعتراض نبود، همان طور كه به شكلي جزيي دولت 
اسرائيل را به دليل اهميت ندادن به موضع گيري اروپا و عدم 
واگذاري مسووليت هيچ يك از امور به اين اتحاديه به استثناي 
درخواست كمك مالي براي فلسطينيان و سازمان هاي آنها و 
بازسازي ويراني هاي به جاي مانده از اقدامات اسرائيل، خطاب 
قرار داده اس��ت. ديگر كشورهاي منطقه نيز تاثيري در فعال 
كردن نقش و نفوذ اروپا يا ناديده گرفتن آن ندارند و در واقع 
كشورهايي بي واكنش در قبال اين مسائل هستند. به گزارش 
ايسنا، كاهش نفوذ اروپا از اواسط دهه 50 قرن گذشته و پيش 
از تاسيس اتحاديه اروپا آغاز شده است. اين كاهش همسو و 
همگام با كاهش نفوذ اروپا و اس��تعمارگر ي هاي آن در نقاط 
مختل��ف جهان پس از جنگ جهان��ي دوم صورت مي گيرد؛ 
جنگي كه موجب از هم پاش��يدگي كشورهاي قاره اروپا و نياز 
آنها به طرح  مارش��ال امريكا شد تا به وسيله آن توان خود را 
بازيافته و بتوانند ويراني هاي به جاي مانده از جنگ را بازسازي 
كنند. اين كاهش نفوذ اروپا به سود امريكا بود كه توانست نقش 
خود را جايگزين نقش اروپا در همه جاي جهان كند. به اين 
ترتيب امريكا از نظر اقتصادي، سياس��ي و نظامي قوي شد و 
توانست نقش مناسبي را در شكست نازي ها ايفا كرده و مواضع 
استراتژيك خود را استحكام بخشد و اين شرايط موجب شد 
امريكا تصميم بگيرد پاي خود را از قاره امريكا فراتر بگذارد. در 
همين راستا استراتژي تاريخي خود براي سيطره و قيموميت 
بر قاره امريكا را كه بر اساس اصل »امريكا براي امريكايي ها« 
استوار بود به فراتر از مرزهاي اين قاره برد و در چنين شرايطي 
كشورهاي استعمارگر اروپايي نيز توانايي رويارويي با نفوذ رو 
به پيش��رفت امريكا را نداش��ته و نهايتاً تسليم آن شدند، تا 
جايي كه تمامي اين كشورها چه كشورهاي شكست خورده 
مثل آلمان و ايتاليا و چه كش��ورهاي پيروز همچون انگليس 
و فرانس��ه كه پيشرفت خود را مديون تداوم كمك هاي طرح 
مارشال بودند،  تسليم ديكته هاي امريكا شدند و اينچنين بود 
كه نفوذ و نقش اروپايي ها و پايگاه هايش��ان در جنوب شرق 
آس��يا و همچنين  حضور نظامي ش��ان در كره جنوبي و ژاپن 
براي امريكا و ارتش آن به ارث رسيد. در خاورميانه نيز »دوايت 
آيزنهاور« رئيس جمهور وقت امريكا و »جان فوستر دالس« وزير 
خارجه اش در دهه 50 قرن گذشته، طرح معروف شان مبني 
بر پر كردن شكاف خاورميانه را مطرح كردند و به اين ترتيب 

نقش امريكا جايگزين نقش شكست خورده فرانسه و انگليس به 
ويژه پس از شكست اين دو كشور در جنگ سه جانبه عليه مصر 
در سال 1956 در برابر جنبش هاي آزاديخواه و استقال طلب 
منطقه شد. از آن زمان بود كه همكاري امريكا و اسرائيل رشد 
و گس��ترش يافت و استراتژي امريكايي - اسرائيلي به عنوان 
بخش��ي حياتي، اساس��ي و مهم در طرح هاي آنها به حساب 
آمد و ديگر جايي براي اروپايي ها جز ارائه نظر كارشناس��ي و 
توصيه به عنوان استعمارگران قديمي باقي نگذاشت. در اين 
ميان، تنها نقش اروپايي ها اجراي دستورات حاشيه اي سياست 
امريكا بود و سياست كشورهاي اروپايي جز مدت كوتاهي در 
دوره رياست جمهوري دوگل رئيس جمهور فرانسه، از اين قاعده 
مستثني نبود و نقش اروپا در امور منطقه همچنان  در مقابل 
فراگير شدن سياست امريكا در منطقه و جهان به عنوان نقش 
دوم باقي ماند. اين مساله با تدوين و تصويب قطعنامه 242 
شوراي امنيت پس از جنگ ژوئن 1967 كاماً آشكار شد، زيرا 
آن زمان اروپايي ها تنها مجريان سياست امريكا بودند و نقشي 
در تدوين قطعنامه نداشتند، همان طور كه در سياست »گام 
به گام« هنري كيسينجر وزير امور خارجه اسبق امريكا بعد از 
جنگ 1973 نيز اروپايي ها نقش و دخالتي نداشتند. كاهش 
نقش اروپا به جايي رسيد كه كسي مثل ساركوزي به عنوان 
هم پيمان امريكا از عدم فعال بودن اين نقش و درجه دو بودن 
آن شكايت مي كند و معتقد است با توجه به همجواري مستقيم 
اروپا با منطقه و تجربه هاي تاريخي آن در امور منطقه و كمك ها 
و حمايت هاي كشورهاي اهدا كننده، اين وضعيت قابل توجه 
نيس��ت. طبيعتاً ديگر كشورهاي اروپايي نيز در پناه سياست 
امريكا پيش مي روند و نقش آنها تنها زينت بخشيدن به نقش 
امريكاست، لذا در چنين شرايطي خواسته رئيس جمهور فرانسه 
مبني بر ايفاي نقش تاثيرگذار اروپا به ويژه در زمينه امنيتي 
به دليل نبود ش��رايط لازم براي تحقق آن سخت و دشوار به 
نظر مي رسد. تا زماني كه كشورهاي اتحاديه اروپا نياز جدي و 
مبرم به امريكا به ويژه در عرصه هاي سياسي و نظامي دارند، 
اين وابستگي تداوم خواهد يافت و امكان تحقق نقش تاثيرگذار 
وجود ندارد. به ويژه آنكه اين كشورها از نظر فرهنگي نيز تحت 
سيطره امريكا هستند و 60 درصد فيلم ها، كتاب ها، پژوهش ها، 
اختراعات و ديگر چيزها كه در كشورهاي اروپايي مورد استفاده 
قرار مي گيرند، امريكايي هستند. شيوه هاي زندگي مصرفي امريكا 
نيز كاماً بر زندگي اجتماعي، اقتصادي و حتي ارزش ها و رسوم 
جوامع اروپايي چيره شده تا جايي كه كاربرد زبان هاي اروپايي در 
نقاط مختلف جهان از جمله كشورهاي اروپايي نسبت به زبان 
انگليسي كاهش يافته كه بيانگر قيموميت همه جانبه امريكاست. 
تا زماني كه وضع چنين باشد، اروپايي ها با چه توجيهي خواهان 
ايفاي نقش در مسائلي هستند كه تصميم گيري  آن با امريكاست. 
تا زماني كه اين وضعيت ادامه يابد، آرزوها، آرمان ها و تمايات 
اروپايي ها براي ايفاي نقش امنيتي در منطقه سخت و دور از 
دسترس به نظر مي رسد، حتي اگر آنها هزار بار كميسيونرهايشان 

در امور سياسي را به خاورميانه بفرستند.« 
منبع: ايسنا

ع��اوه بر آن ما خواهان ارتباط مس��تقيم ميان كابل 
و اسام آباد هستيم.

- پاكستان وابستگي زيادي به كمك هاي غرب 
دارد و اي�ن وابس�تگي در جري�ان س�يل اخير 
افزاي�ش هم يافت. با اي�ن حال ما اغلب در اين 
مورد كه پاكس�تان طرف ماس�ت ي�ا نه مطمئن 

نيستيم. نظر شما چيست؟ 
از نظر من اينكه پاكستان طرف ماست يا ديگري 
بحث غلطي است. پاكستاني ها مانند هر ملت ديگري 
بر اس��اس منافع ش��ان عمل مي كنند. البته گاه ديگر 
كشورها اين طور تصور مي كنند كه اقدامات پاكستان 
بر خاف منافع آنهاس��ت. تاريخ در كشور پاكستان و 
افغانس��تان از روز اول و به خصوص در اين 20 سال 
اخير بس��يار دش��وار بوده است. پاكس��تان در همان 
هفته اول اس��تقال، از سازمان ملل درخواست كرد 
اي��ن كش��ور را به رس��ميت بشناس��د و تنها مخالف 

اين درخواس��ت افغانستان بود. 
اي��ن موض��وع به س��ال 1947 
باز مي گردد. هنوز هم آن مشكل 
قديمي باقي اس��ت، يعني محل 
س��كونت پش��تون ها كه در دو 
طرف م��رز ق��رار دارد و روابط 
از مرزها  فاميلي همواره تخطي 
پاكس��تان  را موجب مي ش��ود. 
كش��وري ب��ه ش��دت پيچيده و 
مبهم اس��ت اما ما عقيده داريم 
بايد ب��ا آنها كار و به آنها كمك 
كني��م. به همي��ن خاطر بود كه 
در جريان سيل اخير تاش هاي 
جهان��ي را براي كم��ك به اين 
كشور مديريت كرديم و خودمان 
ه��م بيش��تر از بقيه كش��ورها 

به پاكس��تان كمك رس��انديم. ما بايد به پاكس��تان 
بقبولاني��م كه حمايت فعالانه ت��ري از تاش ها براي 

برقراري صلح در مناطق مرزي به عمل آورد. 
- جامعه پاكس�تان رابطه اي به ش�دت دوگانه با 
غرب دارد. آنها همواره از ديدگاه هاي واشنگتن 
انتق�اد مي كنند. آيا تلاش ه�اي ما براي كمك به 
اين كشور به اندازه كافي براي پاكستاني ها قابل 

مشاهده است؟
نه، اما بهتر مي شود. هنگامي كه سيل آغاز شد 30 
درصد خاك اين كش��ور زير آب رفت، يعني مساحتي 
برابر با مساحت كل ايتاليا. 20 ميليون نفر آواره شدند 
و تقريباً هيچ پل و جاده اي در آن منطقه سالم نماند. 
چند ميليون خانه و پنج هزار مدرس��ه ويران ش��د و 
ميليون ه��ا راس دام از بين رفتند. در چنين موقعيتي 
اين مردم بيش از هميشه نيازمند كمك بودند. خطوط 
مخابراتي قطع ش��ده بود. ش��ايد آنها هرگز نفهميدند 
كه آن كمك ها از كجا آمد اما همان كمك ها را مورد 
استفاده قرار دادند. من اميدوارم برخاف آنچه طالبان 
ادعا مي كند اين مردم بدانند كه آن كمك ها از سوي 
غرب بود. اميدوارم پاكستاني ها ديده باشند كه باراك 

اوباما و اروپا در صورت نياز به چه سرعتي به آنها كمك 
مي كنند. البته اولويت ما مورد تحسين واقع شدن نبود 
بلكه نجات جان انسان ها بود. به عقيده من اروپايي ها 
و امريكايي ه��ا و ژاپني ها مي توانند به خاطر انبوه اين 

كمك ها احساس غرور كنند. 
- ش�ما گفتيد پاكس�تان باي�د در مناطق مرزي 
امني�ت بيش�تري برقرار كند. آيا اي�ن به معني 

آغاز حمله به وزيرستان شمالي است؟ 
در ح��ال حاضر به دليل عمليات كمك رس��اني به 
سيل زدگان 40 تا 60 هزار سرباز در مناطق سيل زده 
هس��تند و به همين خاطر پاكستان از منابع كافي در 
اين مورد برخوردار نيس��ت. از سوي ديگر وزيرستان 
ش��مالي منطقه پيچيده اي به شمار مي آيد. ارتش از 
يك سال پيش در دره سوات مشغول سركوب طالبان 
پاكس��تان اس��ت و يگان هاي زيادي در آنجا مس��تقر 
هس��تند و اين موقعيتي بس دشوار به حساب مي آيد. 
ما آنها را به كار و عمليات بيشتر 
تشويق مي كنيم اما اين خود آنها 
هس��تند كه باي��د در اين مورد 

تصميم بگيرند. 
- به تازگي سربازان امريكايي 
در ح�ال تعقيب افراد طالبان 
اشتباهاً س�ربازان پاكستاني 
را كشته اند و اين موجب يك 
بحران شده. آيا مي توانيد در 
آينده از چنين اش�تباه هايي 

جلوگيري كنيد؟ 
در منطق��ه اي كه جنگ هاي 
متعددي جريان دارد و به سختي 
مي توان مرزها را تش��خيص داد، 
نمي توانيم وعده بدهيم كه چنين 
اتفاقاتي بار ديگر تكرار نشود اما 
ما به شدت بابت اين حادثه متاسفيم و من شخصاً به 
همين دليل با وزير خارجه و نخس��ت وزير پاكس��تان 
تماس گرفتم. در حال حاضر مرزها بار ديگر باز است. 
آنچه اتفاق افتاد بس��يار ناگوار ب��ود اما براي اولين بار 
گروه مشتركي براي تحقيقات تشكيل شده است. من 
مي دانم كه پاكستاني ها خواهان هيچ بحراني در روابط 
با امريكا نيستند اما مطبوعات خيلي در اين مورد سر و 
صدا كردند و به همين خاطر عبور از مرز خيبر ممنوع 
ش��د. ولي اكنون اين مرز باز است و همه مي دانند كه 

مشكلي نيست. 
- پس به اين ترتيب بار ديگر اوضاع عادي است؟
م��ن عقي��ده ندارم كه ب��ه دليل روابط به ش��دت 
پيچي��ده مي��ان امريكا و پاكس��تان زندگ��ي روزمره 
در آنجا غير عادي ش��ده باش��د اما آن حادثه هر چه 
بود، گذش��ت و ما مي توانيم دوباره روي همان هدف 
اصلي و مش��ترك تمركز كني��م. همان طور كه گفتم 
هفته آينده رهبران سياس��ي و نظامي پاكستان يعني 
وزراي خارجه، اقتصاد، كش��اورزي، كش��ور و علوم به 
همراه ژنرال اشفق كياني فرمانده كل ارتش پاكستان 
براي ادامه مذاكرات استراتژيك به واشنگتن مي آيند 

و همگ��ي با همتايان امريكاي��ي خود ديدار مي كنند. 
اين همان رابطه اي اس��ت كه ما خواهان آن هستيم، 
يعني همكاري هاي اس��تراتژيك. مساله تنها بر سر از 
بين بردن القاعده نيست. اين اشتباهي از سوي دولت 
بوش بود كه روي اين مس��اله تاكيد مي كرد. ما نبايد 
تنها روي مناطق قبيله اي پاكس��تان واقع در نزديكي 
مرزه��ا تمركز كنيم. در حال حاضر ما مبنايي قانوني 
براي كمك هاي غير نظامي به پاكستان داريم. از زمان 
تصويب قانون »كري لوگر« در س��ال 2009 ما مبلغ 
7/5 ميلي��ارد دلار كمك هاي اقتصادي به پاكس��تان 
داده ايم. مس��اله مه��م براي ما تح��ول در اين روابط 
است كه به عقيده من موفقيت آميز بوده است اما هر 
مشكل كوچكي مانند همين اتفاق هاي اخير، موجب 
پس��روي مي ش��ود. مي توانم عصبانيت پاكستاني ها را 
درك كن��م. س��ه نفر از هموطنان آنه��ا بر اثر اصابت 
موش��ك يك كشور بيگانه كشته شده اند. اين طبيعي 
اس��ت كه آنها عصباني باشند و ما هم تاسف خودمان 

در اين مورد را اعام كرده ايم. 
- اما آيا بهتر نيست عمليات خودتان را در خاك 
پاكستان ادامه دهيد، مثلًا در وزيرستان شمالي 

و با هدف حمله به اردوگاه هاي طالبان؟ 
آنجا كشور آنهاست. ما در حال حاضر در آنجا بدون 
موافقت و خواست پاكستان هيچ كاري نخواهيم كرد. 
ام��ا آن اف��رادي كه براي امريكا و آلم��ان و همگي ما 
يك خطر مستقيم به شمار مي آيند در غرب پاكستان 
هستند و موقعيت بسيار خطرناكي را به وجود آورده اند. 
به خاطر بياوريد ك��ه عامل بمبگذاري در ميدان تايم 
نيويورك توسط طالبان پاكستان و در غرب اين كشور 
آم��وزش ديده بود و اين تنها يك ش��انس بود كه آن 
حمل��ه ناكام ماند، يا آن حمله كنندگان به بمبئي؛ آنها 
هم در پاكس��تان تمرين كرده بودند. وقتي اين منطقه 
به مركز آموزش تروريس��م بين المللي تبديل مي شود 
فش��ارهاي بين المللي نيز براي عملي��ات در آنجا بالا 
مي گيرد. اين امري اجتناب ناپذير است. به همين خاطر 
مي گويم اين مس��اله براي همه ما يك موقعيت بسيار 
خطير به شمار مي آيد. البته ما هم نظرات مان را براي 

پاكستاني ها مكرراً روشن كرده ايم. 
- باب وودوارد روزنامه نگار امريكايي در آخرين 
كتاب خود آورده است بعد از حمله ناكام ميدان 
تايم نمايندگان كنگره امريكا پاكستان را تهديد 
كردن�د كه در ص�ورت وقوع چني�ن حملاتي به 
امري�كا، بلافاصله 150 هدف از پيش تعيين ش�ده 
طالبان در پاكس�تان مورد حمله نيروهاي ايالات 

متحده قرار مي گيرد. 
من برداش��ت شما را از اين پيام قبول ندارم اما اگر 
مي خواهيد بپرسيد آيا پاكس��تاني ها متوجه اين پيام 
شده اند بايد بگويم پاسخ مثبت است. آنها كاماً متوجه 
منظور ما ش��دند. تعداد زيادي از نمايندگان كنگره به 
ط��ور مفصل با ديگ��ران و از جمله با من در اين مورد 

گفت وگو كرده اند. 
- همواره خبرهايي از مذاكرات هند و پاكس�تان 
ب�ا هدف تنش زدايي ش�نيده مي ش�ود اما هرگز 
كس�ي درب�اره نتاي�ج اي�ن گفت وگوه�ا چيزي 

نمي گويد. چرا؟ 
آنچ��ه من مي ش��نوم اين اس��ت كه برخ��ي افراد 
خواه��ان اين گفت وگوها هس��تند و يك بار به صورت 
اتفاقي نمايندگان دو طرف در يك ش��هر نامش��خص 
ديدار كرده اند اما نمي دان��م اين ديدار گفت وگويي را 
به همراه داش��ته يا نه. البته در آخرين مجمع عمومي 
سازمان ملل در سپتامبر ديداري ميان دو طرف انجام 
ش��د اما من فقط ي��ك چيز مي گويم؛ ه��ر اقدامي از 
س��وي دو طرف كه موجب كاهش تنش ها شود مورد 
حمايت امريكاس��ت زيرا وضعيت تنش آلود فعلي براي 

كل منطقه زيان آور است.
- چن�دي پي�ش خب�ر رس�يد رابط�ه ش�ما و 
رئيس جمهور افغانس�تان به ش�دت تيره ش�ده 

است. وضعيت فعلي اين روابط چگونه است؟ 
در اي��ن داس��تان به ص��ورت عجيبي اغراق ش��ده 
اس��ت. همه چيز به ماقات ما در 21 آگوست 2009 
باز مي گردد، يعن��ي يك روز پس از برگزاري انتخابات 
رياس��ت جمهوري افغانستان. از آن زمان من شايد 15 
ديدار با كرزي داش��ته ام؛ ديدارهايي در لندن، مونيخ، 
نيويورك، واش��نگتن و كابل. ما گفت وگوهاي بس��يار 
خوبي داشتيم و يكديگر را درك مي كنيم و من شخصاً 
هيچ مشكلي با پرزيدنت كرزي ندارم. اما مساله بر سر 
روابط ش��خصي من با كرزي نيس��ت. اي��ن تنها نوعي 
خوراك براي روزنامه نگاران اس��ت. مساله مهم روابط 
ميان ايالات متحده با افغانستان است كه تفاوتي اساسي 

با روابط وزرا و موضوعات با يكديگر دارد. 
- مهم ترين و فوري ترين موضوعاتي كه ش�ما در 

مورد آن با وي صحبت مي كنيد، كدام است؟ 
م��ا در اين مورد ك��ه چگونه مي ت��وان بهتر دولت 
را اداره و ب��ا فس��اد مبارزه ك��رد، درب��اره حمايت از 
بهينه سازي كشاورزي صحبت مي كنيم. چندي پيش 
در نيويورك تايم��ز مقاله بس��يار جالبي در مورد نقش 
افغانستان در بازار جهاني كشمش چاپ شده بود. زماني 
افغان ها بر اين بازار حكومت مي كردند اما اگر چه حالا 
ديگر اين طور نيس��ت اما آنها همچنان كش��مش هاي 
معروفي دارند و ما هم اميدواريم بتوانيم در اين مورد 
به آنها كمك كنيم. البته من و كرزي در مورد آموزش 
نيروهاي پليس و ارتش هم گفت وگوهايي داريم. موارد 
بسيار زيادي براي گفت وگو ميان ما دو نفر وجود دارد.
منبع: ولت آنلاين 


