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 این لایحه دولت که به مجلس ارســال شــده، بندهایی دربــاره دیه و نحوه 
اســتفاده از سلاح توســط مأموران نیروی انتظامی و مواری از این دست دارد و 
گفته می شود دلیل ارسال آن به مجلس، اتفاقاتی بوده که در سال های اخیر رخ 
داده و در درگیری نیروی انتظامی با اشــرار، مأموران به دلیل عدم اجازه استفاده 
از ســلاح جان باخته اند. پیش نویس اصلاح قانون استفاده از سلاح که به تازگی 
در دستور کار نشست های علنی مجلس قرار گرفته است، بیشتر از ۲۰ سال پیش 
در دی  ماه ۷۳ به تصویب رســید. اما جان باختن یکی از مأموران انتظامی شــیراز 
در ســال ۱۴۰۰ در درگیری با اراذل و اوباش و انتشار خبرش، باعث شد دولت به 
فکر اصلاح قانون اســتفاده مأموران مسلح از سلاح بیفتد. پس از انتشار فیلم و 
خبر این درگیری در فضای مجازی، محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس، در پیامی 
توییتری خواســتار «اصلاح قانون استفاده از ســلاح» از سوی ستاد کل نیرو های 
مســلح و فرماندهی انتظامی «در اسرع وقت» شد. او همچنین گفت: «مجلس 

آمادگی دارد اصلاح قانون استفاده از سلاح را خارج از نوبت رسیدگی کند».
از این رو، قرار شد قانون «به کارگیری سلاح توسط مأمورین نیروهای مسلح در 
موارد ضروری» ۱۸ دی ۱۳۷۳ که در ۱۷ ماده به تصویب مجلس رسیده بود و در 
شهریور سال ۱۳۹۵ لایحه اصلاح این قانون از سوی دولت وقت تقدیم مجلس 
نهم شده و به کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی ارجاع داده شده بود، در 

دستور کار دوباره مجلس قرار بگیرد.
لایحه ای که کسی زیر بار آن نرفت

لازم بــه ذکر اســت تکلیف این لایحه در مجالس نهم و دهم روشــن نشــد 
و بــه عبارتــی زیر بار آن نرفتند؛ اما با شــروع مجلس یازدهم در ســال ۹۹، این 
لایحه دوباره اعلام وصول و در دســتور کار مجلس قــرار گرفت. البته باز هم با 
تغییر دولت، بر اســاس قانون آیین نامه داخلی مجلس، مقرر شــد دولت جدید 
درخصوص لوایح در دستور کار مجلس تصمیم گیری کند. به همین دلیل دولت 
ســیزدهم آذر ســال ۱۴۰۰ اعلام کرد موافق رســیدگی به این لایحه است. پس 
مصوبه کمیســیون امنیت ملی که تاکنون چند بار بررســی شــده بود، در نوبت 
رســیدگی مجلس قرار گرفــت و رحیمی جهان آبادی، عضو این کمیســیون، به 

«شرق» گفت به زودی این مصوبه برای تصمیم گیری به صحن علنی می آید.
پیش نویس اصلاحی و گستردگی مجوز استفاده از سلاح!

علاوه بر موارد ذکر شــده، در خــلال همان لایحه به موضــوع تجمعات نیز 
پرداخته شــده و کلمه «مأمورین مســلح» جایگزین «مأموران نیروهای مسلح» 
شده است! عبارتی که بحث برانگیز اســت و انتقاد ها از همین جا درباره آن آغاز 
می شــود. در قانون فعلی، مأموران نظامی و انتظامی برای ایجاد نظام و امنیت 
راهپیمایی های غیرقانونی مسلحانه و ناآرامی ها و شورش های مسلحانه، آن هم 
با دســتور فرمانده عملیات، اجازه به کارگیری سلاح را داشتند؛ اما در لایحه اخیر 
دولت ســیزدهم، «مأموران امنیتی» که در جامعه به آنها «لباس شــخصی» ها 
گفته می شود نیز اجازه شــلیک به معترضان و... را دارند. یعنی در لایحه ای که 
در کمیســیون امنیت ملی بررسی شده و قرار اســت به زودی کلیاتش به صحن 
بیاید، علاوه بر نیروهای مســلح، «سایر اشــخاصی که به موجب قانون مجاز به 
حمل ســلاح باشند» نیز باید به شرایط جدید قانون به کارگیری سلاح عمل کنند. 
همچنیــن در پیش نویس دولــت، اگر «افرادی که از ســوی مراجع قانونی برای 
حفاظت از خود مســلح شده اند» جرمی مرتکب شــوند، در شرایطی، مطابق با 
قانون مجازات اسلامی، مجازات نخواهند شد. همچنین در مواردی که استفاده 
آنها از اســلحه، دفاع «مشــروع» تشــخیص داده شــود، نیازی به پرداخت دیه 
نخواهد بود. نکته دیگر اینکه «برای دســتگیری سارقان، راهزن  ها، گروگان گیرها، 
آدم رباها، زورگیرها یا قدرت نمایان با سلاح سرد و گرم، قاچاقچیان مواد مخدر یا 
ســلاح و مهمات، قاتلان و کسانی که اقدام به ترور یا تخریب یا انفجار کرده اند» 
به مأموران اجازه اســتفاده از سلاح داده شــده است. همچنین اگر این مجرمان 
«در حال فرار باشــند» یا «اقدام به مقابله کنند»، مأموران حق به  کارگیری سلاح 

را دارند.
آغاز نگرانی عمومی

جدای از موارد ذکر شــده که برخی از آنها می تواند مثبت ارزیابی شود، نکته 
درخور توجه، حق استفاده «مأموران لباس شخصی » از سلاح در راهپیمایی های 
غیر قانونی مســلحانه، ناآرامی ها و شــورش های مســلحانه اســت. اقدامی که 
همواره از ســوی برخی قابل تفســیر بوده و تجربه نشان داده می تواند به راهی 
برای دور زدن قانون یا نادیده گرفتن آن و اعمال زور و قدرت یا ایجاد اســتثناهای 
قانونی بدل شــود.  به دلیل بروز نگرانی های ایجاد شــده در جامعه درباره انتشار 
خبر بررسی اصلاح قانون استفاده از سلاح و تعمیم آن به «نیروهای مسلح» به 
جای «مأموران نیروهای مســلح» با جلیل رحیمی جهان آبادی، عضو کمیسیون 
امنیــت ملی و سیاســت خارجــی مجلس و دو حقــوق دان و وکیــل پایه یک 

دادگستری به گفت وگو نشستیم.
تعیین چارچوب حقوقی و شفافیت برای استفاده از اسلحه

جلیل رحیمی  جهان آبادی، عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی، 
در توضیح لایحه بررسی شــده در کمیسیون متبوع خود به «شرق» گفت که این 
لایحه برای چندمین بار است که در کمیسیون بررسی می شود و از چند ماه پیش 
مطــرح بوده و کمیســیون امنیت ملی در این باره با مســئولان مربوطه در نیروی 
انتظامی نشست هایی را برگزار کرده است. او گفت که لایحه دولت اصلاح شده 
و حالا مراحل پایانی خود را طی می کند و به زودی به صحن علنی خواهد آمد تا 

نمایندگان درباره کلیات آن تعیین تکلیف کنند.
رحیمــی جهان آبادی توضیح داد: «قانون اســتفاده از ســلاح برای ضابطان 
قضائی و مأمورانی که مجوز حمل و استفاده از سلاح را دارند، شفاف تر و روشن 
می شــود تا مأمور در شــرایط خطر و اعمال قانون حد و حدود استفاده از سلاح 

را بداند».
او افــزود: «در مواقعی اتفاقات تلخــی رخ داد و مأموران نیروی انتظامی در 
مواقع اضطراری نتوانســتند از سلاح اســتفاده کنند و منجر به شهادت مأموران 
ناجا شــد. در مواقعی هم البته مردم شــکایت هایی دارند که چون قانون جامع 
و شــفاف نیســت، حقوق آنها ضایع می شــود؛ از این رو کمیســیون امنیت ملی 
و سیاســت خارجی مجلس کوشــید در نشســت هایی که برگزار کرد، دو وجه و 
بعد ماجرای حقوق مردم و هم شــرایطی را که نیروهای انتظامی و پلیس برای 
استفاده از سلاح دارد، مورد بررسی قرار دهد. نظرات کارشناسی سازمان قضائی 
نیروهای مســلح، نیروهای پلیس و مرکز پژوهش ها را در این جلسات شنیدیم و 
اعضای کمیســیون هم اظهار نظر کردند و اکنون آماده ارســال به صحن علنی 
مجلس اســت». عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس ادامه 
داد: «با اصلاح این قانون و بررســی هایی که در کمیسیون انجام شده، هم مأمور 

تکلیفش روشن می شود، هم فرد متهم یا کسی که در شرایطی قرار می گیرد».
جهان آبادی در پاســخ به این پرســش که به نظر شــما قانــون جدید باعث 
سوءاســتفاده   لباس شخصی ها نمی شود؟ گفت: «مشــکلی که وجود دارد، این 
اســت که قانون فعلی دست مأمور را بسته و او را در استفاده از سلاح در مواقع 
خطــر محدود کرده اســت و بیش از اینکه امنیت برقرار شــود، جــان مأمور به 

خطر می افتد. مأمور نباید در مقابل متهم در شــرایطی قــرار بگیرد که منجر به 
به خطر افتادن جانش شود». او افزود: «البته ما در این ماجرا، هم برای مردم حق 
قائلیم، هم برای مأمور نیروی انتظامی که حافظ جان و مال مردم اســت و نباید 

جانش به خطر بیفتد».
درست است که این عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی گفت که 
ســعی شده است در این لایحه اصلاحی حق و حقوق مردم و مأموران نیروهای 
انتظامی در کنار هم دیده شــود؛ اما نگفت که به واســطه این قانون چطور قرار 
اســت مجلس جلوی سوءاســتفاده احتمالی برخی نیروهای مســلح که گاهی 
آموزش لازم را ندیده اند و ممکن است تحت هیجانات در تجمعات و اعتراضات 

و موارد مختلف جان مردم را به خطر بیندازند، بگیرد!
قانون فعلی استفاده از اسلحه نیاز به آموزش دارد، نه اصلاح یا تغییر

علاوه  بر  این نماینده مجلس و عضو کمیســیون امنیت ملی، فرهاد شهبازوار، 
وکیل پایه یک دادگســتری، هم در این باره با «شــرق» گفت وگو کرد. شهبازوار به 
«شرق» گفت: «نایب رئیس کمیســیون امنیت ملی مجلس به تازگی اعلام کرده 
اســت که لایحه حمل سلاح از سوی نیروهای مســلح در موارد ضروری با قید 
فوریت تقدیم هیئت رئیســه مجلس خواهد شــد. بعد از اتفاقات شیراز و حمله 
به نیروی انتظامی، کمیســیون امنیت ملی مجلس خواستار اصلاح قانون حمل 
سلاح از سوی نیروی انتظامی شده است. توضیح اینکه قانون به کار گیری سلاح 
در اواخــر دوران قاجار آغاز و در زمان پیش از انقلاب و پس از انقلاب هم دچار 
تغییراتی شده اســت و این اتفاق جدیدی نیســت؛ اما چرایی هایی دارد که باید 
مورد بررسی قرار گیرد». این حقوق دان ادامه داد: «بنابراین کمیسیون امنیت ملی 
برای حفظ امنیت نیروی انتظامی احســاس نیاز کرده است که به موضوع ورود 

کند و خواستار تغییراتی در این باره شود. دولت هم اخیرا لایحه ای در این باره به 
مجلس فرستاده است. اما آنچه در این خصوص به نظر می رسد، قانون استفاده 
از ســلاح نیاز به تغییر اساســی ندارد، بلکه نیاز به مداومت و اهتمام، آموزش و 
به کارگیری چگونگی استفاده از سلاح توسط ضابطان و مأموران نیروی انتظامی 

دارد».
شــهبازوار در توضیح این موضوع بیان کرد: «به معنای عرف سلاح وسیله ای 
اســت که برای دفــاع در مقابل مهاجــم به کار می رود و به طور خاص ســلاح 
وســیله ای گرم مانند اسلحه اســت که برای حفظ جان مأموران و حفظ امنیت 
شخص و تأمین امنیت کشور علیه فرد یا افراد مهاجم مطابق با قانون و با رعایط 

شرایط و مقررات به کار گرفته می شود».
این وکیل دادگســتری اضافه کرد: «به نظر می رســد قبل از به کارگیری سلاح 
توســط نیروهــای انتظامی، باید این امر توســعه و تقویت شــود؛ یعنی به جای 
اســتفاده از گلوله جنگی، از وســایلی نظیر گلوله های پلاســتیکی یا شوک آور یا 
بیهوش کننده اســتفاده شود تا اثرات تخریبی کمتر و کم هزینه تری برای نیروهای 
انتظامی و شــخص مصدوم داشته باشــد. از طرفی هم سبب مبسوط الیدشدن 
مأموران انتظامی در اســتفاده از سلاح نشــود؛ یعنی وقتی قانون را تغییر دهید 
ممکن اســت مأموران انتظامی مبسوط الید شوند و به طریقی غیر از آنچه قانون 

گفته است از سلاح استفاده کنند».
این حقوق دان در ادامه اظهار کرد: «درگیری و تعقیب و تیراندازی و استفاده 
از ســلاح علیه فرد مهاجم در اجتماعات و اغتشاشــات در همه کشورها توسط 
حاکمیت سیاســی آن کشورها مرســوم اســت؛ اما باید توجه داشت که ابتدای 
امر نباید آموزش و نحوه به کارگیری ســلاح توســط مأمــوران از طرف حاکمیت 
با فناوری های روز دنیا مثل وســایل الکترونیکی توســعه و تقویت نادیده گرفته 

شود».
شــهبازوار همچنین گفت که بــه نظر من قانون به کارگیری ســلاح ضرورت 
نداشــته و ندارد؛ بلکه آنچه ضــرورت دارد آموزش نحوه اســتفاده صحیح به 
مأموران انتظامی در استفاده از ســلاح است. او افزود: «بارها شاهد بوده ایم که 
علاوه بر شخص مهاجم و حمله کننده به مأموران، خود مأموران انتظامی هم به 
دلیل عدم آموزش صحیح اســتفاده از سلاح گرم مصدوم شده اند. یا مأمورانی با 
عدم رعایت مقررات و نظامات دولتی و توجه به قانون به کارگیری ســلاح توسط 
محاکم و دادگســتری محکوم شــده اند؛ اما معتقدم قانون به کارگیری ســلاح و 
آیین نامه هــای مرتبــط با آن کامل بوده و نیاز به اصــلاح قانونی و تغییر ندارد». 
او تأکیــد کرد: «آنچه به نظر من لازم و ضروری اســت، اولا آموزش مأموران در 
تعقیب و مراقبت ها و حفظ آرامش در برقراری نظم و مقررات در جامعه است. 
دوما، توسعه و ایجاد بستر های لازم و استفاده از فناوری های نوین پیشرفته سایر 
کشورها برای نیروهای نظامی و انتظامی به منظور حفظ امنیت و مصالح کشور».
این حقوق دان توصیه کرد: «اصولا تغییر قانون در مواقع سیاسی و اجتماعی 
و زیر ســایه هیجانات واقع شــده امری  پذیرفته شده نیست. کشور ما بارها از نظر 
تغییر آنی قانون و مقررات دچار خســران و ضرر شده است و هزینه این تغییرات 
غیراصولی را هم حاکمیت و هــم مردم پرداخته اند؛ بنابراین نمایندگان مجلس 
باید توجه داشــته باشــند که با هیجانات زودگذر به ایــن تغییر و اصلاح قانونی 

دست نزنند».
کلام آخر

این لایحه در ظاهر قرار اســت علاوه بر شفاف شدن قانون برای نوع استفاده 
از اســلحه توســط نیروهای انتظامی و امنیتی و مردم و برشــمردن حق حیات 
آنها، برای مقابله با شــورش های مســلحانه و ایجاد نظم و جلوگیری از اخلال 
در امنیــت عمومی هم نظم ایجاد کنــد اما در حقیقت تصویب آن آثار و تبعاتی 
می تواند به دنبال داشــته باشد که جبران ناپذیر اســت و به نگرانی های جامعه 
دامن زده؛ بنابراین بهتر اســت قانون گذار در تصویــب چنین لوایح و طرح هایی 
عاری از هیجانات و احساســات، همه ابعاد قضیه را مورد توجه و بررســی قرار 
دهند تا بتوانند بعد از این هم به افکار عمومی و هم وجدان بیدار خود پاسخ گو 
باشــند. هرچند تصویب چنین قوانینی با هماهنگی ســتاد کل نیروهای مســلح 

انجام می شود و می توان امیدوار بود حساسیت  کافی دراین باره لحاظ شود.

در پی اقدام مجلس برای اصلاح قانون استفاده از اسلحه، «شرق» بررسی کرد؛

قانون گذاری برای  لباس شخصی ها
معصومه معظمی: طبق لایحه ای که از سوی دولت به مجلس ارسال شده و بارها در کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مورد بررسی قرار گرفته است و به گفته 
ابوالفضل عمویی تاکنون پنج ورژن آن در کمیسیون امنیت بررسی شده، علاوه بر «مأموران نیروهای مسلح» «مأمورانی» که در اصطلاح عام «لباس شخصی» خوانده 
می شــوند نیز اجازه پیدا می کنند در تجمعاتی که  غیرقانونی و مسلحانه باشد از سلاح اســتفاده کنند! تصمیمی که می تواند جدای از آثار مثبت آن برای برداشتن 
محدودیت استفاده پلیس و مأموران نیروهای مسلح در مقابله با اشرار و جانیان در دفاع از خود و جان و مال و امنیت جامعه، آثار و تبعات منفی هم داشته باشد. 
به نحوی که هر جوان بی تجربه و آموزش ندیده ای صرف داشتن سلاح و حضور در تجمعات، به بهانه مقابله با ناامنی می تواند دست به سلاح شده    و تیراندازی کند! 

یادداشت

نقدی بر تلاش دولت و مجلس برای اصلاح قانون به کارگیری اسلحه
قانون نحوه به کارگیری ســلاح توســط مأموران نیروهای مسلح در موارد ضروری مصوب ســال ۱۳۷۳ را با همه ایرادات و انتقاداتی 
که در نحوه اجرای آن به کار برده می شــود، با پیشــنهاد جدیدی که ظاهرا به خاطر شرایط خاص این روزها درصدد قانونی کردن آن 
هســتند، باید قانونی پیشرفته دانست. البته نســبت به این طرح، چه اگر طرح جدید جنبه قانونی به خود بگیرد، دیگر معلوم نیست 
چه خواهد شــد، عنوان قانون – نحوه به کارگیری سلاح – توســط مأموران نیروهای مسلح است، در موارد ضروری و در ماده ۲ قانون 
فعلی چهار شرط برای مأموران – نیروهای مسلح – در نظر گرفته شده است؛ نخست سلامت جسمانی و روانی متناسب با مأموریت، 
دوم داشتن آموزش های لازم در راستای مأموریت، سوم تسلط کامل در به کارگیری سلاح و در نهایت آشنایی کامل با قانون و مقررات 
مربوط به به کارگیری سلاح. مواردی که در نزدیک به ۳۰ سالی که از تصویب این قانون می گذرد، محل بحث، نقد و ایراد بوده اند. مثلا همین مورد شلیک مأمور گشت ارشاد به آقای 
رضا مرادخانی، قهرمان سابق بوکس کشور که به همراه همسر و فرزند خردسالش در پارک پردیسان در هشتم اردیبهشت مورد حمله قرار گرفت، عمل مأمور مسلح گشت ارشاد با 
هر چهار شرط ماده ۲ در تضاد است؛ مگر اینکه بگوییم ان شاءاالله چنین واقعه ای اتفاق نیفتاده است. اگر افتاده باشد، باز جای شکرش باقی است که مأمور مورد بحث حداقل شرایط 
بند ۲ را واجد نبوده است. اگر آموزش های لازم را در نحوه به کارگیری سلاح دیده بود که یکی از این پنج گلوله به بوکسور می خورد و خانواده هایی عزادار بودند. ماده ۳ قانون فعلی 
نیز موارد به کارگیری ســلاح توســط مأمورین انتظامی را شرح داده است که دامنه وســیعی دارد که در ۱۰ بند و ۳ تبصره مواردی که مأمور حق دارد از سلاح استفاده کند، ذکر شده و 
آن قدر گسترده است که همه موارد را شامل می شود؛ دفاع از خود یا دفاع از کسانی که مورد حمله واقع شده اند، سارقین و زندانیان فراری و حفظ حراست از اماکن حیاتی و تأسیسات 
نظامی و انتظامی و امنیتی که بعضا نیاز به اخطار قبلی هم ندارد. نحوه برخورد با آنان که گستره زیادی دارد، در قانون فعلی تقنین شده است. حال نمی دانم چه لزومی داشت که 
عنوان «مأمورین نیروهای مسلح» که به همین جهت تعلیم دیده و متخصص هستند، حذف و به «مأمورین مسلح» که غیر از مأمورین انتظامی هستند، تبدیل شود. مأمورین مسلح به 
هرکس که در شرایط خاص سلاح به دست گرفته اطلاق می شود؛ کمااینکه در ماده اول پیشنهادی آمده است «... مأمورین نیروهای مسلح و سایر اشخاصی که در انجام مأموریت های 
محوله موظف به به کارگیری سلاح هستند». اگر این لایحه پیشنهادی با همین وضع تصویب شود، علاوه بر ایراداتی که قانون فعلی دارد، با انبوهی از اشکالات ریز و درشت با تصویب 
این لایحه روبه رو خواهیم شد. اما سؤال این است چه وقایعی در شرف وقوع است که مردم عادی بی خبر هستند، ولی کمیسیون امنیت ملی از آن با خبر است؟ فرض را قوی بگیریم 
اگر در اعتراضاتی که امروزه به وسیله بازنشسته ها، معلمان و کارگران در پی مطالبات عادی خود صورت می گیرد، افراد مسلحی وارد کارزار شوند که تجربه و تخصص لازم را ندارند، 
چه اتفاقاتی خواهد افتاد و از یک حرکت و اعتراض ساده به بحران بزرگی خواهیم رسید. کاش نمایندگان وقت لازم را داشته باشند و به این مهم توجه کنند که به کارگیری سلاح باید 
تابع شرایط و ضوابطی باشد و اگر قرار باشد به استناد قانون دست هر فردی که اسلحه هست را باز بگذاریم، در شرایطی که جامعه امروزی به لحاظ فقر، بی کاری و گرانی سرسام آور 
حالت طبیعی ندارد و از طرفی با تأسف علی رغم صراحت اصل ۲۷ قانون اساسی که اجتماعات را آزاد گذاشته است و باید به درخواست کسانی که مطالباتی دارند توجه می کردیم، 
مطالبات افراد معترض مد نظر قرار می گرفت نه اینکه اجتماع کنندگان که با حضور مأموران تحریک می شــوند، با تأســف شعارهای انحرافی سر داده می شود و در این وضع است که 
فردی که مسلح است و در جمع نیروهای مسلح قرار گرفته از سلاحی که در اختیار اوست و تخصص و مهارت کافی هم ندارد، استفاده کند. یک اجتماع مطالباتی بعد از استفاده از 

سلاح تبدیل به اعتراضی خواهد شد که کنترل آن محال است. امید که نمایندگان مجلس به لایحه پیشنهادی کمیسیون امنیت ملی در این شرایط خاص رأی مثبت ندهند.

حقوق دان
نعمت احمدی

ادامه از صفحه اول

 اما فقط در زمانی کوتاه و در عوض چیزهایی را از مردم می ســتانند، مانند پاره هایی 
از آزادی های سیاسی شــان که بسیار ارزشــمندتر از آن رفاه موقتی است. عوام گرایی در 
همین معنای استخفاف آمیز ابزار قدرتمندی در دست دولت هایی بود که می خواستند به 
بهای تأمین منویات خود جمعیت های بزرگ را مدتی بفریبند و تاریخ هم نشان داده که 
توفیق کمی نداشته اند؛ اما امروزه چنان که ناظران سیاسی رصد کرده اند، با موج جهانی 
سیاســت های بســیار مخرب تری مواجهیم که به «پســاعوام گرایی» تعبیرش می کنند. 
عاملان این سیاســت ها، از جمله دولت های نظامی ای در شــمال آفریقا، اغلب ســابقا 
عوام گرا بوده اند و با اجرای سیاســت های رفاهی موقت و حامی پرور در مقاطع مختلف 
بــرای خود حمایت جلــب کرده اند؛ اما به تدریج در نتیجه همان سیاســت ها نارضایتی 
مزمن گروه های بزرگی را برانگیخته اند. این صاحبان قدرت هنوز به همان شهرت پیشین 
شناخته می شوند، یا خودشــان فکر می کنند که هنوز می توانند از آن سابقه بهره ببرند؛ 
اما واقعیت این اســت که دیگر اصلا در پی بــرآوردن رفاه یا حتی وعده دادنش در هیچ 
ســطحی جز برای حامیان تضمین شده خود نیســتند. زیرا حال این کار را صرفا در حکم 
تقویت مخالفان خود می بینند. عاملان سیاست های پساعوام گرا در آغاز از شهرت پیشین 
خود برای خوش بین نگه داشــتن عموم اســتفاده می کنند؛ اما بیش از هر زمان دیگری 

فقط در پی تمرکز دادن بیشــتر قدرت اقتصادی در دســت خود و ناتوان کردن مخالفان 
اجتماعی شان هســتند. به همین دلیل از یک ســو برنامه های ریاضتی اجرا می کنند تا با 
کاستن از هزینه های عمومی مخارج برنامه های مد نظرشان را تأمین کنند و از سوی دیگر 
طرح های اقتصادی  پر هزینه ای را پیش می برند که بهره آنها فقط به گروه  اندکی می رسد. 
برنامه های ساخت وســاز مراکز تجاری و اداری عظیم تجملاتی که در این کشورها اجرا 
می شــود، از این جمله اســت. این طرح ها با هزینه های گزاف ساخته می شوند؛ ولی از 
آنها نه تولیدی درمی آید که مشــاغلی برای کارگران مولد ایجاد کند و نه مثلا مســکن و 
تســهیلات رفاهی برای جمعیت انبوه ساخته می شــود. پس از ساخت این طرح ها هم 
صرفا گروهی از کارگران خدماتی در مشــاغلی بسیار ناپایدار و بی ثمر بر سر کار  می روند. 
در عوض هزینه هایی که با تحمیل سیاســت های ریاضتی و بریدن از خوراک و ســلامت 
و خوشی های مردم «صرفه جویی» شــده به جیب صاحبان قدرت می رود. به این ترتیب 
پساعوام گرایی از ناروشنی شعارها و سابقه مجریانش بهره می برد و البته این سیاست به 
دلیل مقاومتی که بر انگیخته، همه جا، از آفریقا تا آمریکا، لاجرم به اتکای قهر پیش رفته 
اســت؛ اما این شیوه ماهیتا ناپایدار است؛ چون برای تقویت سریع تر نخبه قدرت اکثریت 

جمعیت ملی را با سرعتی بیش از آن تضعیف، ناامید و خشمگین می کند.

پس از عوام گرایی
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