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عطف نگاه

کالبدشکافي بدن 
و عشقي رمانتیك

شــرق: «تن و دیگر تکه پاره های عشــق» عنوان  �
نمایش نامــه ای اســت از اِوِلین دولا شُــنُلی یِر که با 
ترجمه مازیار نیســتانی در نشر مانیاهنر منتشر شده 
اســت. اولیــن دولا شــنلی یر، نمایش نامه نویس و 
بازیگری است که در سال ۱۹۷۵ در کبك کانادا متولد 
شده است. او در رشته تئاتر و همچنین ادبیات مدرن 
تحصیــل کرده و تا امروز تعــداد زیادی نمایش نامه 
منتشر کرده اســت. «تن و دیگر تکه پاره های عشق» 
در ســال ۲۰۱۲ منتشــر شــده و در همان سال برای 
اولین بار بــه زبان فرانســوی بــه روی صحنه رفته 
است. این نمایش نامه اقتباسی است از رمانی با نام 
«کلمه هایی برای گفتنش» از نویســنده ای فرانسوی 
با نام ماری کاردینال. در پیش درآمد کتاب، نویســنده 
توضیحاتــی درباره اثرش و چرایــی اقتباس از رمان 
ماری کاردینال داده اســت. او پیش از آنکه به سراغ 
اقتباســش از رمان ماری کاردینال برود، به این نکته 
اشــاره کرده کــه اقتباس از یك اثــر برایش اهمیت 
بیشتری داشته تا نوشتن نمایش نامه ای جدید:  «پیش 
از آن که بــه الهام گرفتن از تخیل، آموزش، فرهنگ و 
تجربیات خودم نیاز داشته باشم، به تحقیق، انتخاب 
گردآوری و پاســخ گفتن به بعضی مســائل نیاز وافر 
داشــتم. این خود نیازی پیچیده است، زیرا مرا بر آن 
داشت تا پی جوی رویکرد دیگری برای نوشتن باشم؛ 
رویکردی نا آشــنا که طی چند ماه گذشــته کشفش 
کــرده ام». او می گوید اقتباس از رمان برای نوشــتن 
نمایش نامه ســؤال های زیــادی را پیش رویش قرار 
داد و با مسائلی روبه رو شد که باید پاسخی برایشان 
می یافت. از جمله اینکه نقش ادبیات و نمایش نامه 
در جامعه امروزی چیســت و ترکیب و ادغام نوشته 
نویســنده ای دیگر در متن خود چه معنایی دارد؟ در 
اقتباس چه چیزهایی آشنا و چه چیزهایی بیگانه اند 
و چرا باید به جای نوشــتن داســتانی تازه داستانی 
دیگر را ساخت شکنی کنیم؟ و درنهایت این پرسش 
که چرا او برای اقتباس به سراغ ماری کاردینال رفته 
است؟ او درباره این پرسش ها نوشته است: «فعلا بر 
آن نیســتم که ادعای ایده های جدیدی بکنم؛ بلکه 
ترجیح می دهم موضوع های خود را در دل ایده های 
موجود بیابم؛ مصرف کردن ایده ها، فهمیدن شــان و 
بازیافت اصیل ترین و ســطحی ترین معناهای لغت. 
باری، مــن بازیابی فرهنگی را بــه صنعت فرهنگی 
ترجیح می دهم. من خستگی تخیل ام را پذیرفته ام و 
در اتخاذ این رویکرد با بسیاری از نویسندگان معاصر 
کبك مسئله دارم. در حال حاضر، تصمیم دارم که در 
ازدیاد دیوانه وار نمایش نامه های جدید شرکت نکنم؛ 
نمایش نامه هایی که اکثرشــان تنها یك بار بازتولید و 
تفسیر می شــوند و جنبه دیگری ندارند. ما در توهم 
نســلی خودزا زندگــی می کنیم؛ نســلی که معتقد 
اســت خود، خویشــتن اش را به دنیا آورده». رویکرد 
و نگاه انتقادی شــنلی یر در این توضیحاتش روشن 
اســت. او از هنرمندان و نویســندگانی انتقاد می کند 
که ارتباط شان با گذشته قطع شده و به قول خودش 
هیچ ســلف و اصالتی ندارند. او از تولیــد انبوه آثار 
فرهنگی و هنری انتقاد می کند و می گوید به این روال 

پایان داده است.

شنلی یر سپس به ســراغ ماری کاردینال و دلیل 
اقتبــاس از رمــان او رفته اســت. او می گوید ذهن 
مــاری کاردینال بــا مضامینی درگیر بــوده که او را 
هم به چالش کشــیده اند. او می گویــد درونمایه و 
مضامینــی که ماری کاردینال به آنها پرداخته جدید 
و بــه اصطلاح همــراه با مد زمانه نیســتند: تجربه 
مادرانگــی، مناظر کودکی، عاشــق و فارغ شــدن از 
عشق، نوستالژی، زنانگی، رشد روحی، درون گرایی و 
ادبیــات. او درباره اینکه چرا برای اقتباس به ســراغ 
نویسنده ای رفته که مضامینی جدید در اثرش ندارد 
می گوید به دنبال این بوده که باری دیگر جوهر اثر او 
را بیرون بکشــد و قدرت و ضرورت آثارش را روشن 
کنــد و درواقع او را دوباره از حاشــیه به متن بیاورد: 
«ماری کاردینال به عنوان نویســنده، در آثار و شــیوه 
زندگــی اش تلاش کرد تا زندگــی زوج ها، خانواده ها 
و هر آن چه را که معنای زن بــودن دارد، به ویژه زن 
خلاق روشنفکر، بازآفرینی کند. من بر این باورم که او 
می خواست ما را از قید تعاریف برهاند... با این وجود، 
این بدان معنا نیســت که ماری کاردینال به هدفش 
رســیده، همچنین من؛ بل به این معناست که به ما 
اجازه می دهد هم در مقام اشخاصی منحصربه فرد 
و هم به عنوان جامعه تصور کنیم که امیال متناقض 
و ناســازگار می توانند با هم در زندگی یك زن وجود 
داشته باشند. این اصلا مسئله کمی نیست. شاید می  
۶۸ فرانســه و انقلاب آرام کبك موفق نشدند نظام 
ازخودبیگانگــی را دگرگون کنند یا جریــان ویران گر 
ســرمایه داری لجام گســیخته را براندازنــد. اما این 
انقلاب ها زندگی خصوصی بشــر را برای همیشــه 
متحول کردند». آن طور که مترجم اثر در مقدمه اش 
نوشــته، این نمایش نامه ماجرای زوجی اســت که 
زندگی مشترك شــان پس از سال ها با بحران روبه رو 
شده اســت و آنها در تلاش اند تا بحران زندگی شان 
را پشت ســر بگذارند اما در این میــان حادثه ای رخ 

می دهد که بر سیر ماجرا تأثیر می گذارد.

روایت اشغال و تبعید
شــرق: «می دونم که داریــم تلخ ترین لحظات  �

تاریخ شــیلی رو تجربه می کنیم، ولــی ایمان دارم 
که خیلــی زود روزهای خوب دوباره به این کشــور 
برمی گردن. کشــور جدیدی که مردانــی آزاد اون رو 
می سازن. پاینده باد شــیلی، پاینده باد خلق، پاینده 
باد طبقــه کارگر. این کلام آخرین منــه...». این آغاز 
نمایش نامه ای اســت بــا نام «هتــل پناه جویان» از 
کارمــن اگیره که با ترجمه مازیار نیســتانی در نشــر 
مانیاهنر منتشــر شده است. آن طورکه از همین چند 
سطر هم برمی آید، «هتل پناه جویان» نمایش نامه ای 
اســت درباره شیلی پس از کودتای پینوشه و فجایع 
ناشــی از آن. کودتای ژنرال آگوسته پینوشه در سال 
۱۹۷۳ علیه ســالوادور آلنده، رئیس جمهور قانونی 
و مارکسیســت شــیلی، تاکنون دســتمایه آثار ادبی 
مختلفی قرار گرفته و در شعر و داستان  های زیادی 
روایت شده است. کارمن اگیره در «هتل پناه جویان» 
روایت خــودش را در قالب نمایش نامه به دســت 
داده اســت. کودتای پینوشــه با دخالت و حمایت 
آمریکا صورت گرفت و این یکی از نمونه های آشکار 
سیاســت های فاجعه بار آمریکا در قبال کشورهای 
دیگر اســت. مورد آخر سیاست های مداخله جویانه 
آمریکا این روزها در وضعیت فاجعه بار افغانســتان 
پیش چشــم اســت اما این تنها یکی از نمونه های 
متعدد توحشی است که زاییده جهان سرمایه داری 
اســت. کارمن اگیره در روایتش نمونه شــیلی را به 
تصویر درآورده و گوشه هایی کمتردیده شده از شیلی 

پس از کودتا را نشان داده است.
مترجم «هتل پناه جویان» در بخشی از مقدمه اش 
درباره این اثر نوشته: «هتل پناه جویان روایت آدم هایی 
اســت که به ناگهان مجبور به ترك وطــن، خانواده، 
فرهنگ و زبانشــان شدند؛ کســانی که فرصت این را 
داشتند تا جان خویش را بردارند و از مهلکه بگریزند. 
باوجوداین، کم نبودند پناه جویانی که در همین فرارها 
به انحای مختلف بی نفس شدند. هرگز نباید پنداشت 
که فرار پناه جویان، از ســر ترس یا یافتن امن عیشــی 
دیگر بوده؛ بل چه بهتر اســت آن را نوعی ناچاری و 
بی درکجایی تلقی کنیم. چه بســیارند مهاجرانی که 
در کشورشــان به جنبش های مقاومت پیوســتند و 
جلوی رژیم مســتبد نظامی ایستادگی کردند و آن گاه 
که جلای وطن کردند نیز همچنان با گروه های مدافع 
حقوق بشــر به همکاری پرداختند و علیه اســتبداد 
پینوشه دست به روشنگری زدند». آن طور که مترجم 
نوشته، کارمن اگیره خود از قربانیان و به عبارت بهتر 
از شــاهدان کودتا و مصیبت های برآمده از آن بوده 
اســت. او در زمان کودتا خردســال بوده اما به دلیل 
اینکه والدینــش از اعضای جنبــش مقاومت علیه 
پینوشه بودند مجبور شــده با آنها زادگاهش را ترك 
کند و به کانادا مهاجرت کند. او به نســلی از جامعه 
شــیلی تعلق دارد که زندگی اش با تبعید و مســائل 
مربــوط به آن همراه بــوده و رد ایــن تجربه در آثار 
مختلفش دیده می شود. او درباره سال های نخست 
زندگی اش در تبعید نوشــته: «چندباری که درمورد 
حوادث شــیلی با بقیه صحبت کردیــم، متهممان 
کردند کــه دروغ گو و دیوانه ایــم... از زمانی که برای 
بعضی از هم کلاسی های سال دومم تعریف کردم که 

پدرخوانده و بعضی از اعضای خانواده ام از ورزشگاه 
ملی شیلی (که تبدیل به اردوگاهی مخوف و قتلگاه 
بزرگ مخالفان پینوشه شــده بود) جان سالم به در 
بردند، آنها نامم را گذاشتند کارمن دیوانه؛ و این گونه 
بود که یاد گرفتیم دیگر راجع به حوادث شیلی حرفی 

نزنیم».
تصویــر امــروزی مهاجــران افغان کــه قربانی 
توحــش افراطی گــری از یك ســو و سیاســت های 
کشورهای غربی از ســوی دیگرند، شاید این پرسش 
را پیش بکشد که چرا آنها مسئولیت کشورشان را بر 
عهده نمی گیرند اما بخشــی از پاسخ به این پرسش 
را می تــوان در روایــت اگیره در «هتــل پناه جویان» 
یافــت. گرچه ایــن نمایش نامه مربوط بــه زمان و 
مکانی دیگر اســت اما وضعیت جنــگ و تبعید در 
همه جا اشــتراکاتی دارد که روایت ادبی بهتر از هر 
نوع روایت دیگری می تواند آنها را به تصویر درآورد. 
نیستانی در بخشی دیگر از مقدمه اش نوشته: «هتل 
پناه جویان به حقایق جهانی می پردازد که قربانیان و 
بازماندگان ظلم سیاسی همچنان در همه جا تجربه 
می کنند: ترور، آزار و شکنجه، دستگیری، تبعید، فرار 
و خستگی از فرار، ترس از شروع و یادگیری دوباره، و 
خیانت و عذاب گذشــته؛ از اینکه آیا گیاه آدمی، بعد 
از جداشــدن از خاك اجدادی و زمینه های تاریخی-
فرهنگی اش می تواند همچنان زنده بماند و به رشد 

خود ادامه دهد؟».
اگیره این نمایش نامه اش را کمدی سیاهی نامیده 
که به وضعیت پناه جویان شیلیایی که در سال ۱۹۷۴ 
به ونکوور کانادا مهاجرت کردند و در مدرن ترین هتل 
آنجا ســاکن شدند، پرداخته اســت. تبعید، شکنجه، 
گناه و خیانت مضامین اصلی این نمایش نامه اند و به 
قول خود اگیره این روایتی است درباره عشق و قدرت 
التیام بخشــش. «جعبه آبی»، «ماشه» و زندگی نامه 
خودنوشــتی با نام «یك چیز سرسخت» از دیگر آثار 

کارمن اگیره هستند.

هتل پناه جویان 
کارمن اگیره

ترجمه مازیار نیستانى
نشر مانیاهنر

تن و دیگر 
تکه پاره های عشق

اولین دولا شنلى یر
ترجمه مازیار نیستانى

نشر مانیاهنر

چرا هرمان ملویل برای ما، در قیاس با معاصران  
خــودش، خیلــی معنادارتــر اســت؟ ایده های او 
چــه کاری برای ما کرده و نگــرش او چه به ما داده 
است؟ تغییری که با آثار او روی داده فقط تغییری در 
سبک نیســت که مثلا چیزهایی، از قبیل پیراهن های 
فَنَــری که جناب اِدموند کِلارِنس اِســتِدمَن و جناب 
جِیمز راســل لاوِل [هردو از شــاعران آمریکایی] را 
به خود مشــغول می کرد، از مُدافتاده باشد و آنچه 
ذهن ملویل را به خود مشغول کرده، مثل لحاف ها و 
روتختی های کوبیستیِ دهه ۱۸۵۰، به وضوح مدرن 
باشد. به نظر جناب اِستِدمَن «تای پی» (۱۸۴۶) هنوز 
کتاب خوبی اســت: ما هم می دانیــم که تای پی به 
آرایش ادبی متعارف تری تعلــق دارد، ولی «مُوبی 
دیــک» (۱۸۵۱)، هرچــه در آن دقیق تر می شــویم، 
به آن فــلات بادگیرِ دورافتــاده ای راه می برَد که در 
هوای رقیقش فقط ظریف تریــن تخیلات می توانند 
نفَس بکشــند. «مُوبــی دیک» به وضــوح به جمعِ 
«دوزخ» [دانتــه]، «هملت»، «شــاه لیر»، و «برادران 
کارامازوف» تعلق دارد و اگر این اثرْ موفق به تثبیتِ 
اســتحقاقِ خود برای حضور در این جمع نشــد، به 
این خاطر اســت که بی تردید، در قیاس با رمان های 
موفقِ هم دوره خود، فضای کوچک تری را پوشــش 
داده؛ «دیویــد کاپرفیلد» یا «پِندِنیس» [(۱۸۴۸-۵۰) 
اثر ویلیام مِیک پیس ســاکِرِی]؛ کتاب هایی در توافقِ 

کامل با محدودیت ها و ساده دلی های رایج.
کار ملویــل، در کلیــت خود، بیان گــر آن حس 
تراژیــکِ حیات اســت که همیشــه در اوجِ کامیابی 
در مبارزه و رقابت حضــور دارد، در لحظاتِ نهایتِ 
اســتیلا و رضایت خاطر. جایی کــه این حس غایب 
اســت، زندگی در حســاب گری های حقیــر و منافعِ 
ناچیز خلاصه می شــود و آن شاهکارهای برآمده از 
فکر و تخیل می پوســند که نفْسِ ماهیــتِ عالَم را 
دگرگون می کنند و عزم و اراده آدمی را از این  بند رها 
می کنند که، به خاطر ضعفِ نفْس، به زحمت کشیدن 
و خوردن و خوابیدن در دلِ چرخه تکراریِ بی معنای 
پوســیدگی قناعت کند؛ چیزی که جان راسکین هم 
حقیقــت آن را دریافــت وقتی، علی رغــم باورهای 
صلح طلبانه اش، هنرِ جنگ آوری را، به خاطر تأثیرش 
بر روحِ آدمی، ســتایش می کرد: زندگی وقتی شور و 
حرارت و هدف می یابد که نظیر جدالِ اَهَب [ناخدای 
رمان مُوبی دیک»]، مشــغله  و چالش  متفکرانه ا  ی 
در جدال با نیروهای طبیعت باشد و نه صرفاً انتظارِ 
خالی از احساســی برای یک پایان مطلقاً جسمانی. 
ناکامی هایــش،  ناپایــداری اش،  زندگــی،  تــراژدیِ 
قیدوبندهایــش درونِ محدوده هــای جســمانی ای 
تقریباً به همان تَنگیِ کُتِ مهار [برای بیماران روانی 
و زندانیان]، و انهدام نهایی اش، همگی در آن روزی 
که فرد آگاهانه تقدیر خود را پذیرا  شود، به موقعیتی 
بــرای تقلایی قهرمانانه بدل می شــود. فقط به این 
خاطر که این وجوهِ زندگی نیازمند آن اند که انســان 
از خــدا نافرمانی  کند، و تصاویری را که خود آفریده، 
و رابطه هایــی را که خود قوام بخشــیده، در قالب 
ســنت یا طرز فکر، پاس بدارد، و تقلاهای خود را بر 
آن وجوه زندگی متمرکز کند که کم تر از وجوه دیگر 
به تغییر تن می دهنــد. برخلاف باور افلاتون، دنیای 
ملموس از دلِ ملکوتِ ایده ها اســتنتاج نمی شود، و 
آن  چیزی که هر فرهنگی باید برایش بجنگد متضاد 
چنیــن باوری اســت: فرهنگ های انســانی نیازمند 
اســتنتاجاتی از دلِ دنیــای ملموس اند که بتوان در 
قالــب ملکوت ماندگارتــرِ فرم ها ترجمانــی از آنها 

به دست داد.
در دنیای این فرم ها زندگی جریان دارد؛ آراســته 
ارزش ها، و نه صِرفاً زیســتن، بــا داده ها و بوده ها و 
عادات و نیازهای حیوانی. و این تجربه گران بهاست؛ 
خواه کسی، مثل سُوفُوکْلِس، این حس تراژیکِ حیات 
را در میدان جنگ تجربه کرده باشــد، یا مثل ملویل 
در کشتیِ شــکارِ وال: چون زیســتن، صِرف زیستن، 
پِترُونیوس  چنان که همه نویســندگانِ غیردینــی از 
آربیتِر (۶۶-۲۷ م) تا تئــودور دِرایزِر (۱۸۷۱-۱۹۴۵) 
نشــان داده اند، مــلال ، دل  زدگی، و ناامیــدی به بار 
می آورَد؛ در حالی که زندگیْ ابدی است، و کسی که 
به آن ایمان دارد و در آن مشارکت می کند از پوچیِ 
عالَم و بیهودگیِ حضورِ خود در آن خلاصی می یابد. 
زندگی، برای بشــر، در اکثر قریب به اتفاق اجتماعاتِ 
بدَوی، از قبیل [قبایل موســوم به] وحشی های تنگه 
مــاژلان یــا بی خان ومان های زاغه هــای لیورپول یا 
نیویورک، شــامل همین زندگی  است و به آن دلالت 
دارد: و وقتی ملویل نژادهای مختلفِ دنیا را به درون 
قابِ کشتی وال گیریِ خود احضار می کند، موقعیتْ 
بیان گــر ماهیــت جهان شــمولِ تقلایی اســت که 
طبیعت را با فرهنگ، وجود را با معنا، و واقعیت ها 
را با فرم ها یک کاســه می کند. تقــلای تراژیکِ اَهَب 
شرط هر جدّ و جهدِ ذهنیِ والایی است؛ در حالی که 
سازگاری، تســلیم، و پذیرشِ شرایط بیرونی به مثابه 
ضرورت هــای درونی، با آن که ممکن اســت زندگی 
را، به لحاظ جسمی، طولانی تر کنند، در عملْ زندگی 
را کوتاه تــر می کنند: این نگــرش از جانب معاصرانِ 
ملویل، نگــرش جماعتِ بی فرهنگِ چرخه تکرار در 
همــه زمان ها – که احتمالًا هیــچ گاه به اندازه امروز 
بی شــمار به نظر نرسیده اند – خیلی بیشتر از بیماری 
یا مرگ مُخل زندگی می شــود؛ چون، همان طور که 

در تمامیِ هنرهای توده ایِ قرن نوزدهم دیده شــد، 
موجب نََم کشــیدنِ فُــرم، و فروپاشــی اراده آدمی 
می شــود. وقتی این ماجــرا روی می دهــد، نیروی 
حیوانیِ والِ ســفید به تمامی حکم  فرما می شــود: 
خودِ زندگی وانهاده می شــود: زیســتن هیچ ارزشی 
نمی زاید، و آدمیان پوچــیِ خود را با باور به اهداف 

جعلیِ کم رمق می پوشانند.
معاصــران جوان تــرِ ملویــل، کــه در جنــگ 
داخلــی جنگیدند، زندگی و مــرگ را درک کردند؛ 
ولی کســانی کــه در ســال های پــس از آن وارد 
عرصه شــدند، چیزی مَهیب تر از مــرگِ صِرف را 
درک کردنــد: آن هــا، همان طور که هِنــری اَدَمز 
[مــورخ آمریکایی] در کتــاب «آموزش و پرورش» 
(۱۹۱۸) [خودزندگی نامه اش] به تصویر کشــیده، 
هرج  ومــرج و بی هدفــی را، درآمیختــه بــا امیدِ 
به یادمانده کم رمقــی، درک کردند. هرمان ملویل 
در «مُوبــی دیــک» عزم انســانی را، بــا تمرکز بر 
فشــردگیِ کم وبیش جنون آمیز به تصویر کشــید؛ 
و در «بِنیتُو سِــرِنُو» (۱۸۵۵)، «بارتِلبی» (۱۸۵۳)، 
و «مــردِ مطمئــن» (۱۸۵۷)، نتایــج و پیامدهای 
تیره وتاری را به نمایش گذاشت؛ یعنی موقعیتی را 
که در هنر هیچ عزمی پیگیری و اجرا نمی شــود، و 
معاصرانی که نه نگرشِ او را  فهمیدند، نه اعتنایی 
به آن  کردند، و نه وجه اشــتراکی با آن داشتند، او 
را به خاطر تُندرَوی اش کنار گذاشــتند. ذهنِ هیچ 
انســانی نمی توانــد به تنهایی با تمــام آن چه در 
عالَم با او ناســازگار اســت مقابله کند: قهرمانانِ 

شکســپیِر، پیش از آن که نابود 
اعتراضِ  و  نافرمانــی  شــوند، 
بُــروز می دهنــد:  مختصــری 
این یگانگیِ روحی که کســی، 
در مقــام فیلســوف یا شــاعر، 
می تواند از آن برخوردار باشد، 
باید در دلِ یک جماعت تداوم 
و اســتمرار یابد. یــک فرهنگِ 
نُو که حاصل دویســت وپنجاه 
ســال زندگیِ باثُبات در آمریکا 
بــود، «والــدِن» (۱۸۵۴) اثــر 
هِنری دیوید ثُورو را تولید کرد، 
اثر   (۱۸۵۵) علف»  «برگ های 
«یادداشــت ها»  ویتمَن،  والت 
رالــف  اثــر   (۱۸۱۹-۱۸۸۲)
والدُو اِمِرسُون، و «مُوبی دیک» 
(۱۸۵۱) را؛ ولــی این فرهنگ، 

نتوانست این تلفیقِ انسان و طبیعت و جامعه را، 
که ایده اولیه  اش در کتاب های مذکور طرح شــده 
بود، تداوم و اســتمرار ببخشــد و پیش ببرَد، چون 
به واســطه جنگِ داخلی به تمامی ریشه کن شد، و 
در جریان این عمــلِ تخریب، یک تمدنِ مادی، که 
از جنبه های زیادی در ضدیت با فرم ها و نمادهای 

یک فرهنگ  انسانی بود، گسترش یافت.
دو نسل از آدم های آن تمدنِ مادیْ عدم  تعادل، 
بی هدفی، و تقــلای عظیم آن برای پوشــاندن خلِأ 
خــود با توســعه جاده هــای بِتُونــی و خیابان های 
آسفالت شــده و جاروبرقی ها به پرت ترین نواحی را 
نشان مان داده اند: انســان باورترین نویسندگان ما، از 
قبیل جناب شِــروود انَدِرسُون، نشان داده اند که کل 
بشر چه بی رحمانه با این کامیابیِ تک بُعدی زمین گیر 
شــده؛ و حیران ترین نویسندگان ما هم، که از کل این 
نیروهــای معیوب به وجــد آمده اند، از خلال همین 

عملِ بُت سازی نشــان داده اند تا چه حد بی رحم و 
بی هدف انــد. ما درمی یابیم که تقــلای فرهنگ، این 
تقلا که به زندگی معنا و تداوم بدهد، تا ما در درون 
خود بر آن ســردرگمیِ مهیب چیره شــویم که ما را 
مرعوبِ نابودی می کند بی آن که نابودمان کند - این 
تقلا باید از ســر گرفته شود. و ما در چنین آغازی، در 
قیاس با بخــش عظیمی از آثارِ معاصرینِ خودمان، 
به ویتمَن در ایمانِ طنزآمیزش و ملویل در نافرمانی 
و اعتراضِ طنزآمیزش نزدیک تریم. مسئله این نیست 
که به این نویســندگان رُجعت کنیم: مسئله، بیشتر، 
این اســت که در جریانِ آثارشان قرار داشته باشیم، 
چون این نویسندگان، که نویسندگانِ گذشته کلاسیک  
ما محسوب می شوند، در جریان خلقِ این ترکیبِ نُو، 
کــه جایگزین تجربه باوریِ بی شــکل و تعالی باوریِ 
بی ریشــه  ی سه قرن اخیر شــد، تقریباً بیش از همه 
نویســندگان اروپایی به مُعضــلات دوران ما نزدیک  
بوده اند - چون بقایای مــادّیِ فرهنگ های اروپایی، 
به لحــاظ ذهنی، حس کاذبی از ثبات و امنیت ایجاد 

می کند.
دنیــای هرمــان ملویل همــان دنیای ماســت، 
که جســمیت و ابعاد باشــکوهی یافتــه: ترکیب ما 
هم باید شــامل همیــن طلبِ قدرتِ باشــد و آن را 
تعالی ببخشــد؛ همــان چیزی که ملویــل با چنین 
مهارتِ منحصربه فــردی، در قالــب ترکیبِ دانش 
و ماجراجویی و شــهامتِ روحی، در تای پی، مَردی 
تصویــر  بــه  «مُوبی دیــک»،  و   ،(۱۸۴۹)  (Mardi)
می کشــد. زندگیِ ملویل به مــا نَهیب می زند که در 
هیچ نقطه ای متوقف نشــویم. 
نیــروی خود را  باید  انســان ها 
در تســلیم و پیــروزیِ یک تَنــه 
به یکســان به آزمــون بگذارند: 
کســی که نه وحدتِ اجتماعی 
می شناسد و نه شور و نه عشق، 
اســماعیل  از جنس  واقــع  در 
اســت، کــه مطرود شــد چون 
چیــزی را نفــی کرد کــه برای 
سرشــتِ او ارزشــمندترین چیز 
بــود: در کائنــاتْ عشــق هــم 
به انــدازه قدرت حضــور دارد: 
خورشــید گرم می کنــد و باران 
عطش را فرومی نشــانَد: وال ها 
به هــم می پیچند و اولین ترانه 

خلقت ترانه جنسیت است.
ترکیبــی که ملویــل پیش تر 
در ایده هــای خــود به آن اشــاره کــرده صرفاً یک 
این قبیل  نیســت: جســت وجوی  منطقی  ســاختار 
راه حل های انتزاعی بــرای معضلاتِ زندگی یکی از 
آن بُت های پنهان اســت. ترکیبِ ملویل در کنش ها 
و کَرده ها تجسم یافته بود. او، طی سال های آغازینِ 
بلوغ اش، دُور دنیا می گشــت و زیرِ ستاره ها در بحرِ 
هســتی فرومی رفت و به کار در کشتی مشغول بود؛ 
محیــطِ او، تجربه  ی او، و روابطِ واقعیِ زنده اش یک 
کلیت یگانه  بــود. او از آن چه کتاب خانه ها و میراث 
اجتماعیِ بشــر عرضه می کرد بی بهره نبود؛ ولی او 
آنها را با فعالیت هایــی آمیخت که کیفیاتِ ظریفی 
را در کتاب هــا بازتــاب می دهــد کــه نمی تواند به 
صفحاتِ چاپ شده منتقل  شود، مگر آن که مستقیماً 
از زندگی نشئت بگیرد. شاید ناقدانِ لندنی از منظره 
یک «ملوانِ معمولی» که تای پی را نوشــته حسابی 
شُــوکه شده باشــند. ملویل در ادبیات بر آن شکافِ 

عظیمی پُل زده بود که تــا آن زمان میان حرفه های 
معتبرِ علمی و فرهنگی و مشــاغلِ معمولی برقرار 
مانده بود، البته با استثنائات نادر، و از جانب معدود 
کسانی که خود را از طبقه و پایگاهِ اجتماعی خلاص 
کرده بودند، یا آن هایی که، مثل ولگردها، با احساسِ 
غرورِ عبوسِ شــکننده ای در قبــال پذیرش در میان 

آدم های طبقات بالا بار آمده  بودند.
آمریکا همه طبقات و دســته بندی های مســتقرِ 
اروپــا را پذیرفت و گذاشــت تا بر مبنــای ماهیت و 
قابلیتِ  خود نظم و ترتیب بگیرند. آمریکا، با تفکیک 
نامتعارفِ ایده ها که مستلزم تخریبِ بافت اجتماعیِ 
قدیمــی بــود، ظهــور مخلــوق آزاد، بی طــرف و 
بی تفاوتی؛ انسانی، را از دلِ اختلاط طبقات و منافعِ 
عملی امکان پذیر کــرد. ملویل در اصل ملوان نبود؛ 
ماجراجو هم نبود؛ او آدمی بود که با کشــتی ســفر 
می کرد، آدمی که ماجراجویی می کرد، آدمی که فکر 
می کــرد، و در اوائلِ دوران بلوغ اش نشــان داد یک 
زندگیِ جامع و سالم می تواند عمل کردهای زیادی را 
در بر بگیرد، بدون آن که جامعیت و ســلامت خود را 
فدای یکی از این عمل کردها کند. ویتمَن با پرستاری 
و نجــاری اش، ثُورو بــا تولیدِ مــداد و باغبانی اش، 
روحاً بــرادران ملویل بودند: آنهــا زندگیِ عملی را 
خوار نمی شــمردند: بلکه شــجاعانه با آن رودررو 
می شــدند: ولی به جای آن که هر فعالیتِ دیگری را 
به خاطر «کار و کاســبی» کنار بگذارند، دریافتند که 
آن چــه کار و کاســبی نامیده می شــود فقط بخش 
کوچکی از کلیت زندگی اســت: آن هــا، همان طور 
که ویتمَن گفت، با کار و کاســبی به عنوان پدیده ای 
واقعی رودررو می شــدند، با ایــن دریافت که صِرف 
امــرار معاش کمــکِ چندانی به زندگــی نمی کند. 
ملویل شخصاً وال گیری را سبُعانه می دانست، ولی 
وال گیری حسی از زندگی را به او سرایت می داد: در 
دلِ کشتیِ عظیمِ وال گیری نجوم و ریاضیات و تاریخِ 
طبیعی و هنر و دین، درســت به اندازه دانشِ فنی و 

کار و کاسبی و دفترِ خاطراتِ سفر حضور داشتند.
نگرشِ برآمده از این تجربه نگرشِ جامعی بود، 
نه، مثل علــوم زمانه  ی او، در مرتبــه مادون منافعِ 
عملی، یا حتی طرح های ظریف ترِ متافیزیکی. با این 
گسســت از میراثِ ارزشــی، همه چیز از صفر شروع 
شد: هیچ یک از اَرکان زندگی، به جز جنسیت، مشمول 
تسامح نشــدند. بی سروســامانیِ ملویل گریزناپذیر 
بود، گریزناپذیر و ســخت؛ ولی این ســختی به خاطر 
آن نبود که این ماجراجوی بی قرار نمی توانســت به 
زندگی رام تــر و آرام تر تَن بدهد: ایــن ماجرا به این 
خاطر بود که او بــا آن زندگیِ تمام وکمال و پَرورده، 
هرچند ســبُعانه و طاقت فرســا، آشنا شــده بود، و 
نمی توانســت روزمرگیِ خشــک و نامنعطف تمدن 
غربی، و بی اعتنایی اش به  هنر، بی حرمتیِ آشکارش 
در قبــال مظاهر والاترِ دانش، اکراه اش از مکاشــفه 
و اِشــراق، و فرمانبُرداریِ دینــی اش را، در کنار این  
رویکــرد بپذیرد که همه ارزش هــا و فضایل علناً در 
مرتبه مادونِ ارزش و فضیلــتِ رفاه  قرار می گیرند. 
معاصرانِ ملویل، سوای اســتثنائاتِ جسته گریخته، 
نه زندگــیِ تمام وکمالی را چنان کــه او در دریاهای 
جنوب زیست زیستند، و نه حتی در حد ایده قادر به 
فهم آن بودند. به زعم این معاصران، نگرشِ ملویل 
نمونه ای از ادبیاتِ دیوانه خانه ای بود: آنها درنیافتند 
که دیوانه خانه دقیقاً همین دنیایی است که آنها در 
آن زندگی می کنند، و نگرشِ ملویل، به مانند نگرشِ 
اِمِرسُــون، ویتمَن، ثُُــورو، پاره ای، پــاره  ی بزرگی، از 

کلیتی بود که به تدریج گسترش می یافت.
برهنه کــردنِ «منِ» خــود، کاری کــه ملویل در 
مَردی (Mardi) آغاز کــرد و در پیِر (۱۸۵۲) به آخر 
رساند، فارغ از برچسب ها، لقب ها، شعارهای حزبی، 
عادات، رسوم، و مقبولیت بود؛ این کار، پیش درآمدی 
ضروری بر شکل بخشــی بــه آن منِ تــازه بود، منِ 
مطمئن تــر و محوری تر؛ کاری کــه وظیفه امروزِ ما، 
به لحاظ فردی و جمعی، اســت. جریانِ بازســازی 
فردیِ ملویل به واسطه وقفه ای در کار حرفه  ای اش 
متوقف شــد، که بــا وقفه اجتماعــیِ جنگ داخلی 
ادامه یافت و به آخر رسید: او در کِلِرِل (۱۸۷۶) [یک 
منظومه بلندِ حماســی] درپِیِ تکمیل این طرح بود، 
هرچند نمی توان مدعی شــد او کاری جز بازتابِ این 
روانِ بهبودیافته، این منِ هماهنگِ غنایافته، نکرده: 
او احتمالًا در یکی از آخرین شــعرهایش، «دریاچه 
پانتیوســیک»، بیــش از دیگر آثارش بــه این هدف 

نزدیک  شده.
 با ایــن حال، حــدس و گمان در ایــن مورد  که 
احتمالًا کــدام اثرش چنین بوده بی حاصل اســت: 
حوادثــی که بــرای ملویل رخ داد بخشــی از تقدیرِ 
شرارت باری اند که او خود در «مُوبی دیک» به تصویر 
کشــید، و تأثیری بر مبانی کار او نداشــته اند. زندگیِ 
ملویــل هرچه بود، هنــر او در «موبی دیک» اجرای 
آن تفکیک و ترکیبی اســت که ما در جســت وجو و 
طلب آن هســتیم. او، از خلال هنــر، از تقدیرِ بی ثمرِ 
زندگیِ خود خلاصــی یافت: او زندگــی را غنیمت 
شمُرد؛ و ما که در جســت وجو و طلبِ همان جایی 
هســتیم که شــهامتِ یگانه   ی ملویل او را به آن جا 
رسانْد، به تبعیت از او، زندگی را غنیمت می شمریم. 
این شــکل از غنیمت شــماری پرثمر بوده. و در هر 
نســلی تبار خود را بار مــی آورَد. روزِ نــگاه هرمان 
ملویــل تازه فرا رســیده. ایــن روز به ماننــد ابری بر 
فرازِ افــق در ســپیده دم معلق اســت؛ و همین که 
خورشید طلوع کند، این روز درخششی بیش ازپیش 
خواهد یافت، و بیــش  از پیش پاره ای از روزِ زندگان

 خواهد بود.

مقاله ای از لوئیس مامفرد درباره ملویل و آثارش

چرا هرمان  ملویل در میان معاصرانش قدرنادیده ماند؟
 ترجمه: پیمان چهرازى

دنیای هرمان ملویل همان دنیای 
ماست که جسمیت و ابعاد 

باشکوهی یافته: ترکیب ما هم 
باید شامل همین طلبِ قدرت 

باشد و آن را تعالی ببخشد؛ همان 
چیزی که ملویل با چنین مهارتِ 
منحصربه فردی، در قالب ترکیبِ 
دانش و ماجراجویی و شهامتِ 

روحی، در تای پی، مَردی و 
«مُوبی دیک»، به تصویر می کشد. 
زندگیِ ملویل به ما نَهیب می زند 

که در هیچ نقطه ای متوقف نشویم. 
انسان ها باید نیروی خود را در 

تسلیم و پیروزیِ یک تَنه به یکسان
 به آزمون بگذارند


