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را بازتعریف کندفناوری ای که می خواهد اینترنت «انقلاب بلاک چین»؛ روایتی از 
وقتی صحبــت از بلاک چیــن به میان 
می آید، اغلب ذهن ها به سمت بیت کوین 
و نوســان های بازار رمزارزها مــی رود؛ اما 
بســیاری از پژوهشــگران معتقدنــد ایــن 
فناوری بســیار فراتر از یک ابزار برای خلق 
ارزهای دیجیتال اســت. دان تاپ اســکات 
و الکــس تاپ اســکات، پدر و پســری که 
حوزه  پژوهشــگران  شناخته شــده ترین  از 
اقتصاد دیجیتال هستند، در کتاب «انقلاب 
بلاک چیــن» تــلاش کرده انــد تصویری از 
آینــده ای ارائه دهند کــه در آن بلاک چین 
همان نقشــی را ایفا می کند که اینترنت در 
ســه دهه گذشــته برای تبادل اطلاعات بر 

عهده داشته است.
نویســندگان کتاب بــر ایــن باورند اگر 
اینترنــت، زیرســاخت انتقــال اطلاعــات 
می توانــد  بلاک چیــن  کــرد،  متحــول  را 
زیرســاخت انتقــال «ارزش» را دگرگــون 
کنــد. از نــگاه آنهــا، این فناوری بســتری 
توزیع شــده و غیرمتمرکز اســت که امکان 
ثبــت، نگهــداری و انتقال امــن داده ها و 
دارایی ها را بدون نیاز به واسطه های سنتی 
فراهم می کند؛ قابلیتی که می تواند شــیوه 
فعالیت بانک ها، بازارهــای مالی، زنجیره 
تأمین، بیمه، ســلامت، مالکیــت دارایی ها 
و حتــی خدمــات عمومی را تحــت تأثیر

قرار دهد.
در کتاب تأکید شــده اســت موفق ترین 
نمونه کاربــرد بلاک چین تاکنون بیت کوین 
بوده؛ اما ظرفیت ایــن فناوری به رمزارزها 
محدود نمی شــود. نویســندگان معتقدند 
همان طور که در ســال های ابتدایی ظهور 
اینترنــت کمتر کســی می توانســت نقش 
امــروز آن را در اقتصــاد و زندگی روزمره 
پیش بینی کند، درباره بلاک چین نیز هنوز در 
ابتدای مسیر قرار داریم. به باور آنها، بلوغ 
این فنــاوری نیازمند زمان، تجربه، آزمون و 

توسعه کاربردهای جدید است.
«انقلاب بلاک چین» بــا همین رویکرد 
توضیح می دهد چگونه بلاک چین می تواند 
پایه شکل گیری نسل دوم اقتصاد دیجیتال 
باشــد؛ اقتصادی کــه در آن اعتمــاد نه از 
طریق نهادهای واسطه، بلکه با استفاده از 
رمزنگاری، شفافیت و اجماع میان کاربران 
ایجاد می شــود. نویســندگان از این تحول 
با عنــوان «اینترنت ارزش» یــاد می کنند؛ 
مفهومــی کــه در آن انتقــال دارایی های 
دیجیتــال، قراردادهــا و حقــوق مالکیت 
می توانــد با ســرعت، امنیت و شــفافیت 

بیشتری انجام شود.
یکــی از بخش هــای مهم کتــاب به 
کاربردهــای عملی بلاک چیــن اختصاص 
دارد. در این بخش، نویســندگان از ظرفیت 
توکن ســازی  هوشــمند،  قراردادهــای 
دارایی ها، سیســتم های پرداخت، مدیریت 
زنجیــره تأمیــن و خدمــات مالی ســخن 
می گویند و اســتدلال می کنند این فناوری 
می توانــد هزینه هــای مبادلــه را کاهش 
داده و وابســتگی به واسطه های سنتی را 
کمتر کند. هرچند آنهــا در کنار فرصت ها، 
مقیاس پذیری،  ماننــد  چالش هایــی  بــه 
قوانیــن، مصرف انرژی برخی شــبکه ها و 
ضرورت تدویــن چارچوب های نظارتی نیز 

اشاره می کنند.
نخستین ویرایش این کتاب در سال ۲۰۱۶ 
منتشر شد؛ زمانی که هنوز بلاک چین برای 
بسیاری مفهومی ناشــناخته بود. استقبال 
گسترده از کتاب باعث شد رسانه های معتبر 
 Financial Times بین المللــی از جملــه
 ، Forbes ، Fortune ، The Guardian
و   Harvard Business Review ، Time  
The Wall Street Journal بــه معرفی و 
بررســی آن بپردازند. ایــن اثر همچنین به 
زبان های مختلف ترجمه شــد و به یکی از 
منابع شناخته شده برای آشنایی با اقتصاد 
بلاک چین تبدیل شــد. ویرایش دوم کتاب 
نیز بــا توجه به تحولات ســریع این حوزه 
به روزرســانی شــده و موضوعاتــی مانند 
دارایی هــای رمزنگاری شــده، قراردادهای 
 ،(DeFi) هوشــمند، امور مالی غیرمتمرکز
توکن هــا و دیگــر کاربردهــای نوظهــور 
بلاک چین را بررسی می کند. این نسخه نشان 
می دهد چگونه طی چند سال، اکوسیستم 
بلاک چیــن از تمرکــز صرف بــر بیت کوین 
بــه مجموعــه ای گســترده از فناوری ها و 
خدمات مالی و تجاری توسعه یافته است. 
الکس تاپ اسکات، نویسنده، سرمایه گذار و 
ســخنران حوزه فناوری، فعالیت حرفه ای 
خود را بر بررســی اثر فناوری های نوظهور 
بر اقتصاد و کسب وکار متمرکز کرده است. 
او در ســال ۲۰۱۷ بــه همراه پــدرش، دان 
تاپ اســکات، مؤسسه تحقیقات بلاک چین
(Blockchain Research Institute)
را بنیان گذاشــت؛ مرکزی کــه به مطالعه 
تأثیر بلاک چین بر صنایع مختلف می پردازد.

فاصله ای که امنیت را گران می کند
هرچــه این فاصله بیشــتر شــود، اولویت ها جابه جا می شــوند، اجرای 
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تصمیم ها دشــوارتر می شــود و منابع عمومی با اصطکاک بیشتری به 
نتیجه می رسند. نمونه این وضعیت را می توان در روزهای اخیر مشاهده 
کــرد. هم زمان با ادامــه درگیری ها در جنوب و فشــارهایی که ناامنی و 
اختلال در مبادلات بر اقتصاد کشــور وارد کرده اســت، بخشی از گفت وگوی عمومی 
همچنــان با معیارهای روزهــای عادی پیش مــی رود. در چنین فضایــی، انتظار از 
سیاســت گذار، ارزیابی عملکرد دســتگاه ها و حتی ترتیب مطالبات عمومی، الزاما با 
واقعیت های میدان هم جهت نیســت. پیامد این شکاف، در فرایند حکمرانی آشکار 
می شــود. تصمیم هایی کــه برای مدیریت شــرایط بحرانی اتخاذ می شــوند، زمانی 
اثربخــش خواهند بود که جامعه ضرورت آنها را نیــز درک کند. در غیر این صورت، 
اجرای همان تصمیم ها زمان بیشــتری می برد و هزینه های بیشتری بر کشور تحمیل 
می کند. در ادبیات توســعه، معمولا از ســرمایه فیزیکی، ســرمایه انسانی و سرمایه 
اجتماعی ســخن گفته می شــود. تجربه امروز ایران، توجه به مفهــوم دیگری را نیز 
ضروری کرده اســت؛ سرمایه ادراکی. منظور از ســرمایه ادراکی، میزان فهم مشترک 
جامعه از واقعیت های کشــور و اولویت های ملی اســت. هرچه این سرمایه تقویت 
شــود، فاصله میان واقعیت و ادراک عمومی کاهش می یابد و ظرفیت جامعه برای 
همراهی با تصمیم های ضروری افزایش پیدا می کند. تقویت سرمایه ادراکی، بخشی 
از فرایند حکمرانی اســت. دولت با اطلاع رســانی دقیق و شفاف، مجلس با بازتاب 
مسائل ملی در عرصه قانون گذاری و نظارت، رسانه ها با روایت مسئولانه واقعیت های 
میدانی، دانشــگاه ها با تحلیل های مبتنی بر شواهد و نهادهای مدنی با حفظ ارتباط 
مســتمر با جامعه، هریک در شــکل گیری این سرمایه ســهم دارند. سرمایه ادراکی، 
بخشــی از ظرفیت حکمرانی بــرای مدیریت بحران اســت. جامعــه ای که تصویر 
دقیق تری از واقعیت های کشور داشته باشد، اولویت های ملی را واقع بینانه تر ارزیابی 
می کند، تصمیم های دشــوار را با همراهی بیشتری می پذیرد و در مواجهه با بحران، 

منسجم تر عمل می کند.

قدرت، تنها قانون مستقر در عرصه بین المللی
این یک قصه نیست، بلکه تاریخ فتح قاره آمریکا توسط سفیدپوستان است 
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و تاکنون هم ادامه یافته اســت. همین حکم قطعی که ترامپ می گوید: 
«همه چیــز متعلق به آمریکاســت» که عینا مانند همان میله پشــمک، 
همه چیز گرد آن جمع شده و این سخن که همه چیز متعلق به آمریکاست، 
رفتار فاتحان قاره جدید در قرن پانزدهم میلادی تاکنون را شرح می دهد، رفتاری که از 
همــان آغاز تا امروز بی هیچ تغییری به جا مانــده. این ایده محوری که همه چیز را مال 
آمریکا می داند، کاری به این ندارد که دیگری چه نگاهی به آمریکا دارد، مهم این است 
که آمریکا همه چیز را متعلق به خود می داند و چه خوشمان بیاید یا نه، در این نگاه، ما 
و هرچیزی که داریم، جزء مایملک آمریکاست. البته احتمالا ما خوشمان نمی آید که این 
را باور کنیم که غرب ما را چون مایملک خود می بیند، چون آن وقت منطقا هرچیزی که 
در غرب مطرح می شــود نیز مانند آن توده بی شــکل گرداگرد میله پشمک، بخشی از 
همین ایده است. قصدم این نیست که همه آن تلاش هایی را که در غرب برای حقوق 
انسان ها شکل گرفته، بی ارزش و بی معنی بدانم که قطعا هیچ کدام نه بی ارزش است 
و نه بی معنی، ولی اگر کمی با فاصله به آنچه روی زمین ســفت واقعیت رخ می دهد 
نگاه کنیم، در همین پنج ســال گذشته، سه جنگ بسیار مهم در جهان رخ داده، جنگ 
روسیه علیه اکراین، جنگ اسرائیل علیه غزه و جنگ آمریکا علیه ایران. در این سه جنگ، 
جنگ روسیه علیه اکراین و جنگ آمریکا علیه ایران، به طرز عجیبی شبیه یکدیگرند، اما 
برخــورد مراجع بین المللی و حتی حقوق بشــری، در مواجهه با ایــن دو جنگِ کاملا 
یکســان، کامــلا با یکدیگر فــرق دارد. در جنگ روســیه و اکراین، تقریبــا همه مراجع 
بین المللی، روسیه را محکوم و حتی از بسیاری رخدادهای بین المللی مانند المپیک و 
جام جهانی محروم کردند، اما همان مراجع نه تنها آمریکا را برای تجاوز به ایران محکوم 
نکردند، نه تنها آن کشور را از شرکت در رخدادهایی مانند المپیک و جام جهانی محروم 
نکردند، بلکه کل جهان با هلهله و شادی به جام جهانی که آمریکا برگزار کرده رفتند و 
در آنجــا رقص و پایکوبی کردند و تــازه، مرجع بین المللی برگزارکننده جام جهانی، به 
ترامــپ «جایزه صلح داد». بعضی بر این باورند آنچه ترامپ می گوید و می کند، زاییده 
ویژگی های شخصی اوست که قطعا هم چنین است، ولی ماجرا این است که فردی با 
چنین ویژگی شخصی ای در رأس قدرتمندترین کشور تمامی تاریخ قرار گرفته، آن هم نه 
یــک بار که دو بــار. به عبارتی، اگر یک اتفاق برای اولین بار رخ دهد، شــاید بتوان گفت 
تصادفی بوده، اما اگر برای بار دوم هم رخ بدهد، دیگر اتفاق نیست، بلکه انتخاب است 
و ریاست جمهوری ترامپ برای دومین بار نشان می دهد هم نوبت اول و هم نوبت دوم، 
یک انتخاب مسیر در غرب بوده است. انتخاب مسیری که لازم است برای یافتن دلیلش 
در مورد خاص ایــران، کمی به عقب برگردیم. دیک چنی (معاون ریاســت جمهوری 
جورج بوش) در سال ۲۰۰۳ و در توضیح به کابینه دولت آمریکا، دلیل حمله به عراق را 
تسلط بر منابع نفتی آن کشور و در ادامه، تسلط بر موقعیت رژئوپلیتیک ایران می داند و 
توضیح می دهد: «آن  کسی که ایران را کنترل کند، جهان را کنترل می کند». قبل از جنگ 
۱۲ روزه، به استناد این گفته دیک چنی و شواهد دیگر، بارها نوشته و گفته بودم که اگر در 
دوران ریاست جمهوری افرادی دیگر در آمریکا، بنا به دلایلی، احتمال تجاوز به کشورمان 
پایین باشد، ولی در دور دوم ریاست جمهوری ترامپ، این احتمال، حداکثری شده و باید 
منتظر یک جنگ هژمونیک باشــیم که متأســفانه چنین هم شــد. اما حالا چشم انداز 
چیست؟ برای دیدن چشم انداز پیش رو لازم است به مسیر جنگ های آمریکا توجه کنیم. 
با مشاهده جنگ های آمریکا پس از جنگ جهانی دوم، یک الگوی مشابه را در همه آنها 
می توان دید. آمریکا به یک کشــور حمله و آن را ویران می کند، ولی با وجود شکست، 
دست از جنگ نمی کشد تا آنکه تعداد کشتگانش آن قدر بالا می رود که افکار عمومی 
داخل آمریکا، حاکمان را مجبور به پایان جنگ می کنند. از آنجا که در جنگ با ایران، نه 
هنــوز ویرانی به آن اندازه رســیده که عطش حاکمان آمریکا را فروبنشــاند و نه افکار 
عمومی چندان علیه جنگ بسیج شده اند و فعلا هم بدون ورود این کشور به نبرد زمینی، 
تلفات سربازانش برای بسیج شهروندان آمریکایی علیه جنگ کافی نیست و با توجه به 
تصویب بودجه ای که دولت ترامپ برای ادامه جنگ خواسته، همچنان احتمال ادامه 
جنگ و حتی تشــدید آن، بیش از جنــگ ۴۰روزه وجود دارد. حــال می ماند ابزارهای 
بازدارندگی که تاحدی در اختیار ایران است. اولین ابزار بازدارندگی ایران آن است که تا 
حد ممکن، کشــورهای هم پیمان آمریکا و به ویژه آنهایی که منافع اقتصادی شــخص 
ترامپ و خانواده اش را تأمین می کنند یعنی کشــورهای حاشــیه خلیج فارس را علیه 
ادامه جنگ بســیج کند و این ممکن نیست جز با همان روشی که در مطلبی که هفته 
گذشــته تحت عنــوان «نظریه بازی مرد دیوانه» نوشــتم که ایــران در صورت نابودی 
زیرساخت های کشور، زیرساخت های منطقه را به تلافی خواهد زد و در یک جمله کوتاه، 
برای کشورهایی که روی شن های بیابان بنا شده اند، ازدست رفتن آب آشامیدنی، یعنی 
ســیل ده ها میلیون پناهنده تشــنه به اروپا، که یعنی نابودی کل خاورمیانه و در ادامه 
نابودی بخش بزرگی از نظام جهانی سرمایه داری برای حفظ هژمونی آمریکا. ثانیا کنترل 
بر تنگه ها برای افزایش قیمت سوخت تا افکار عمومی آمریکا علیه ادامه جنگ بسیج 
شــوند. البته اگرچه جداافتادگی سرزمینی آمریکا و منابع فسیلی، آن کشور را از بخش 
بزرگی از صدمات سیل پناهندگان و افزایش قیمت نفت، ایمن نگاه می دارد، ولی به نظر 
نمی رسد منطقا، کل جهان سرمایه داری پذیرنده نابودی بخش اعظم منافع خود شود. 
در این میان می ماند این بحث که هرازگاهی مطرح می شــود که رفتار ایران برای حفظ 
خود، خلاف قوانین بین المللی است. مسئله اما این است که نه تجاوز نظامی به ایران 
قانونی بود، نه پیش از آن حمله به ونزوئلا و تصرف تمام ثروت حاصل از فروش نفت 
آن کشور و نه قبل تر از آن، حمله به عراق قانونی بود، طوری که هنوز بعد از ۲۳ سال، 
پول حاصل از فروش نفت عراق، اول به حســاب آمریکا واریز می شــود و بعد، دولت 
ایالات متحــده، آن مقدار که خود صلاح بداند، به دولت عراق می پردازد، یعنی همان 
طرح دیک چنی. بنابراین درست مثل برخورد مجامع جهانی با تجاوز روسیه به اکراین 
و آمریکا به ایران، و مثل تجاوز آمریکا به عراق و ونزوئلا و حالا ایران، خوشــمان بیاید یا 
نیاید، واقعیت جهان این اســت که متأســفانه در عرصه بین الملل، آنچه قانون است، 

قدرت است.

گزارش «شرق» از یک دهه کشمکش بر سر انحصار در اکوسیستم استارتاپی ایران

اقتصاد دیجیتال در تله انحصار
یادداشت کتابخانه

فن زیفن زی

بیش از یک دهه پیش، شکســتن انحصــار در بازار ارتباطات 
و توســعه اینترنت نسل ســوم و چهارم، راه را برای شکل گیری 
نسلی از استارتاپ ها باز کرد که قرار بود با رقابت، کیفیت خدمات 
را افزایــش دهند و بازارهای ســنتی را دگرگون کننــد. امروز اما 
همان اکوسیستم، زیر فشار رکود سرمایه گذاری، مهاجرت نیروی 
انســانی، اختلال و قطعــی اینترنت، تحریم هــا و تبعات جنگ، 
با اتهامی قدیمی روبه رو شــده اســت: انحصــار. از پرونده های 
شکایت چیلیوری و تپسی در اواسط دهه ۹۰ تا شکایت های تازه 
دیجی کالا، دیجی پی، ازکی وام، تپســی فود، زودکس و قزوین فود، 
نام یک شرکت تقریبا در همه مهم ترین پرونده های رقابت اقتصاد 
دیجیتال دیده می شــود. تکرار این پرونده ها فقط یک شــرکت را 
در کانــون توجه قرار نداده، بلکه پرسشــی جــدی را پیش روی 
اکوسیستم استارتاپی ایران گذاشته است؛ مرز میان رقابت و رفتار 
ضدرقابتی دقیقا کجاســت؟ آیا اســتفاده از ابزارهای بازاریابی، 
ســرمایه گذاری و قراردادهــای تجاری بخشــی از قواعد رقابت 
اســت یا می تواند به ابزاری برای ایجاد انحصار از ســوی برخی 
کســب وکارها تبدیل شود؟ و مهم تر از همه، شــورای رقابت به 
عنوان نهاد ناظر در یک دهه گذشته تا چه اندازه توانسته از رقابت 

در اقتصاد دیجیتال ایران صیانت کند؟
جهان چگونه با انحصار برخورد می کند؟

اگر یک دهه پیش، بزرگ شــدن شــرکت های فناوری نشــانه 
موفقیت اقتصاد دیجیتال تلقی می شــد، امروز همین بزرگی به 
یکی از مهم ترین دغدغه های نهادهای ضد انحصار جهان تبدیل 
شده اســت. در یک کلام می توان گفت شــکایت استارتاپ های 
ایرانی از یکدیگر و زدن اتهام انحصار به هم در یک دهه گذشــته 

فقط مختص ایران نیست.
در آمریکا، وزارت دادگســتری و کمیسیون تجارت فدرال طی 
سال های اخیر پرونده های متعددی علیه گوگل، متا، آمازون و اپل 
گشــوده اند؛ پرونده هایی که دیگر فقط بر سر قیمت یا سهم بازار 
نیســت، بلکه بر مفاهیمی مانند «قدرت بازار»، «اثر شــبکه ای»، 
«داده» و «محدودکردن انتخاب کاربران و کســب وکارها» تمرکز 
دارد. پرونده گوگل شــاید شناخته شــده ترین نمونه باشد. وزارت 
دادگســتری آمریکا این شرکت را متهم کرد با پرداخت میلیاردها 
دلار به شــرکت هایی مانند اپــل و تولیدکننــدگان تلفن همراه، 
موتور جســت وجوی خود را به گزینــه پیش فرض تبدیل کرده و 
عملا مســیر ورود رقبا را بسته است. اســتدلال گوگل این بود که 
کاربران همچنان امکان انتخاب موتور جســت وجوی دیگری را 
دارند و این قراردادها بخشی از رقابت تجاری است؛ اما نهادهای 
ضدانحصــار آمریکا معتقد بودنــد وقتی یک بازیگر مســلط از 
قدرت مالی خود برای تثبیت موقعیتش اســتفاده می کند، حتی 
اگر ابزار مورد اســتفاده قانونی باشد، نتیجه می تواند به کاهش 
رقابت منجر شــود. در اتحادیه اروپا نیز رویکرد مشــابهی دنبال 
شده است. کمیسیون اروپا طی سال های گذشته میلیاردها یورو 
جریمه علیه گوگل به دلیل سوءاســتفاده از موقعیت مسلط در 
بازار موتور جست وجو و سیستم عامل اندروید صادر کرده است. 
متا نیز به دلیل نحوه اســتفاده از داده های کاربران و پیونددادن 
خدمــات مختلف زیر ذره بین رفته و اپل و آمازون نیز با تحقیقات 

مشابهی روبه رو شده اند.
اما شــاید مهم ترین تحول، تصویب قانون بازارهای دیجیتال 
(Digital Markets Act) در اتحادیه اروپا باشــد؛ قانونی که برای 
نخســتین بار برخی پلتفرم های بزرگ را به عنوان «دروازه بان» یا 
Gatekeeper تعریف می کند و پیش از آنکه رفتار ضدرقابتی رخ 
دهد، مجموعه ای از تعهــدات و محدودیت ها را بر آنها تحمیل 
می کند. فلســفه این قانون آن اســت که در بازارهای دیجیتال، 
گاهــی انتظار برای وقوع تخلف، بســیار دیر اســت؛ زیرا ممکن 
اســت تا زمان صدور رأی، رقیب عملا از بازار حذف شــده باشد. 
همین تجربه باعث شــده مفهوم «تنظیم گری پیش دستانه» به 
یکی از مهم ترین موضوعات اقتصاد دیجیتال جهان تبدیل شود؛ 
رویکردی که تفاوت مهمی با رسیدگی قضائی صرف دارد. در این 
الگو، نهاد تنظیم گر تلاش می کند پیش از آنکه ســاختار بازار به 
نفع یک بازیگر تثبیت شــود، قواعد رقابت را تعیین کند. البته در 
هیچ یک از این کشــورها، بزرگ بودن یک شرکت به تنهایی تخلف 
محسوب نمی شود. گوگل، اپل یا آمازون به دلیل بزرگ بودن تحت 
تعقیب قرار نگرفته اند، بلکه آنچه موضوع رسیدگی قرار گرفته، 
اســتفاده احتمالی از موقعیت مسلط برای محدودکردن رقابت 
بوده اســت؛ تمایزی که امروز در بســیاری از پرونده های اقتصاد 

دیجیتال ایران نیز محل اختلاف است.

اکوسیستمی که با انحصارشکنی متولد شد
اقتصاد دیجیتــال ایران، برخلاف بســیاری از صنایع، حاصل 
شکســتن یک انحصــار بود. آزادســازی اینترنت همــراه و ورود 
نســل های ســوم و چهارم تلفن همراه در اوایل دهه ۹۰، امکان 
شــکل گیری بازاری را فراهم کرد که پیش از آن وجود نداشــت؛ 
بازاری که بعد ها با نام اکوسیســتم اســتارتاپی شناخته شد. در 
مدت کوتاهی، بازیگران بزرگی مانند دیجی کالا، اســنپ، تپســی، 
کافه بازار، دیوار و ده ها اســتارتاپ دیگر شــکل گرفتند و با وجود 
همه محدودیت ها، رشد کردند و سبک زندگی میلیون ها ایرانی را 
تغییر دادند. اما هرچه این بازارها بزرگ تر شدند، اختلاف ها بر سر 
رقابت بیشتر شد. در سال های دور، شکایت شرکت های اینترنتی 
از مخابرات به دلیل انحصار در زیرساخت، اختلاف مایکت با بازار 
(کافه بازار)  بر سر همکاری توسعه دهندگان، کشمکش اسنپ و 
تپسی در بازار حمل ونقل، پرونده شکایت چیلیوری از اسنپ فود 
که در نهایت به تعطیلی چیلیوری ختم شد، اختلاف های حوزه 
پرداخت اعتبــاری میان ازکی وام، دیجی پی با اســنپ پی و حالا 
پرونده شــکایت دیجی کالا از اسنپ مارکت، همگی یک موضوع 
مشترک را دنبال کرده اند: آیا بازیگر مسلط بازار از قدرت خود برای 

محدودکردن رقبا استفاده کرده است؟
پرونده شکایت تپسی از اسنپ و بعد از آن چیلیوری از اسنپ 
به اتهام انحصار در بازار تاکسی اینترنتی و سفارش آنلاین غذا در 
اواسط دهه ۹۰ از نخستین پرونده های مهم اقتصاد دیجیتال بود 
که شــورای رقابت را به صورت جدی وارد این حوزه کرد. پس از 
آن، پرونده های متعددی یکی پس از دیگری شکل گرفتند و اکنون 

تقریبا هر بازار مهم دیجیتال ایران، ســابقه رســیدگی در شورای 
رقابت را دارد. حامد غضنفری، معاون تجارت ســریع دیجی کالا، 
در گفت وگو با «شرق» معتقد است مرز میان رقابت سالم و رفتار 
ضد رقابتی را باید در «هدف» و «ابزار» جســت وجو کرد. به گفته 
او، صرف هزینه برای بازاریابی، ارائه مشــاوره یا ســرمایه گذاری 
روی فروشــندگان، به خودی خود ایــرادی ندارد، امــا زمانی که 
هدف نهایــی، وادارکردن فروشــندگان به همــکاری انحصاری 
با یک پلتفرم باشــد، موضوع از رقابت ســالم خارج می شود. او 
مدعی اســت در یک مجموعه و چه ســایر کســب وکارهای این 
مجموعه، از ابتدا هدف گذاری مشــخصی برای انحصاری کردن 
همکاری فروشــندگان وجود دارد و حتی برای تحقق این هدف، 
در سطح گروه بودجه اختصاص داده می شود. به گفته غضنفری، 
بودجه های چندصد میلیارد تومانی صرف شده تا فروشگاه هایی 
خاص صرفا با این شــرکت همکاری کنند و به ســمت همکاری 

با رقبا نروند.
او در پاسخ به این استدلال که شرکت مورد نظر همکاری های 
رســتوران ها با این پلتفرم را نتیجه ارائه خدماتی مانند مشاوره، 
برنامه های اقتصادی یــا حمایت های بازاریابی می داند، می گوید 
مسئله اصلی، قانونی یا غیرقانونی بودن ابزار نیست، بلکه هدفی 
اســت که بــا آن ابزار دنبال می شــود. به اعتقــاد او، همان طور 
کــه در پرونده گوگل نیز در بــازار موتورهای جســت وجو مورد 
توجه نهادهای رقابتی قرار گرفت، اســتفاده از ابزارهای قانونی 
برای رســیدن به هدفی نامشــروع، یعنی ایجاد انحصار، رفتاری 
ضدرقابتی محســوب می شــود. از نگاه او، فرقــی نمی کند یک 
شــرکت مدعی شود سال ها در یک صنعت فعالیت کرده، هزینه 
بازاریابی انجــام داده یا ســرمایه گذاری کرده اســت؛ اگر هدف 
نهایی، حذف رقبا و ایجاد انحصار باشــد، چنین رفتاری مشــروع 
نیســت. او تأکید می کند انحصار، ســلامت بازار را بر هم می زند، 
بــازار را تک قطبی می کنــد و در نهایت هم فروشــندگان و هم 

مصرف کنندگان را متضرر خواهد کرد.
غضنفری با اشاره به تجربه بازار سفارش آنلاین غذا می گوید 
آثــار انحصــار در ســال های گذشــته به وضوح قابل مشــاهده 
بوده اســت. به گفته او، پیــش از ورود بازیگران جدید، به برخی 
حوزه های مرتبط مانند نان، میوه، شیرینی، گوشت و سایر کالاهای 
سوپرمارکتی، کیفیت خدمات، نحوه تعامل با فروشندگان، میزان 
کمیسیون ها و شــیوه تسویه حساب در بازار به شکل دیگری بود. 

او معتقد است ورود رقبای جدید باعث تغییراتی در بازار شد.
در همین زمینه علیرضا هوشمند، معاون کسب وکار ازکی وام، 
در گفت وگو با «شرق» معتقد است در بررسی پرونده های رقابتی 
باید میــان «بزرگ بــودن»، «موفق بودن» و «رفتــار ضد رقابتی» 
تفاوت قائل شــد. به گفته او، سهم بازار بالا، سرمایه بیشتر، برند 
قوی یا ارائه تخفیف های گسترده، به خودی خود مصداق انحصار 
نیست و می تواند نتیجه یک رقابت سالم باشد. اما مسئله از جایی 
آغاز می شود که یک بازیگر از قدرت بازار خود برای محدودکردن 
حق انتخاب دیگران استفاده کند؛ برای مثال، همکاری فروشگاه 
بــا رقبا را محــدود، خروج از قرارداد را دشــوار یــا ارائه مزایای 
تجاری را به همکاری انحصاری مشروط کند. از نگاه او، در چنین 
شــرایطی دیگر رقابت بر سر کیفیت و قیمت نیست، بلکه مسیر 
فعالیت رقبا عملا بسته می شود. هوشمند تأکید می کند اعتراض 
ازکی وام به رشــد یا موفقیت هیچ شــرکتی نیست و این شرکت 
با حضور یک رقیب قدرتمند مســئله ای ندارد، بلکه مسئله این 
اســت که هیچ شــرکتی نباید با اتکا بر قدرت مالی و شبکه بازار، 
حق انتخاب فروشــگاه و مشــتری را محدود کند. بــه اعتقاد او: 
«رقابت یعنی بهتــر عمل کردن؛ انحصارگرایی یعنی اجازه ندادن 
به دیگران برای رقابت». او در ادامه با اشــاره به استفاده از داده 
و هوش تجاری در کســب وکارهای دیجیتال برای رشد و رقابت،  
می گویــد این موضوع نباید با رفتارهای ضد رقابتی خلط شــود. 
به گفته هوشمند، استفاده از داده و هوش تجاری برای شناخت 
بهتر مشــتری و بهبــود محصول، بخشــی از فعالیت عادی هر 
کسب وکار اســت، اما هیچ ابزار تجاری ای نمی تواند توجیه کننده 
محدودکردن حق انتخاب فروشــگاه ها باشد. از نگاه او، اگر داده 
برای بهبود ســرویس و ارتقای محصول به کار گرفته شــود، این 
رقابت است؛ اما اگر قدرت مالی، قراردادها یا مشوق های تجاری 
به ابزاری تبدیل شــود کــه پذیرنده نتواند با رقبــا همکاری کند، 
دیگــر نمی توان آن را «هوش تجاری» نامید، بلکه این اســتفاده 
از قدرت بازار برای محدودکردن رقابت است. او تأکید می کند در 
پرونده شکایت ازکی وام، مسئله ازکی وام توانایی فنی  یک شرکت 
نیســت، بلکه این مسئله مطرح است که چرا یک فروشگاه برای 
همکاری با یک بازیگر باید از همکاری با ســایر شرکت ها محروم 
شود؛ پرسشی که به اعتقاد او، نمی توان آن را پشت عباراتی مانند 

«هوش تجاری» یا «رقابت حرفه ای» پنهان کرد.

شورای رقابت؛ از ناجی تا نهادی بدون ضمانت اجرائی
تقریبــا همــه این پرونده هــا در نهایــت به شــورای رقابت 
رسیده اند؛ نهادی که بر اســاس قانون اجرای سیاست های کلی 

اصل ۴۴، مســئول رســیدگی به رفتارهای ضد رقابتی است. اما 
این نهاد تا چه حد توانسته جلوی ایجاد انحصار در بازار اقتصاد 

دیجیتال ایران را بگیرد؟
معاون کسب وکار ازکی وام، ورود شورای رقابت به پرونده های 
اقتصاد دیجیتــال را اتفاقی مثبــت ارزیابی می کنــد و می گوید 
انحصار در پلتفرم ها فقط از مسیر قیمت گذاری شکل نمی گیرد، 
بلکه قراردادهای اختصاصی، شــبکه پذیرنــدگان، داده و قدرت 
مالی نیز می توانند بازار را به روی رقبا ببندند. به گفته او، شورای 
رقابت در پرونده یک شــرکت به درستی تشخیص داد که برخی 
شروط قراردادی ضد رقابتی است و رأی صادرشده نیز در مرحله 
تجدیدنظر تأیید و قطعی شد. با این حال، او نقطه  ضعف اصلی 
را سرعت رســیدگی و اجرای آرای شورا می داند و معتقد است 
در بازار دیجیتال، چند ماه تأخیر ممکن اســت به از دســت  رفتن 
پذیرندگان و حذف عملی یک رقیب منجر شود. از نگاه او، شورای 
رقابت زمانی می تواند مؤثر باشد که رأی آن سریع، بازدارنده و در 
عمل قابل نظارت باشد، نه اینکه شرکت های شاکی برای اجرای 

یک رأی قطعی نیز ناچار به پیگیری های مجدد شوند.
در همین زمینه یک وکیل و مشــاور حقوقی کســب وکارهای 
استارتاپی  در گفت وگو با «شــرق» درباره اثرگذاری آرای شورای 
رقابت بر جلوگیری از رفتارهای انحصارگرایانه بازیگران فعال در 
اکوسیستم استارتاپی می گوید این آرا از نظر ایجاد سابقه حقوقی 
اهمیت دارند، اما اثر واقعی آنها باید در بازار ســنجیده شود، نه 
صرفا در متــن حکم. به گفته او، با وجود قطعی شــدن رأی، در 
ماه های بعد همچنــان درباره اجرای کامــل آن ابهام و مطالبه 
وجود داشــت. او با اعلام مثالی می گوید: «برای نمونه در پرونده 
شــکایت دیجی پی از یک شرکت به خاطر ایجاد انحصار در بازار 
پرداخت، در نهایت آن شــرکت اعلام کرد بندهای مشمول رأی 
را حذف و بلااثر کرده اســت ». او معتقد است این روند یک پیام 
روشــن دارد؛ صرف صدور رأی کافی نیســت. اگر منفعت رفتار 
ضد رقابتی بیشــتر از هزینه آن باشد یا اجرای رأی ماه ها به تأخیر 
بیفتد، بازیگر مسلط انگیزه ای برای تغییر سریع رفتار خود نخواهد 

داشت.
این وکیل پایه یک دادگســتری در ادامه با اشــاره به ســابقه 
پرونده های متعدد رقابتی از اواســط دهــه ۹۰ تاکنون، از پرونده 
چیلیوری و تاکســی های اینترنتی گرفته تــا پرونده های مرتبط با 
دیجی کالا، ازکــی وام و دیگر بازیگران اقتصــاد دیجیتال، معتقد 
است مشــکل اصلی در نبود نهاد تخصصی نیست. به گفته او، 
تقریبا در همه کشورهای دنیا یک مرجع تخصصی برای رسیدگی 
به دعاوی رقابت وجود دارد و شــورای رقابت نیز در ایران دقیقا 
با همین فلســفه ایجاد شــده اســت. از نگاه او، مســئله اصلی 
ضعف ضمانت اجراهاست. او با اشاره به ماده ۶۱ قانون اجرای 
سیاســت های کلی اصل ۴۴ می گوید این ماده دســت شــورای 
رقابت را برای صدور آرای بازدارنده بســته اســت؛ به گونه ای که 
شورا می تواند رأی صادر کند، اما امکان تعیین جریمه هایی را که 
برای متخلف و حتی سایر بازیگران بازار بازدارنده باشد، ندارد. به 
اعتقاد او، راه حل، ایجاد نهادی جدید نیســت، بلکه اصلاح ماده 
۶۱ و تقویــت ضمانت اجراهای رفتارهای ضد رقابتی بر اســاس 

استانداردهای بین المللی است.
او هشدار می دهد تداوم رفتارهای ضد رقابتی، پیش از هر چیز 
به سرمایه گذاری و ورود بازیگران جدید آسیب می زند؛ زیرا فعالان 
اقتصادی احساس می کنند مسیر ورود به بازار عملا مسدود است 
و ابــزار مؤثری برای مقابله با انحصار وجــود ندارد. به گفته او، 
پیامد نهایی ایــن وضعیت متوجه مصرف کننده خواهد بود؛ زیرا 
هرچه تعداد رقبا بیشتر باشد، رقابت شرکت ها را به نوآوری، ارائه 
قابلیت هــای جدید، ارتقای کیفیت خدمــات، تعدیل قیمت ها و 
تلاش برای حفظ رضایت کاربران وادار می کند. در مقابل، بازاری 
که فقط یک بازیگر در آن باقی بماند، مصرف کننده را ناچار می کند 
خدمات را با هر کیفیت و هر قیمتی که آن بازیگر تعیین می کند، 
دریافت کند. به همین دلیل، به اعتقــاد او، برنده واقعی رقابت، 
مصرف کننده اســت و در غیاب رقابت نیــز همین مصرف کننده 
بزرگ تریــن بازنــده خواهد بود. مــرور یک دهه اختــلاف میان 
بازیگران اقتصاد دیجیتال نشان می دهد مسئله امروز دیگر صرفا 
رقابت میان چند استارتاپ نیست. هرچه سهم اقتصاد دیجیتال 
با وجــود همه محدودیت ها در زندگی و اقتصاد کشــور بزرگ تر 
شده، اهمیت قواعد رقابت نیز بیشــتر شده است. تجربه آمریکا 
و اروپا نشــان می دهد حتی بزرگ ترین شرکت های فناوری نیز از 
نظارت نهادهای ضد انحصار مصون نیســتند و در مقابل، تجربه 
ایران مشــخص می کند بدون رسیدگی ســریع، ضمانت اجرای 
مؤثر و قواعد شفاف، هم سرمایه گذاری آسیب می بیند، هم ورود 
بازیگران جدید دشــوارتر می شــود و در نهایت این مصرف کننده 
اســت که هزینه کاهش رقابــت را می پردازد. شــاید مهم ترین 
پرســش امروز دیگر این نباشد که کدام شرکت متهم به انحصار 
اســت، بلکه این باشــد که آیا تنظیم گری اقتصاد دیجیتال ایران 
می تواند پیش از آنکه رقابــت از بین برود، از آن محافظت کند؟
                                        گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

سونیتا سراب پور


